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Raksta aplakota gan tiesibu normu atpakalejosa spéka vésturiska attistiba, gan ari ta realizésa-
na musdienas, izvértéjot tiesibu normu eventualo prettiesiskumu. Par pamatu tiesibu normu
atpakalejosa spéka izpratnes analizei ir izmantota Vacijas Konstitucionalas tiesas prakse, kura
ietvertas atzinas ir ne tikai padzilinati analizétas, bet ari salidzinatas ar Satversmes tiesas veido-
to atpakalejosa spéka izpratni.
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levads

Tiesibu doktrina tiek atzits, ka atkariba no tiesibu normu saisto$a spéka tvéru-
ma robezam likumdevéjs var pienemt tiesibu normas ar atpakalejosu, talitéju vai
turpmak vérstu spéku laika.! Tomeér lidz §im gan Latvijas tiesibu zinatné, gan ari
tiesu nolémumos ir tikai loti visparigi izskaidrots, kadas ir minéto tiesibu normu
saisto$a spéka veidu noskirSanas robezas, ka ari kuros gadijumos un cik plasa ir
likumdevéja ricibas briviba pienemt tiesibu normas ar vispretrunigak vértéto -
atpakalejo$u spéku laika. Pieméram, Satversmes tiesa ir tikai visparigi noradijusi,
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ka “tiesiska valstl gadijumi, kad likumam tiek pieskirts atpakalejoss spéks, uz-
skatami par iznémumu. Tomér likumdevéjam atseviskos gadijumos ir iespéjams
likumam pieskirt atpakalvérstu spéku, lai aizsargatu konstitucionalas vértibas”.?
Lidzigs reguléjums ir ietverts Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas liku-
ma 9. panta ceturtaja dala, kas kops 2012. gada aizstaj praktiski identisku tiesibu
normu no spéku zaudéjusa likuma “Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta
un Ministru kabineta pienemto aktu izsludinasanas, publicésanas, spéka stasanas
kartibu un spéka esamibu”.’

Ievérojot minéto precizas atpakalejosa spéka izpratnes vakuuma stavokli, kon-
krétaja raksta gan no vésturiskas perspektivas, gan ari no musdienu tiesibu atzinu
skatupunkta ir analizéts tiesibu normu atpakalejoss spéks laika. Raksta ietvaros ir
apskatita ari metodologija, uz kuru balstoties gan likumdevéjam, gan ari konstitu-
cionalajai tiesai butu iespéjams konstatét un ierobezot tiesibu normu pienemsanu
ar atpakalejosu spéku laika. Vienlaikus atziméjams, ka, nemot véra tiesibu normu
atpakalejosa spéka kriminaltiesiskas perspektivas at$kirigo struktiru un vésturisko
attistibu,* attieciga atpakalejosa spéka perspektiva raksta nav aplikota.

Butiski uzsvert, ka, nemot véra lidz$inéjo Latvijas tiesu praksi, kas neskaidru
tiesibu jautajumu risinasana izmanto Vacijas tiesibu doktrina un tiesu nolémumos
paustas atzinas,’ ari raksta izmantota tiesibu normu atpakalejosa saisto$a spéka no-
$kir§anas un pielaujamibas analize ir balstita uz Vacijas Federalas konstitucionalas
tiesas (turpmak - Vacijas Konstitucionala tiesa) noléemumiem. Lai gan autora ieska-
ta arvalstu tiesibu prakses parnemsana nevarétu biit absolata un Latvijas tiesibu sis-
téma eventuali transponéjamas idejas butu kritiski izvértéjamas, tomér, apzinoties
Latvijas tiesibu zinatnes un tiesu kapacitati, $ada veida ir iespé&jams precizi un efek-
tivi pilnveidot salidzino$i maz pétitus tiesibu teorijas un ari konstitucionalo tiesibu
institatus.

1. Tiesibu normu atpakalejosa saistosa spéka
izpratnes attistiba

Atskatoties vésturiska perspektiva uz tiesibu normu ar atpakalejosu saisto$o
spéku noskirsanu, secinams, ka jau kop$ Senas Romas laikiem ir konstatéjama
izpratne par tadu tiesibu normu nodaliSanu, kas skar pagatnes laika radusas tie-
siskas attiecibas vai notikusus faktiskos apstaklus, no tiesibu normam, kas ir at-
tiecinamas tikai uz nakotné realizétiem faktiskajiem apstakliem.® Taja pasa laika,
nemot véra, ka $ads tiesibu normu iedalijums neveidojas ka maksligs tiesibu zinat-
nes institats, bet gan radas ka sekas sabiedribas un likumdevéja evolucionéjosajai
izpratnei par tiesiski pielaujama tiesiska reguléjuma priek$noteikumiem, sakot-
néjas tiesibu normu atpakalejosa spéka robezas un ari pielaujamibas prieksnotei-
kumi ir neskaidri.”

Pieméram, zinamakaja Senas Romas laika atpakalejosa spéka izpratnes avota —
Teodosija Kodeksa, kas lidztekus vairakam Cicerona runam faktiski ir ari vieni-
gais autoritarais Senas Romas laika atpakalejosa spéka laika izpratnes avots,® - bija
noteikts, ka “tas ir skaidrs, ka likumi un konstittcijas attiecas uz nakotnes tiesis-
kajam attiecibam, savukart uz pagajusiem faktiem tie nevar tikt pieméroti, ja vien
tas skaidri nav noteikts attieciba uz tiesiskajam attiecibam, kas ir uzsaktas pagatne,
bet vél nav pabeigtas”.’ Tadéjadi no minéta avota skaidri neizriet, vai atpakalejoss
spéks aptver arl pagatné uzsaktu, bet vél nepabeigtu tiesisko attiecibu regulésa-
nu, vai ari attiecas tikai uz pilniba pagajusu faktu regulésanu. Turklat vél lielaku
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neskaidribu rada tiesibu norma ietverta plaga likumdevéja ricibas brivibas klauzula,
kas péc nenosakamiem kritérijiem pielauj pagatnes laika realizétu tiesisko attiecibu
regulésanu ar jaunam tiesibu normam. Tomeér, nemot véra, ka Senas Romas laika
tika konstatéta at$kiriba tikai starp diviem tiesibu normu saisto$a spéka veidiem -
atpakalejo$u un neatpakalejosu (die Nichtriickwirkung — vacu val.) spéku laika," vis-
ticamak ar atpakalejosu spéku btitu aptverami visi apstakli, kuri jebkada veida bija
saistiti ar pagatnes laika dimensiju.

Nosacita nenoteiktiba gan attieciba uz tiesibu normu robezam, kas pienemtas
ar atpakalejosu spéku, gan ari to nepielaujamibu pastavéja lidz pat 20. gadsimtam.
No vienas puses, jau no 18. gadsimta beigam dazadas Eiropas valstis un to dalas, tai
skaita Prasija, Francija un Austrija, dazadas tiesibu normu kodifikacijas tika precizi
un skaidri pozitivéti tiesibu principi, kas aizliedza atpakalejosa spéka noteiksanu."
Pieméram, 1794. gada Prusijas Visparéjas Zemes tiesibu 14. panta tika noteikts, ka
“jauni likumi nevar tikt pieméroti attieciba uz jau veiktam darbibam un notiku-
miem”,'? 1804. gada Francijas Civillikuma 2. panta tika ietverts princips, ka “likumi
attiecas tikai uz nakotni; tiem nav atpakalejosa spéka”.!* Savukart péc paris gadiem
pienemtaja Austrijas Visparéja Civilkodeksa pagatnes laika realizétu tiesisko attieci-
bu ietekmésanu reguléja 5. panta norma, kas noteica, ka “likumiem nav atpakalejosa
spéka; tiem nav nekadas ietekmes attieciba uz iepriek§éjam darbibam un uz ieprieks
iegtam tiesibam”.!* No otras puses, nemot véra taja laika plasi pastavoso praksi no-
teikt iznémumus no atpakalejosa spéka aizlieguma principa, ka ari efektivu likum-
devéja darbibu kontroléjoso tiesibu lidzeklu neesibu,' tiesibu normu atpakalejosa
saistos$a spéka veida ierobezosana bija vairak teorétiska un balstita uz likumdevéja
pasa izpratni par ta ricibas brivibu iejaukties pagatnes laika notikusas darbibas.

Interesanti atzimét, ka, nemot véra ievérojamo nenoteiktibu atpakalejosa spéka
izpratnes robezu un pielaujamibas skaidrosana, 19. gadsimta tiesibu doktrina iezi-
méjas viedoklis, ka tiesiskaja reguléjuma ietvertais atpakalejosa spéka noteiksanas
aizliegums butu attiecinams ne tikai uz likumdevéju, bet daudz butiskaku nozimi
iegitu tiesibu normu piemérotaju darbiba. Ka noradijis Fridrihs Karls Savinji,
atpakalejosa saistosa spéka aizlieguma principa nozime ir ierobezot tiesibu piemeé-
rotaja ricibas brivibu tiesibu normu iztulko$ana.'® Proti, tiesnesiem ka tiesibu nor-
mu piemérotajiem butu tiesibas nepiemérot tiesibu normas ar atpakalejosu spéku
laika, pat ja tajas expressis verbis butu noteikts pretéjais.!” Vienlaikus gan saistiba
ar minéto tiesibu normu piemérotaju ricibas brivibu tiek pausts viedoklis, ka $adas
tiesnesu pilnvaras ierobezot tiesibu normu spéku laika batu jaizprot iespéjami Sauri,
tadéjadi neaizskarot likumdevéja ricibas brivibu pienemt tiesibu normas ar atpakal-
ejosu spéku laika.'®

Analizéjot atpakalejosa spéka laika vésturisko attistibu un izpratni no masdienu
skatupunkta, vienlaikus ir batiski ari apzinaties, ka lidz 20. gadsimtam tiesibu nor-
mu atpakalejosa saistosa spéka aizlieguma izpratne galvenokart tika vértéta tikai no
privato tiesibu perspektivas. Tadéjadi, nemot veéra, ka atpakalejosa spéka viens no
uzdevumiem bija identificét privato tiesibu joma nepielaujamas tiesibu normas, ta
tvérums objektivi bija plasaks par musdienas tradicionali saprotamo tiesibu normu
atpakalejoso spéku ka vienu no tris tiesibu normu saistosa spéka veidiem, kas vien-
lidz attiecas ari uz klasisku publisko tiesibu, tai skaita nodoklu un socialas jomas,
regulégjumu. Lidz ar to kritiski batu izvértéjama 19. gadsimta un vél senakas izprat-
nes sasaistiSana ar musdienas izprotamajam atpakalejo$a saisto$a spéka robezam,
ka ari ta konstaté$anas un pielaujamibas priek$noteikumiem.
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2. Tiesibu normu atpakalejosa saistosa spéka izpratne un noskirsana,
pamatojoties uz Vacijas Konstitucionalas tiesas izstradato
metodiku

Neskatoties uz vésturiski salidzino$i plaso un daudzveidigo tiesibu normu
saisto$a spéka veidu analizi, tikai péc II pasaules kara, izveidojot efektivu likum-
devéja pienemto tiesibu aktu uzraudzibas sistému, tika sasniegts tiesibu normu
saistosa spéka veidu noskirSanas sakotnéjais mérkis, proti, izstradati objektivi
kritériji, kas nepielauj tiesibu normu ar atpakalejosu spéku izmanto$anu tiesisko
attiecibu regulésanai. Tadéjadi, galvenokart balstoties uz Vacijas Konstitucionalas
tiesas praksi, no kuras atvasinatas tiesiskas idejas laika gaita tika parpemtas ari ci-
tas tiesibu sistémas,' tika izveidotas visaptverosas juridiskas metodes tiesibu nor-
mu atpakalejosa saistosa spéka nogkirsanai, ka arl metodiskai ta nepielaujamibas
pamatosanai.

Likumsakarigi, ka, vésturiski pastavot tikai fragmentarai un uz privato tiesibu
principiem balstitai atpakalejosa saisto$a spéka izpratnei, Vacijas Konstitucionala
tiesa sakotnéji péc tas nodibinasanas nespéja noformulét ne to, kas ir uzskatams par
atpakalejosu spéku laika, ne ari to, vai $ads tiesibu normu spéks ir visparigi pielau-
jams. Tadéjadi, analizéjot tiesibu normu atpakalejosa spéka pielaujamibu, Vacijas
Konstitucionala tiesa tikai visparigi noradija, ka atpakalejosa iedarbiba ir saistita
ar atpakalejo$u iejauk$anos tiesibu stavokli.** Vienlaikus tiesa pamatoja, ka, lai gan
atpakalejoss spéks péc butibas ir pielaujams, tas bitu aizliedzams tados gadijumos,
kad personas nevaréja prognozét un objektivi nemt véra potencialas izmainas ar
atpakalejo$u spéku.”! Ievérojot minéto, no $adas atpakalejosa spéka izpratnes bija
iespéjams tikai izsecinat, ka saisto$a spéka identificéSanas vieniga piesaistes pazime,
lidzigi ka Senas Romas laika, ir jebkada pamanama saistiba ar pagatnes dimensiju.
Taja pasa laika, nepastavot objektivi nosakamiem saturiskajiem kritérijiem un me-
todiskai atpakalejosa spéka laika tiesiskuma vai prettiesiskuma konstaté$anai, gan
atpakalejosa spéka pastavé$ana, gan ari pielaujamiba tika noteikta, balstoties uz
konkrétiem apstakliem individuali katra izskatama strida ietvaros.

Lai gan atpakalejosa spéka noteiksanas izpratne attistijas gandriz ar katru Vaci-
jas Konstitucionalas tiesas nolémumu, kura kads no apskatamajiem aspektiem bija
saistits ar tiesibu normu laika tvéruma izvértésanu, nosacita nenoteiktiba attieciba
uz atpakalejosa spéka noskirsanu un pielaujamibas noteik$anu pastavéja lidz pat
Vacijas Konstitucionalas tiesas 1960. gada 31. maija pienemtajam nolémumam lie-
ta Nr. 2 BvL 4/59,% kurs tiesibu doktrina tika uzskatits par pamatu un pagrieziena
punktu tiesibu normu atpakalejosa saisto$a speka metodiskai noskir$anai.*?

Minétaja nolémuma Vacijas Konstitucionalajai tiesai bija jakonstaté, vai Tiesu
izmaksu likuma (Gerichtskostengesetz — vacu val.) izdaritie grozijumi par ires un
nomas stridos piemérojamas valsts nodevas samaksu ir pienemti ar atpakalejosu
spéku un tadéjadi prettiesiski ietekmé tiesibu normu adresatu tiesibas uz ieprieks
pastavos$ajam tiesu nodevam. Batiskakais stridus jautajums bija saistits ar minéto
grozijumu parejas noteikumos noradito reguléjumu, ka palielinata nodeva ir mak-
sajama ari par jau uzsaktiem, t. i., tiesa iesniegtiem un izskatamiem tiesibu stridiem.
Izvértéjot attiecigo tiesibu aspektu, Vacijas Konstitucionala tiesa noradija, ka, lai
noteiktu, vai atpakalejoss spéks laika ir pielaujams, vispirms ir janoskir ists atpakal-
ejoss spéks (echte Riickwirkung — vacu val.) un neists atpakalejoss spéks (unechte
Riickwirkung - vacu val.).?* No minétajiem tiesibu normu saisto$a spéka laika tvéru-
ma veidiem tikai ists atpakalejoss spéks butu uzskatams par klasisku atpakalejosu
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spéku, kurs ir acimredzami nepielaujams, savukart neista atpakalejosa spéka gadi-
juma $adas prezumpcijas nav. Tadél, konstatéjot neistu atpakalejosu spéku, vienmer
ir veicama tiesibu normu adresatu tiesiskas palavibas analize, izvértéjot, vai mai-
nitais tiesiskais reguléjums ir aizskaris tiesibu normu adresatu tiesisko palavibu uz
ieprieks noteikta reguléjuma pastavesanu.?

Lai gan abi minétie tiesibu normu saisto$a spéka veidi ir saistiti ar pagatnes laika
dimensija - pirms tiesibu normas spéka stasanas briza — realizétu faktisko apstaklu
regulésanu, butiskaka pazime minéto jédzienu noskir§ana ir saistita ar pabeigta tie-
siska sastava konstatésanu. Ja vél pirms tiesibu normas izsludinasanas reguléjamas
tiesibu normas tiesiskais sastavs ir pabeigts, tad uzskatams, ka tiesibu normai pastav
ists atpakalejoss spéks laika.?® Savukart, ja tiesibu normas saistosais spéeks ir attie-
cinams uz ieprieks uzsaktam tiesiskajam attiecibam vai faktiskajiem apstakliem,
kas normas spéka stasanas bridi turpinas, tada gadijuma ir konstatéjams neists at-
pakalejoss speks.” Tadéjadi neists atpakalejoss speks atbilst Latvijas tiesibu sistéma
izmantotajai tiesibu normu talitéja spéka izpratnei.*

Lai precizak ilustrétu atskiribas starp istu un neistu atpakalejosu spéku, atzimeé-
jams, ka Vacijas Konstitucionalas tiesas 1960. gada 31. maija pienemtaja nolémuma
lieta Nr. 2 BvL 4/59 ists atpakalejoss spéks batu konstatéjams, ja valsts nodeva par
apelacijas vai kasacijas siidzibas iesnieg§anu batu paaugstinata, kad ieprieks no-
teikta pazeminata nodeva butu bijusi jau samaksata un konkréta tiesvedibas in-
stance pabeigta, t. i., lidz apstridétas tiesibu normas spéka stasanas bridim tiesiskais
strids jau butu izskatits. Neists atpakalejoss spéks butu konstatéjams, ja vél nepa-
beigtas tiesvedibas instances izskatisanas laika nodeva tiktu paaugstinata par izska-
tamo lietu konkrétaja tiesvedibas instancé vai attiecinata uz nakamajam tiesvedibas
instancém (pienemot, ka tadas bus).

Saistiba ar minétas metodikas izmanto$anu ir atziméjams ari fakts, ka neis-
ta un ista atpakalejosa saisto$a spéka noskir$anu ir veikusi ari Satversmes tiesa.?
Proti, lai noskaidrotu, vai likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” pienemtie
grozijumi, kas noteic ienakuma nodokli 10 % apmeéra par kreditiestadés noguldito
depozitu uzkratajiem procentiem, ir tiesiski ari no laika aspekta, Satversmes tiesa
izveértéja ista atpakalejosa speka pastavésanu. Nekonstatéjot ista atpakalejosa spé-
ka pastavésanu, Satversmes tiesa atzina reguléjumu per se par tiesisku, tacu iespé-
jama tiesiska reguléjuma adresatu tiesibu aizskdruma konstatéSanai izmantoja
samériguma testu.*

Nevertéjot attieciga Satversmes tiesas nolémuma juridiskas sekas attieciba uz
tiesibu normas tiesiskuma izvértéSanu, no tiesibu normas saistosa speka noskir-
$anas viedokla kritiku pelna divi aspekti. Vispirms Ista un neista atpakalejosa
spéka izvértéSana tika veikta tikai samériguma testa ietvaros, nevis nolémuma
sakuma dala, kad atkariba no saisto$a spéka konstatésanas buitu iespéjams izlemt,
vai vispar ir nepiecieSama sameériguma testa veik$ana. Otrkart, Satversmes tiesa,
atsaucoties uz lietu ar lidzigiem apstakliem, kas izskatita Vacijas Konstitucionala-
ja tiesa, ir noradijusi, ka Vacijas Konstitucionala tiesa minétaja lieta ir konstatéjusi
atpakalejosu spéku, tacu, pretnostatot to valsts intere§u un sabiedribas labklajibas
interesém, ir noteikusi pédéjas prioritati.* Tomér $ads secindjums jau pamatos ir
kladains, jo Vacijas Konstitucionala tiesa ir konstatéjusi tikai neistu atpakalejosu
spéku,*” kura izpratne ir identiska talitéjam, nevis atpakalejosam spékam. Tadeé-
jadi secinajums par atpakalejosa spéka klatbatni, neprecizéjot, ka tas ir neists at-
pakalejoss spéks, ir maldino$a un rada nepareizu iespaidu par atpakalejosa spéka
pielaujamibu.
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3. Kritika ista un neista atpakalejosa spéka noskirsanai
un Vacijas Konstitucionalas tiesas
doktrinas maina

Lai gan tiesibu teorija tiesibu normu noskirsana, balstoties uz ista un neista atpa-
kalejosa spéka konstatésanu, ir salidzino$i skaidra, tomér, saskaroties ar praktiskam
tiesibu piemeéro$anas situacijam, Vacijas tiesibu doktrina ir izcélusies plasa juridiska
polemika par attiecigas metodikas piemérotibu. Proti, tiesibu doktrina tiek uzska-
tits, ka atskiriba starp istu un neistu atpakalejosu spéku laika ir nederiga, jo tiesibu
normu sarezgitiba ir parak augsta, lai bez minéto noskir$anas elementu saturiskas
nepazaudé$anas varétu konstatét atpakalvérstu vai talitéju iedarbibu.® Turklat,
nemot véra ar atpakalejo$u spéku laika reguléjamo tiesisko attiecibu dazadibu, nav
iespéjams izstradat vienotu juridisko metodi visam tiesibu situacijam. Lidz ar to pa-
gatnes dimensija pabeigtu apstaklu konstatésana ir tikai iespéjama, izvértéjot katra
konkréta strida faktiskos apstaklus un tiesibu normu uzbavi.*

Tiesibu zinatné Vacijas Konstitucionalas tiesas iedalijuma metodologija tiek kri-
tizéta ari tapéc, ka minétas doktrinas ietvaros nav pietieckami precizéts, kas ir sapro-
tams ar terminiem “pabeigts tiesiskais sastavs” un “nepabeigti faktiskie apstakli”.*
Proti, vai termins “tiesiskais sastavs”, kas ir identificéjams ista atpakalejosa spéka
konstatésanai, ir identisks apziméjums terminam “faktiskie apstakli”, kas savukart
ir jaidentificé neista atpakalejosa spéka gadijuma.’® Butiska $ada iedalijuma nepil-
niba tiek saistita ari ar apstakli, ka likumdevéjam minétas doktrinas ietvaros ir
iespéjams tiesibu normas ar faktiski Istu atpakalejosu spéku noformét tadéjadi, ka
tas formali atbilstu neista atpakalejosa spéka pazimém.”’

Neskatoties uz to, ka doktrina joprojam modificéta veida tiek jédzieniski izman-
tota Vacijas Konstitucionalas tiesas praksé tiesibu stridu risinasana,*® 20. gadsim-
ta 80. gadu sakuma un vida Vacijas Konstitucionala tiesa ir attistijusi citu tiesibu
normu saisto$a spéka veidu iedalijumu.® Lai varétu precizak izvértét tiesibu normu
konstitucionalitati, Vacijas Konstitucionala tiesa ir noskirusi tiesibu normu seku at-
pakalejosu iedarbibu (Riickbewirkung von Rechtsfolgen — vacu val.) un tiesiska sasta-
va atpakalejosu piesaisti (tatbestandliche Riickankniipfung — vacu val.).*°

Pirmais méginajums metodologiski veidot jaunu saisto$a spéka veidu iedalijumu
tika veikts Vacijas Konstitucionalas tiesas 2. Senata 1983. gada 22. marta nolémuma
Nr. 2 BvR 475/78,*! savukart pilniba noformuléta tiesibu normu saisto$a speka no-
s$kir$anas metodika tika ietverta ta pasa Senata 1986. gada 14. maija nolémuma Nr. 2
BvL 2/83.*2 Ka izriet no minétajiem nolémumiem, butiskaka atskiriba atpakalejosa
spéka konstaté$anai no Ista un neista atpakalejosa spéka noskir$anas doktrinas ir
saistita ar to, ka vairs nebija nepiecieSams konstatét analizéjamas tiesibu normas tie-
siska sastava pabeigtibu. Proti, neatkarigi no faktisko apstaklu vai tiesisko attiecibu
pabeigtibas fakta konstatésanas atpakalejosa iedarbiba tika uzskatita par pastavosu,
ja vien spéka stajusas tiesibu normas tiesiskas sekas ietekmé tiesibu normu adre-
satus laika posma pirms tiesibu normas spéka stasanas dienas.*’ Turklat atbilstosi
Vacijas Konstitucionalas tiesas metodikai $ada tiesibu normu tiesisko seku atpakal-
ejosa iedarbiba ir modeléjama, ja ir iespéjams ar fikcijas palidzibu pieradit, ka fak-
tiski tiesibu norma ir stajusies spéka laika posma pirms tiesibu normas izsludinasa-
nas dienas.**

Minéto tiesibu normu noskirsanas veidu izpratni ir iespéjams ilustrét ar kadu
teorétisku pieméru. Proti, ja Saeima izlemtu, ka Rigas pasvaldiba ir nepiecieSsams
noregulét situaciju ar parlieku augstam dzivoklu ires cenam, prieks$noteikums
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efektivai identificétas problémas risinasanai batu tada tiesiska reguléjuma pienem-
$ana, kas Ires maksas griestu reguléjumu attiecinatu uz visiem ires ligumiem, kas
Rigas teritorija grozijumu spéka stasanas laika ir noslégti.* Nevértéjot $adu grozi-
jumu saturisko tiesiskumu, viena no likumdevéja iespéjam noregulét dzivoklu ires
tirgus situaciju pastavétu, nosakot tiesisko seku atpakalejosu iedarbibu. Sads tiesibu
normas piemérojamibas laika dimensijas realizé$anas veids batu konstatéjams, ja
iecerétais tiesiskais reguléjums statos spéka 1. aprili, tac¢u ires maksas griesti batu
noteikti uz visiem kop$ 1. janvara veiktajiem maksajumiem. Proti, tiesiskas sekas
butu realizétas jau pirms attiecigo grozijumu spéka staganas. Savukart, ja identiski
grozijumi tiktu attiecinati uz visiem jau noslégtajiem ires ligumiem, tacu ires mak-
sas griestus nosakot péc grozijumu spéka stasanas dienas — ar 1. aprili, tad groziju-
miem butu konstatéjama tiesiska sastava atpakalejosa piesaiste.

Butiski atzimét, ka, veidojot jauno metodiku atpakalejosa saistosa spéka noskir-
$anai, Vacijas Konstitucionala tiesa ir noradijusi, ka lidzigos gadijumos ka ieprieks
konstatétajas neista atpakalejosa spéka aptvertajas situacijas un ari tiesiska sastava
ar atpakalejosu spéku piesaistes gadijuma tiesibu normas nebutu apziméjamas ka
pienemtas ar atpakalejo$u spéku laika.*® Proti, atpakalejosam spékam ka virsjédzie-
nam (Oberbegriff - vacu val.) nav nekadas saistibas ar situacijam, kad tiesibu nor-
mas nevis ietekmé faktiskos apstaklus pagatnes dimensija, bet gan nakotné noteic
tiesibu normu saisto$o spéku attieciba uz jau uzsaktam tiesiskajam attiecibam.*’
Sadu izpratni bitu lietderigi veicinat ari Latvija, kur, nepareizi izprotot neista atpa-
kalejosa spéka tvérumu, tiek uzskatits, ka jebkada tiesibu normas saistiba ar pagat-
nes dimensiju ir uzskatama par atpakalejosu speku laika.*®

4. Iznémumi no visparéja tiesibu normu atpakalejosa saistosa
spéka nepielaujamibas principa

Vienlaikus saistiba ar Vacijas Konstitucionalas tiesas izpratni par tiesibu normu
atpakalejosa spéka nepielaujamibu ir atziméjams apstaklis, ka noteiktas, ta¢u pre-
cizi identificéjamas situacijas tiesa ir pielavusi iespéju atkapties no visparéja atpa-
kalejosa spéka aizlieguma.*’ Proti, lai gan atpakalejo$s spéks neatkarigi no tiesibu
jomas, kura tas ir pienemts, ir visparigi prettiesisks, tomeér iznémuma gadijuma, pa-
matojoties uz objektiviem tiesu prakses evoliicijas cela attistitiem principiem, bitu
pielaujama ta pastavésana.”® Ta ka minétie gadijumi, kad tiesibu normam butu pie-
laujams atpakalejoss spéks laika, ir attistijusies no tiesu prakses, tie nav absolati un
péc tiesas ieskatiem iespéjama to maina.’!

Tadgjadi atbilstosi Vacijas Konstitucionalas tiesas nostiprinatajiem principiem
visparigi ir iespéjams noskirt piecas situacijas, kuras butu pielaujama ista atpaka-
lejosa spéka pastavéSana. Pirmkart, tiesibu normu atpakalejoss spéks laika varétu
pastavét, ja tiesibu normu adresatiem ar tiesibu normu izmainam vajadzéja rékina-
ties. Lai gan laika robezas, no kuram tiesibu normu adresatiem batu jarékinas ar
regulégjumu, nav pilniba skaidras, tiesibu normu adresatu rékinasanas ar eventualo
regulégjumu tiek piesaistita salidzinosi plasi interpretétajam neoficialajam tiesiska
reguléjuma uzzina$anas laikam.’” Tadéjadi $ada atpakalejosa saisto$a spéka izprat-
ne ir saistita ar tiesibu normu adresatu mudinasanu jau likumdo$anas procesa uz-
saksanas laika pielagoties eventuali jaunajam tiesiskajam reguléjumam. Vienlaikus
tiesibu doktrina $ada tiesibu normu atpakalejosa spéka pielaujamibas izpratne tiek
uztverta ar bazam par tiesibu normu adresatu pienakumu zinat likumdevéja darbi-
bas pirms to visparéjas pieejamibas nodrosinasanas.>
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Otrkart, atpakalejosa spéka noteik$ana butu pielaujama, ja tiesiskais reguléjums
ir bijis tik neskaidrs, ka likumdevéjam ar atpakalejosu spéku ir bijusi javeic ta iz-
skaidrosana. Ka butiskakais pamats atpakalejosa spéka pielaujamibai tiek minéts
tas, ka neskaidra reguléjuma dél tiesibu normu adresatiem nevaréja pastaveét tiesis-
ka palaviba vél pirms atpakalejosa regulégjuma pienemsanas.”* Sada gadijuma ari ar
atpakalejosa spéka tiesibu normu pienemsanu to intereses nevaréja tikt aizskartas.
Treskart, 1idzigi iepriek§ minétajam gadijumam tiesibu doktrina tiek uzskatits, ka
tiesibu normu adresatiem nevaréja rasties tiesiska palaviba, ja tiesiskas attiecibas ie-
prieks ir regulétas ar prettiesisku tiesibu normu, kuru likumdevéjs ar atpakalejosu
spéku ir tiesigs aizstat.>

Visbeidzot atpakalejosa spéka noteik$ana batu pielaujama, iznémuma gadijuma
veicot nebiutiskus grozijumus, kas nenodara palieko$u kaitéjumu,®® ka ari tad, ja at-
pakalejosa spéka pienemsanas nepiecieSamiba ir saistita ar visparéjo labumu, kurs
ir vértéjams augstak par tiesiskas valsts un tiesiskas drosibas interesém.”” Pédéja no
minétajam situdcijam ir uzskatama par netipisku un Vacijas Konstitucionalas tiesas
praksé tiek izmantota salidzinosi specifiskos gadijumos, lai novérstu situacijas, kad
tiesiskais reguléjums var radit batisku kaitéjumu sabiedribas interesém, tai skaita no
fiskala aspekta.’®

5. Nosléguma vieta

Ka noradijis 19. gadsimta tiesibu zinatnieks Bendzamins Konstants (Benjamin
Constant): “[A]tpakalejoss spéks ir lielakais atentats, kadu likums var veikt. Ta ir sa-
biedriska liguma parkaps$ana, ta ir noteikumu iznicinasana, uz kuriem sabiedribai ir
tiesibas. Ta laupa garantijas, kuras likums nodrosinaja, un tie, kuri tam paklausija,
tagad pasi ir upuri. Atpakalejoss spéks laupa likumam ta raksturu. Atpakalejoss li-
kums nav nekads likums.”

Lai gan kop$ laika, kad tika izteikta minéta ideja, tiesibu reguléjamas nozares
ir kluvusas daudz sarezgitakas, radot eventuali lielaku risku ari pagatnes laika no-
dibinatu tiesisko attiecibu vai realizétu faktisko apstaklu ietekmésanai, atzistams,
ka musdienas pastav daudz plasakas iespéjas nodrosinat gan preventivu, gan ari
ex facto tiesibu normu atpakalejosa spéka izvértésanu. Tomér vispirms $adas dar-
bibas realizésanas fundamentals priek$noteikums ir vienoti kritériji atpakalejosa
spéka konstatéSanai, ka arl izpratne par visparéju atpakalejosa spéka aizliegumu.
Lidz minéto majasdarbu izpildisanai biezi vien bus konstatéjamas situacijas, kad ir
parprasta atpakalejosa spéka pastavésana un tadéjadi izdariti ari juridiski nepareizi
slédzieni par ta pielaujamibu.

Kopsavilkums

1. Sakotnéjais tiesibu normu noskir$anas meérkis bija nodalit privato tiesibu
joma pienemtas tiesibu normas, kas skar pagatnes laika radusas tiesiskas at-
tiecibas vai faktiskos apstaklus, no tiesibu normam, kas ir attiecinamas tikai
uz nakotné realizétiem faktiskajiem apstakliem. Tadéjadi pretstata musdienu
Latvijas tiesibu sistéma pastavos$ajai izpratnei ar atpakalejosu spéku tika apzi-
meétas visas tiesibu normas, kuras nebija uz nakotni vérstas. Vienlaikus atzi-
méjams, ka vél lidz 20. gadsimta otrajai pusei ne tiesibu doktrina, ne ari tiesu
praksé nepastavéja visaptverosa izpratne un metodologija, lai nodro$inatu
ar atpakalejosu saisto$o spéku pienemtu tiesibu normu atziSanu par pret-
tiesiskam.
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2. Nozimigu pienesumu atpakalejosa spéka identificésana ir sniegusi Vacijas
Konstitucionala tiesa, kas sava tiesu praksé noskira istu atpakalejosu spéku,
kas butu pielaujams tikai ipasas iznémuma situacijas, un neistu atpakalejosu
spéku, kas atbilst Latvijas tiesibu doktrinas izpratnei par talitéju speku laika.
Vienlaikus butiski apzinaties, ka Vacijas Konstitucionala tiesa sava vélakaja
praksé ir noradijusi, ka neistu atpakalejoSu spéku nav pareizi identificét ar
atpakalejo$u spéka jédzienu un saturiski tam nav saistibas ar atpakalejosu
spéku ka visparigi nepielaujamu un aizliegtu spéka laika veidu.

3. Lai gan atpakalejoss spéks galvenokart tiek identificéts péc tiesibu normam,
kuras ietekmé pirms tiesibu normu spéka stasanas pilniba realizétus faktis-
kos apstaklus vai pabeigtas tiesiskas attiecibas, tiesibu doktrina ir izskanéju-
si plasa kritika $adas metodikas izmanto$anai. Nemot véra izteikto kritiku,
ka ari nespéju precizi izmantot minéto metodiku stridu risinasana, Vacijas
Konstitucionala tiesa ir atkapusies no sakotnéjas prakses fiksét tiesibu normu
atpakalejosu spéku, pamatojoties uz pabeigtu tiesisko attiecibu konstatésanu.
Minétas metodikas aizstaganai Vacijas Konstitucionala tiesa ir attistijusi dok-
trinu par tiesibu normu seku atpakalejosu iedarbibu.

4. Atbilstosi Vacijas Konstitucionalas tiesas izpratnei, iznemot individualus un
precizi noteiktus iznémuma gadijumus, ar atpakalejosu spéku pienemtas tie-
sibu normas aizskar tiesiskas palavibas principu un tadéjadi ir atzistamas par
prettiesiskam. Minéta izpratne ir batiski at$kiriga no lidzsinéjas Satversmes
tiesas izpratnes, kura sava praksé ir ieviesusi plasi traktéjamu tiesibu normu
atpakalejosa spéka pielaujamibu visos gadijumos, kad ir nepiecie$ams aizsar-
gat konstitucionalas veértibas.
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Summary

Although the retroactivity of legal norms is developed since the Ancient Rome’s
time, systematic and exact separation of retroactivity, as well as its application in or-
der to perform legal analysis of legislation was possible in a time after the II World
War. One of the most important contribution to the understanding of the retroacti-
vity is made by the Constitutional Court of Germany, which ideas were adopted by
other states. Therefore in the paper is analysed separation of the retroactivity in a ‘au-
thentic’ and ‘pseudo’ retroactivity, that was developed by the Constitutional Court of
Germany. Moreover — in the paper is analysed another doctrine of the Constitutional
Court of Germany, that divide retroactivity in the retroactivity of legal consequences
and in the retroactive attachment of legal content. At the same time is concluded, that
contrary to the understanding of the Constitutional Court of Germany, that ‘authen-
tic retroactivity’ of legal norms had admitted as per se unlawfull, the Constitutional
Court of Latvia had clearly stated, that retroactivity of legal norms is permissible in
all cases, when it is necessary to defend constitutional values.



