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Raksta mérkis ir atklat tiesibu sevi neapstdzét nozimi, t. i., atbildét uz jautajumu, kapéc 3is tiesi-
bas ir nepiecieSsamas. Autore secina, ka tiesibam sevi neapsudzét ir divéjada nozime. Pirmkart,
ka procesuala rakstura tiesibas tas palidz nodrosinat, lai nevainigas personas netiktu atzitas
par vainigam noziedziga nodarijuma izdarisana. Otrkart, tiesibas sevi neapstdzét ka tiesibas
péc batibas nodrosina, lai kriminalprocess tiktu veikts, ievérojot ieprieks$ pienemtus tiesiskus un
morales normam atbilstoSus noteikumus, un tadéjadi veicina cilvéktiesibu ievéroanu un visas
tiesiskas sistémas aizsardzibu.
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Tiesibas sevi neapsudzét ir vienas no pretrunigakajam un neskaidrakajam kri-
minalprocesuala rakstura cilvéktiesibam.! To butiskakie elementi - tiesibas netikt
piespiestam liecinat pret sevi un atzit vainu - ir noteikti starptautiskajos cilvek-
tiesibu dokumentos (Apvienoto Naciju Organizacijas (ANO) Starptautiska pakta
par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam? 14. panta tresas dalas “g” punkta,
Romas Starptautiskas kriminaltiesas statatu® 55. panta pirmas dalas “a” punkta
un 67. panta pirmas dalas “g” punkta). Lai gan tiesibas sevi neapsudzét nav tiesi
noteiktas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija* (turp-
mak - ECTK), Eiropas Cilvéktiesibu Tiesa (turpmak - ECT) ir atzinusi, ka tas ir
visparéji atzits starptautisks princips, kas izriet no ECTK 6. panta jetverta taisnigas
tiesas principa.” ECT praksé paustas atzinas attieciba uz tiesibu sevi neapsudzét sa-
turu ir radijusas plasas diskusijas par So tiesibu pamatojumu. ECT lieta Funke pret
Franciju (Funk v. France) norada, ka tiesibas sevi neapsiidzét ietver tiesibas nesniegt
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dokumentus, ja iestade nav parliecinata par to eksistenci.® Savukart lieta Saunderss
pret Lielbritaniju (Saunders v. United Kingdom) ECT vér$ uzmanibu, ka tas neietver
tiesibas nesniegt pieradijumus, kas pastav neatkarigi no personas gribas, pieméram,
dokumenti, kas ieguti saskana ar orderi, asins un elpas paraugi.”

ECT tiesibu sevi neapsiidzét pamatojumu pirmo reizi apliko lieta DZons Marrejs
pret Lielbritaniju (John Murry v. United Kingdom), kura ta atzist: “Sniedzot apsadze-
tajam aizsardzibu pret neatbilsto$u varas iestazu piespie$anu, §1 imunitate palidz no-
vérst taisniguma kladas un nodrosina 6. panta mérkus.”® Talak §i doma tiek attistita
lieta Saunderss pret Lielbritaniju, kura ECT norada:

“Tiesibas sevi neapsudzét jo ipasi paredz, ka kriminalvajasana lietu pret ap-
sudzéto mégina pieradit bez tadu pieradijumu izmanto$anas, kas ieguti, pielie-
tojot piespiesanas vai apspiesanas metodes, neievérojot apsidzéta gribu. Saja
nozimé tiesibas ir ciesi saistitas ar nevainiguma prezumpciju [..]. Tiesibas sevi ne-
apstdzét pirmam kartam ir saistamas tomér ar apsidzétas personas gribas klusét
respektésanu.”

Tatad ECT atzist divus tiesibu sevi neapsudzét pamatojumus:

1) palidzét noveérst taisniguma kladas;

2) sasniegt ECTK 6. panta mérkus.

Taja pasa laika ECT atzinas nesniedz atbildi uz jautajumu, kas ir $ie ECTK
6. panta mérki, kurus palidz nodrosinat tiesibas sevi neapsudzét. Tapat nav skaidrs,
vai nepiecieSamiba respektét apstdzéta gribu, kas, ka norada tiesnesis Martens
(Marten) atskirigajas domas,'" ir saistita ar cilvéka cienas un autonomijas ievérosa-
nu, bitu atzistama par patstavigu pamatojumu.

Arvalstu tiesibu zinatnieku darbos ir izstradati daudzi tiesibu sevi neapsudzét
pamatojumi, vienlaikus §is tiesibas ir daudz kritizétas.!! Biezak noraditi pamatoju-
mi, ka tiesibas sevi neapsudzét:

1) nodrosina, lai, iegistot pieradijumus, netiktu parkaptas personas cilvek-

tiesibas, jo ipasi spidzinasanas un pazemosanas aizlieguma princips;'

2) pasarga personu no nezéligas izvéles (cruel choices — anglu val.) tikt soditai
par nesadarbo$anos, sniegt apsidzosus pieradijumus vai melot, riskéjot tikt
sauktai pie atbildibas par nepatiesas liecibas snieg§anu;"

3) aizsarga nevainigas personas;'

4) palidz atklat noziedzigus nodarijumus;'

5) motivé procesa virzitaju iegit pieradijumus;'®

6) izriet no nevainiguma prezumpcijas principa;"’

7) aizsarga cilvéka cienu un autonomiju;'®

8) aizsarga personas privatumu;"

9) nodrosina, ka persona netiek piespiesta nodarit sev nopietnu kaitéjumu;*°

10) aizsarga personas izvéles brivibu sadarboties un palidzét atklat noziedzigus
nodarijumus;?!

11) kompensé efektivu procesualo garantiju nenodro$inasanu pirmstiesas
procesa.?

Tomeér tiesibu doktrina biezi tiek noradits, ka tiesibas sevi neapstdzét ir loti
griti vai pat neiespéjami pamatot.”> Minéto teoriju galvenais trakums ir tas, ka tas
parsvara ir izvirzitas, lai pamatotu tikai atseviskus tiesibu sevi neapsudzét satura
elementus, nevis lai atklatu to kopéjo nozimi.

Nemot véra, ka tiesibas sevi neapstdzét izriet no vispariga taisnigas tiesas prin-
cipa, vispirms ir nepiecieSams noskaidrot, kadi ir kriminalprocesuala rakstura
taisnigas tiesas elementu kopéjie mérki un nozime, kas péc tam lauj izvértét, kada
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veida tiesibas sevi neapsiidzét veicina to sasnieg$anu. Turklat sada pieeja izriet arl
no ieprieks aplikotas ECT prakses, kura tiek vérsta uzmaniba, ka tiesibas sevi neap-
stdzét palidz sasniegt ECTK 6. panta mérkus.

Pirmkart, taisnigas tiesas kriminalprocesuala rakstura elementi, to starpa tie-
sibas sevi neapsudzét, ka procesuala rakstura tiesibas ir nepieciesamas, lai varétu
sasniegt taisnigumu ka kriminalprocesa mérki. Zinatniece Sjuzena Istone (Susan
Easton) norada, ka diskusija par to, vai tiesibas sevi neapsudzét ir nepiecieSams
aizsargat, atspogulo konfliktu starp noziedzibas kontroles modeli (crime control -
anglu val.) un pienaciga procesa modeli (due process — anglu val.). Zinatnieki, kas
aizstav tiesibu sevi neapstidzét nozimi, uzsver nepiecieSamibu aizsargat apsudzéta
tiesibas, kas atspogulo vértibas, kuras ietver taisnigums un nevainiguma prezump-
cija. Savukart tie, kas dod prieksroku noziedzibas novér$anas modelim, teiktu, ka
tiesibas aizsarga vainigas personas un atvieglo noziedzniekiem manipulésanu ar
kriminalprocesa sistému.?* Balstoties uz at$kirigajam interesém, kuras nepiecieSams
primari aizsargat kriminalprocesa, Herberts Pakers (Herbert L. Packer, 1925-1972)
ir izstradajis divus pretéjus kriminalprocesa teorétiskos modelus: noziedzibas kon-
troles modeli un pienaciga procesa modeli. Pirmais modelis par primaram atzist
kartibas un dro$ibas nodrosinasanas un efektivas tiesvedibas aizsardzibas intereses
un ietver noteikumus, kas lauj izmeklétajiem efektivi atklat noziedzigus nodariju-
mus. Savukart otrais modelis ir balstits uz personas tiesibu aizsardzibu kriminal-
procesa laika, kuru meérkis ir péc iespéjas nodrosinat uzticamu pieradijumu vak-
$anu un samazinat kludu iespéju.?> Musdienas ir atzits otrais modelis, kas paredz,
ka, lai gan noziedzigu nodarijumu atklasana un personas sauksana pie atbildibas ir
butiska, ta ir jasasniedz caur atbilsto$u procesu.?® Darba turpinajuma atklats, ka tie-
sibas sevi neapsudzét butiski palidz samazinat taisniguma kladas.

Otrkart, tiesibas sevi neapsudzét lidzas citiem taisnigas tiesas elementiem ir ne-
pieciesamas, lai nodrosinatu tiesiskumu (promoting the rule of law; pursuit substan-
tial fairness — anglu val.). Proti, tam ir ari patstaviga nozime jeb tas ir tiesibas péc
butibas. Tiesibu uz taisnigu tiesu patstavigs mérkis ir aizsargat cilvéktiesibas. Zinat-
nieki Endrja E$vorts (Andrew Ashworth) un Maiks Redmains (Mike Redmayne) at-
zist, ka kriminalprocesa ir janodrosina uz tiesibam balstita pieeja, t. i., cilvektiesibu
ievéro$ana ir kriminalprocesa patstavigs mérkis, kas procesa janodrosina vienlaicigi
ar taisnigumu, notiesajot vainigas un attaisnojot nevainigas personas.”’ Tapat tiesi-
bas uz taisnigu tiesu ir nepiecie$amas, lai aizsargatu tiesisko sistému. Sara Samersa
(Sarah Summers) atzist, ka tiesibu uz taisnigu tiesu kriminalprocesualie elementi ir
kluvusi par sinonimu procesuala rakstura garantijam, uzskatot, ka tiesiskums var
tikt nodrosinats bez procesuilas sistémas institucionalas formas.?® Sada pieeja ne-
nem véra tiesibu materialo nozimi, kas atklajas vésturiska un empiriska konteksta,
un atspogulo nevienlidzigas attiecibas starp individu un valsti, kur individs vajaka
puse.? Uz tiesibam balstita pieeja nosaka, ka valsts darbibai pret personu ir jaatbilst
ieprieks ieviestiem tiesiskiem standartiem, kuri spé&j regulét procesu un atspogulo
sabiedriba pastavosos moralos principus.’® Si pieeja ir balstita uz vienlidzibas prin-
cipu, nodrosinot, ka sie standarti tiek attiecinati vienadi uz visam personam, nepie-
laujot valsts patvalu.®® Turklat valsts darbibai uzliktie tiesiskie standarti ir veidoti,
lai aizsargatu cilvéka cienu ka demokratiskas sabiedribas augstako vértibu, ka ari lai
nodrosinatu citu cilvéktiesibu aizsardzibu.

Raksta turpindjuma autore atklas, kada veida tiesibas sevi neapstudzét palidz no-
drosinat abus minétos mérkus, vienlaicigi izvértéjot dazados arvalstu tiesibu zinat-
nieku darbos noraditos at$kirigos viedoklus attieciba uz $o tiesibu nepieciesamibu.
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1. Nevainigu personu aizsardziba

Arvalstu tiesibu zinatnieku darbos ka galvenais arguments pret tiesibu sevi ne-
apstdzeét aizsardzibu tiek noradits, ka minétas tiesibas ne tikai neaizsarga nevaini-
gas personas, bet arl butiski apgritina procesa virzitdjiem noziedzigu nodarjjumu
atklaganu un palidz izvairities no kriminalatbildibas un soda vainigajam perso-
nam. Pazistamakais tiesibu sevi neapstudzét kritikis ir 19. gadsimta anglu tiesibu
zinatnieks DZeremijs Bentams (Jeremy Bentham, 1748 -1832).*? Zinatnieks norada,
ka noteikumi, kas aizsarga apsidzéto no pieradijumu snieg$anas, kalpo vienigi no-
ziedznieku un citu laundaru (evil-doers — anglu val.), ka ari advokatu interesém un
nav saistiti ar nevainigu personu aizsardzibu.”® Ja noziedzniekiem tiktu piedavats
izstradat noteikumus, kas vinus aizsarga, tie batu pirmie noteikumi, kas tiktu pie-
nemti.** Neizbégamas sekas privilégijai klusét ir tas, ka tiek izslégts visticamakais
patiesibas pieradijums, kas ir pieejams tikai apsudzétajai personai. Tadéjadi ta ir
neracionalu aizspriedumu produkts, kurai nav atrodams parliecino$s pamatojums.*

Tiesibu zinatniece S. Istone norada, ka Dz. Bentama teorija miusdienas nav pa-
matota. Dz. Bentams ka galveno kriminalprocesa mérki atzina patiesibas noskaid-
roSanu un uzskatija, ka atsauk$anas uz cilvéktiesibu ievérosanas prasibu, kas ir
pretruna ar $o mérki, nav parliecino$a.’® Lai gan zinatnieks uzskatija, ka nevainigu
personu sodiSana nodara daudz lielaku Jaunumu neka vainigo attaisnosana, taja
pasa laika vin$ ignoréja to, ka apstdzéta liecibas nav uzticamas.’” Tiesibu zinatniece
vérs uzmanibu, ka DZ. Bentama viedoklis ir jaskata kopsakara ar vina aso kritiku
pret pieradijumu nepielaujamibas noteikumiem (exclusionary law — anglu val.) ko-
puma, turklat tas tiek attiecinats vienigi uz tiesas procesu. 19. gadsimta sakuma vél
nepastavéja efektiva izmeklé$anas sistéma, lai kontrolétu noziedzibu, salidzinajuma
ar musdienam, kad pastav plasas iespéjas iegut pieradijumus, kas pastav neatka-
rigi no personas gribas. No musdienu viedokla raugoties, diez vai ir pamatoti ap-
galvot, ka tad, ja persona nesniedz pieradijumus, ir neiespéjami atklat noziedzigu
nodarijumu.®®

Dz. Bentama teorijas galvenais trakums ir tas, ka ta prezumé - ja apsidzétajam
bus pienakums sniegt liecibas, tad tas bus patiesas. Musdienas vairs netiek ap$au-
bits, ka personas, kas tiek apsudzétas par noziedziga nodarjjuma izdarisanu, ir per-
soniski ieinteresétas lietas iznakuma. Vinam ir motivacija melot, lai izvairitos no
kriminalatbildibas, tapéc sniegtajam liecibam ir zema ticamiba. Tiesibu doktrina,
lai pamatotu tiesibas sevi neapstdzét, ir izvirziti t. s. veltiguma un neuzticamibas
(futility and unreliability — anglu val.) argumenti. Tiesibu zinatnieks DZons Henrijs
Vigmors (John Henry Wigmore, 1863-1943) norada, ka nav iespéjams garantét, ka
apsudzétais runas taisnibu, ko nosaka passaglabasanas instinkts, tapéc ir veltigi
spiest personu liecinat.*

ASV tiesibas sevi neapstidzét tika sakotnéji pamatotas, noradot, ka tas aizsarga
personas no nezéligas izvéles tikt soditam par nesadarbosanos, sniegt apsidzosus
pieradijumus vai melot, pastavot riskam, ka par to tiks sauktas pie atbildibas par
nepatiesas liecibas snieg$anu.’® Tas saistams ar viduslaikos pastavo$o religisko uz-
skatu, ka ir morali nepareizi piespiest personas melot, dodot zvérestu, jo tadéjadi
tiek izdarits noziegums Dieva priek$a.*! Dz. Bentams noraida nezéligas izvéles pa-
matojumu ka “vecas sievas argumentaciju” (old woman’s reasoning — anglu val.).**
Ar1 musdienu tiesibu doktrina minéta teorija ir kritizéta, noradot, ka ta aizsarga
tikai vainigas personas. Nevainigas personas netiek nostaditas $adas cietsirdigas vai
neétiskas izvéles prieksa, jo tas var sniegt patiesas liecibas, savukart vainigas per-
sonas nevar sudzéties, ka sabiedriba tam nelauj izbégt no apsudzibas, nesniedzot
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pieradijumus.*> Masdienas §i teorija ir attistita cita virziena, atzistot nevis nepiecie-
$amibu aizsargat personu, bet gan aizsargat efektivu kriminallietu atklaganu, ko var
traucét personas nepatiesas liecibas.

Tiesibu zinatné ir pausti pretéji viedokli par to, vai tiesibas sevi neapsudzét,
garant&jot, ka persona nesniedz nepatiesas liecibas, palidz vai traucé atklat nozie-
dzigus nodarjjumus. Zinatnieki Daniels Zeidmans (Daniel J. Seidmann) un Alekss
Steins (Alex Stein), izmantojot uz logiku balstitu pieeju, pamato tézi, ka tiesibas klu-
sét var aizsargat nevainigas personas. Vini norada - ja netiktu nodro$inatas minétas
tiesibas, tas iedro$inatu runat vainigas personas, tadéjadi izmeklétajiem butu gratak
noskirt vainigas personas, kas melo, no nevainigam personam, kas saka patiesibu.
Lidz ar to vainigie tiktu sajaukti ar nevainigam personam, un izmeklétaji izslegtu
nevainigu personu attaisnojosas liecibas.**

Zinatniece S. Istone atbalsta D. Zeidmana un A. Steina teoriju, noradot, ka tie-
sibu klusét nodrosinasana var palidzét patiesibas atklasanai, jo personas liecibas
izmantosana, lai pamatotu lietu pret vinu, var novest pie citu pieradijjumu neatkla-
$anas un pavajinat izmeklésanas efektivitati, ka ari veicinat neatbilsto$u policijas
darbibu.*®

Minéta teorija ir daudz kritizéta, cita starpa noradot, ka ari nepatiesas liecibas
un izvairi$anas no liecibu snieg$anas var palidzét noskaidrot vainigo personu.*t
Zinatnieks M. Redmains norada, ka D. Zeidmana un A. Steina teorija ir apsaubama,
ciktal ta apgalvo, ka minéto tiesibu atcel$ana laus procesa virzitajiem mazaku svaru
pieskirt liecibam. Ticamak ir, ka neatkarigi no procesualajiem noteikumiem izmek-
létaji par nenozimigaku uzskatis apstakli, ka persona liecina, bet vairak uzmanibas
veltis liecibu saturam un to saskanai ar citiem pieradijumiem. M. Redmains vérs$
uzmanibu uz to, ka praksé lielaka dala apstidzéto izvélas liecinat un tiesibas klusét
tiek izmantotas Joti reti. Tomér vin$ norada, ka tiesibu sevi neapsudzét ierobezo$a-
na, piemeéram, atlaujot tiesai izdarit nelabvéligus secinajumus par personas vainu,
maz palidzétu atklat vainigos, jo vainigie parasti sniegs nepatiesas liecibas, nevis
atzisies un biezi nebis viegli $os melus pieradit. Tadéjadi vin$ secina, ka tiesibu
klusét atcel$ana daudz nepalidzétu precizak noskaidrot lietas faktiskos apstaklus.*’
Autore piekrit zinatnieka viedoklim, ka tiesibu sevi neapsudzét atcel$ana vai iero-
bezosana nepalidzés sasniegt kriminalprocesa mérki — efektivak atklat noziedzigus
nodarijjumus.

Turklat tiesibas sevi neapsidzét palidz novérst gadijumus, kad nevainigas perso-
nas tiek atzitas par vainigam noziedziga nodarijuma izdari$ana. Pirmkart, tiesibas
sevi neapstdzét $auraka procesuala nozimé aizsarga nevainigas personas, aizlie-
dzot izmantot prettiesiskas piespiesanas metodes, lai panaktu liecibu snieg$anu un
vainas atziSanu, jo piespieSanas rezultata ari nevainigas personas var atzit vainu un
sniegt apstdzosas liecibas.

Ja ka piespiesanas metode tiek izmantota spidzinasana, pazemosana vai citada
cietsirdiga izturé$anas, pastav liels risks, ka persona atzis vainu un sniegs nepatie-
sas sevi apsiidzos$as liecibas, nebiidama vainiga. Ari citas prettiesiskas piespieSanas
metodes var ietekmét sniegto pieradijumu ticamibu. Tiesibu zinatnieki E. E$vorts
un M. Redmains norada, ka nevar izslégt iespéju, ka, lai iegttu liecibas vai panaktu
vainas atzi$anu, tiek izmantoti prettiesiski panémieni, pieméram, agresiva un psi-
hologiski vardarbiga pratinasana, maldinasana par lieta eso$ajiem pieradijumiem.*®
Procesa virzitajiem ir tiesibas pielietot dazadu veidu psihologiskus tehniskos prati-
nasanas panémienus, lai iegttu liecibas, tomér ar nosacijumu, ka tie ir tiesiski. Pret-
tiesisku panémienu lietosanas rezultata pieradijumiem zad ticamiba.
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Tiesibas sevi neapstdzét ka procesuala rakstura tiesibas plasaka nozimé no-
drosina nevainigu personu aizsardzibu ne tikai tad, ja tiek izmantotas prettiesiskas
piespie$anas metodes, bet ari gadijumos, kad personas sniedz nepatiesus apsidzosus
pieradijumus vai nepatiesi atzist vainu, uzskatot, ka pretéja gadijuma iestasies ne-
labveéligas sekas, vai neapzinoties to nozimi un sekas, ka ari gadijuma, ja personas
nesniedz pieradijumus. Tiesibas sevi neapsudzét $aja nozimé nodrosina, ka piera-
dijumi tiek atbilsto$i parbauditi un izmantoti, lai konstatétu personas vainu, ka ari
aizsarga pret nepamatotu secinajumu izdarisanu, ja persona nesniedz pieradijumus.

Minétaja nozimé tas ir skatamas kopsakara ar nevainiguma prezumpcijas
principu, ka ari tiesibam uz aizstavibu un procesualas lidzvértibas principu. Gan
arvalstu, gan Latvijas tiesibu zinatné ir atzits, ka tiesibas sevi neapsudzeét ir ciesi
saistitas ar nevainiguma prezumpcijas principu.** Ari ECT norada, ka $o tiesibu
pamatojums ir saistits ar nevainiguma prezumpcijas principu.”® Taja pasa laika dazi
tiesibu zinatnieki pauz viedokli, ka §I saistiba ir nepietiekama un tiesibas sevi neap-
sudzét neietekmé nevainiguma prezumpcijas principa mérku sasnieg$anu.*!

Nevainiguma prezumpcija ir pamatoti atzita par kriminaltiesibu un krimi-
nalprocesa centralo principu.® Ta ir ietverta ECTK 6. panta otraja dala, Latvijas
Republikas Satversmes™ 92. panta otraja teikuma un ka kriminalprocesa pamat-
princips noteikta Kriminalprocesa likuma® 19. panta. Arvalstu tiesibu doktrina tiek
atzits, ka nevainiguma prezumpcijas principam ir divi aspekti. Pirmkart, tas paredz
pieradit personas vainu, izslédzot sapratigas Saubas. Ta ir vienkarsaka un vairak
pazistama nozime. Otrkart, nevainiguma prezumpcija tiek skatita ka visparigaks
princips, ka pret apstidzéto, cik vien iespéjams, jaizturas ka pret nevainigu personu.
Plagaka nozimé tas ietver virkni noteikumu, kuru mérkis ir nodrosinat taisnigumu
attieciba pret apsudzéto.*

Tiesibas sevi neapsudzét ir saistitas ar nevainiguma prezumpcijas noteikumiem,
kas nosaka personas sniegto liecibu ka pieradijumu izmanto$anu turpmaka procesa.
Tas ietver aizliegumu izmantot pieradijumus, kas ieguti, lietojot prettiesiskas pie-
spieSanas metodes, kuru dé] iegiitajiem pieradijumiem ir zudusi ticamiba.

Tomeér ne tikai $ada gadijuma iegutie pieradijumi var nebat ticami. Nevainigas
personas var sniegt nepatiesus apsudzo$us pieradijumus vai atzit vainu, uzskatot,
ka pretéja gadijuma iestasies nelabvéligas sekas, vai ari neapzinoties sniegto piera-
dijumu un vainas atzi$anas nozimi un sekas. Tapat nevar izslégt iespéju, ka persona
iesniedz dokumentus, kas satur nepatiesu vai nepilnigu informaciju, ja ta neapzinas
to nozimi.

Turklat nepatiesi sevi apsudzét var ne tikai personas, kas tiek apsudzétas nozie-
dziga nodarijuma izdari$ana, bet ari liecinieki, tapéc ari viniem ir tiesibas neliecinat
pret sevi. Tomér $ada gadijuma nepatiesas apsidzibas risks, ka ar iespéja, ka tiks
piemérotas prettiesiskas piespieSanas metodes, ir zemaks, tapéc viniem ir piena-
kums liecinat un sniegt patiesas liecibas.

Lai aizsargatu nevainigas personas, ir jaievéro vairaki no nevainiguma pre-
zumpcijas izrieto$i noteikumi:

1) personas vaina ir japierada atbilstosi pieradiSanas standartam “sapratigu $au-

bu izslégsana”;

2) vainas atzi$ana un personas apsudzo$as liecibas ir jaapstiprina ar citiem lieta

eso$iem pieradijumiem;

3) visas sapratigas Saubas par vainu, kuras nav iesp&jams novérst, javérté par

labu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu.
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Minétie noteikumi nodrosina, ka procesa virzitajs var izmantot personas snieg-
tos pieradjjumus un vainas atziSanu atbilstosa veida, péc iespéjas samazinot risku,
ka tadéjadi nevainiga persona var tikt atzita par vainigu.

Tiesibas sevi neapstidzét ir ciesi saistitas ar nevainiguma prezumpcijas principu,
ari ietverot noteikumus, kas aizsarga nevainigas personas, kas nesniedz liecibas vai
citus pieradijumus lieta. Nevainigas personas var sevi nepatiesi apstidzét, ari nesnie-
dzot liecibas vai dokumentus. Iemesli tam var bt dazadi, pieméram, lai neapkauno-
tu sevi vai savu gimeni, lai nesniegtu informaciju par privato dzivi, jo ipasi, kad ta
uzskata, ka liecibas nevar palidzét atklat noziedzigu nodarjjumu.*® Minétajos gadi-
jumos tiesibas sevi neapstidzét nodro$ina, ka netiek izdariti nepamatoti secinajumi
par personas vainu, ja persona izvélas kluseét.

Turklat tiesibas sevi neapsudzét ietver aizliegumu izdarit nepamatotus secinaju-
mus ari tad, ja netiek iesniegti dokumenti un citi pieradijumi, bet iestadei nav par-
liecibas jeb ta nav drosa, ka $ie pieradijumi pastav un ka personai tie ir pieejami.
Nevainiga persona var tikt nepamatoti apsiidzéta, ja vinai tiek pieprasiti pieradiju-
mi, kuru tai vienkarsi nav. Ja iestadei nav pamata uzskatit, ka personai ir konkréti
dokumenti vai citi pieradijumi, tad no apstakla, ka persona tos nesniedz, nevar iz-
darit secinajumus, ka persona vélas slépt apsiidzo$us pieradijumus. Sada gadijuma
nevainiga persona var tikt nepamatoti apsiidzéta, ja pieradijumu nesnieg$ana tiek
neatbilstosi vértéta ka personas vainas pieradijums.

No tiesibam sevi neapsudzét var tikt pielauti iznémuma noteikumi, kas netiesi
rada spiedienu atklat vienkarsu, specifisku un ierobezota rakstura informaciju, kas
pati par sevi nav apstdzo$a (pieméram, alibi), vai atspékot dazadu veidu likuma vai
fakta prezumpcijas. Sados gadijumos vienlaicigi tiek ierobezotas gan tiesibas sevi
neapsiidzét, gan nevainiguma prezumpcijas princips. Lai nevainigas personas tiktu
aizsargatas no nepamatotu secindjumu izdariSanas pieradijumu nesnieg$anas deél,
procesa virzitajiem ir jaievéro ar pieradisanu saistiti noteikumi, kurus ir atzinusi ari
ECT:

1) procesa virzitdjam pirms pieradijumu pieprasisanas ir jasagatavo pirmskie-

tama jeb “prima facie” lieta;

2) pieprasit var tikai ierobezota rakstura informaciju, kas pati par sevi nav apsi-

dzosa jeb neattiecas uz vainu;

3) pieradijumiem ir jabit viegli pieejamiem;

4) personas vaina nevar tikt konstatéta, vienigi vai galvenokart pamatojoties uz

pieradijumu nesnieg$anu;

5) ir pielaujami tikai veselajam sapratam atbilstosi secinajumi.’’

Tikai ievérojot minétos noteikumus, var nodrosinat, ka tad, ja persona nesniedz
pieradijumus, tas vaina netiek nepamatoti konstatéta.

Tadéjadi nav pamatots dazu arvalstu tiesibu zinatnieku viedoklis, ka tiesibas sevi
neapsudzét neietekmé nevainiguma prezumpcijas principa meérku sasniegsanu, jo
pieradi$anas standarts visos gadijumos ir vienads.’® GluzZi pretéji, ja nevainiguma
prezumpcijas princips netiktu saistits ar tiesibam sevi neapsadzét, batu ievérojami
apgritinata vai pat neiespéjama taisniguma ka kriminalprocesa mérka sasnieg$ana.

Lai tiktu efektivi aizsargatas nevainigas personas, tiesibas sevi neapsudzét ir ja-
skata kopsakara ar tiesibam uz aizstavibu un procesualas lidzvértibas principu (the
principle of equality of arms — anglu val.). Turklat janem véra tendence arvien vairak
atzit sacikstes procesu (adversarial procedure — anglu val.) ne tikai iztiesasanas, bet
ari pirmstiesas procesa laika.” Tiesibas uz aizstavibu plasaka nozimé ietver tiesibas,
kuras persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, var izmantot sevis aizstavésanai.*’
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Tas ietver, no vienas puses, tiesibas nesniegt pieradijumus, lai sevi apstdzétu, no ot-
ras puses, tiesibas iesniegt un parbaudit pieradijumus. Aizstavibas tiesibas ir veido-
tas atbilstosi procesualo pilnvaru lidzveértibas principam, kas paredz, ka aizstavibas
un apsidzibas pusém ir janodrosina lidzveértigas tiesibas realizét savas pilnvaras.'
Procesualas lidzvértibas princips ir ciesi saistits ar sacikstes procesu, kas dod iespé&ju
zinat un komentét visus pieradijumus vai apsvérumus, kuri iesniegti lieta.*? Tiesibas
uz aizstavibu, procesualas lidzvértibas princips, ka arl sacikstes process lauj pasai
personai novérst taisniguma kladas, ja sakotnéji ta sevi ir apsidzéjusi nepatiesi vai
nav agrak iesniegusi pieradijumus, kad tai ir uzlikts pieradisanas pienakums. Tomeér
ne vienmér personai ir iespéja efektivi izmantot minétas tiesibas, ka ari nevar izslégt
iespéju, ka $ie pieradijumi netiek nemti véra un izvertéti.

Ir efektivi janodro$ina ari tadas aizstavibas procesualas garantijas ka tiesibas
uz informaciju un tiesibas uz advokata palidzibu. Minétas garantijas ir butiskas, lai
samazinatu iespéju, ka pret personu tiek pieméroti prettiesiskas piespiesanas pané-
mieni, lai iegttu pieradijumus. Turklat tas nodrosina, ka personai tiek izskaidrotas
tiesibas neliecinat, ka ari liecibu un dokumentu snieg$anas vai nesnieg$anas sekas.

Taja pasa laika nav iespéjams pilniba panakt, lai praksé aizstavibas procesualas
garantijas vienmeér tiktu efektivi garantétas. Jo ipasi procesualo garantiju efektivitate
var tikt ap$aubita, ja persona ir aizturéta, apcietinata vai ir neaizsargata un nevar
saprast informacijas saturu un nozimi, pieméram, nepilngadibas, gariga vai fiziska
stavokla dé]. Lidz ar to procesualas garantijas nevar pilniba nodrosinat, ka tiek sa-
sniegts tiesibu sevi neapsudzét mérkis — novérstas taisniguma kladas.

Tiesibas sevi neapstdzét nevar tikt vértétas ka kompensacija par efektivu proce-
sualo garantiju nenodrosinasanu pirmstiesas procesa.®> Sada pieeja biitiski samazina
procesualo garantiju nozimi, lai kriminalprocesa tiktu nodrosinats taisnigums, un
veicina tiesibu sevi neapstdzét parkapumus. Procesualas garantijas ir janodrosina
neatkarigi no ta, cik efektivi vélak $ie parkapumi var tikt novérsti.

Tiesibu sevi neapsudzét ievéro$ana ir svariga ne tikai pirmstiesas, bet ari tiesas
procesa. Zinatnieks Marks Bergers (Mark Berger) norada, ka ari tiesa apsidzétajiem
ir janodrosina tiesibas sevi neapsudzét, jo, ta ka apstdzibas jautajumu mérkis pa-
rasti ir pieradit personas vainu vai graut apsidzéta aizstavibu, apsadzibas risks ir
skaidri saskatams un tiesibu pastavésana ir attaisnojama attieciba uz katru nozie-
dzigu nodarijumu.®* Tiesibas sevi neapsudzét palidz novérst taisniguma kladas visa
kriminalprocesa laika.

Procesualo garantiju efektiva Isteno$ana nodrosina, ka persona brivi izvélas, vai
sniegt pieradijumus, un apzinas to nesnieg$anas sekas, citiem vardiem, procesualas
garantijas dod iespéju pienemt gudru izveéli. Ja aizstavibas tiesibas tiek istenotas
efektivi, tiesibu sevi neapstidzét meérkis vairs nav apsiidzétas personas gribas vai iz-
véles klusét ka personai piemito$as cienas un autonomijas izrietosa elementa aizsar-
dziba, bet gan tadas izvéles garantésana, kas ir izdarita brivi, balstoties uz ieprieks
sanemtu pilnigu informaciju, kura layj izvértét izvéles plusus un minusus.®® Lai gan
ECT norada, ka tiesibas sevi neapstudzét vispirms ir saistamas ar apsudzéta gribas
respektésanu, tas nenozime, ka tas ir patstavigs pamatojums. Gan tiesnesis Martens,
gan tiesibu zinatnieks Stefans Treksels (Stefan Trechsel) norada, ka apsadzéta gribas
respekté$ana nav atzistama par patstavigu pamatojumu.®® Autore atbalsta minéto
viedokli. Apstdzéta gribas respektésana drizak ir uzskatama par butisku tiesibu
sevi neapsudzét satura elementu, kas nodrosina, ka tiek sasniegti abi paréjie tiesibu
sevi neapsudzét mérki.
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2. Tiesiskuma nodrosinasana

Tiesibu doktrina ir atzits, ka tiesibas sevi neapsudzét pamato uz tiesibam balstita
pieeja.” Tiesibas sevi neapsudzét ir patstavigas cilvéktiesibas jeb tiesibas péc biti-
bas, kas aizsarga demokratiska un tiesiska sabiedriba pastavos$as pamatvértibas. Tas
nodrosina tiesiskumu jeb tiesiskas sistémas darbibu atbilstosi tiesiskiem un mora-
liem standartiem divos virzienos.

Sauraka nozimé tas veicina cilvéktiesibu ievérosanu. Kriminalprocesuala sis-
téma nav tiesiska, ja amatpersonas, kuras veic kriminalprocesu, parkapj personas
cilvéktiesibas. Tiesibas sevi neapstidzét palidz nodrosinat spidzinasanas, citadas
cietsirdigas vai cienu pazemojosas izturésanas aizlieguma principu, kas ka ius co-
gens jeb visparéja starptautisko tiesibu imperativa norma, no kuras nav pielaujama
atkapsanas,®® ir noteikta svarigakajos starptautiskajos cilvéktiesibu pamatdokumen-
tos, tai skaita ECTK 3. panta, ANO Visparéjas cilvektiesibu deklaracijas 5. panta,®
Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 10. panta un Kon-
vencija pret spidzinaganu un citiem nezéligas, necilvécigas vai pazemojosas izturé-
$anas vai sodisanas veidiem.”” ANO tiesibu sistéma tiesibas sevi neapsudzét primari
ir vérstas pret prettiesisku piespie$anas metozu izmanto$anu, lai iegatu liecibas vai
panaktu vainas atziSanu, nosakot, ka $§ada veida iegutie pieradijumi ir absolati ne-
pielaujami.”! Ari ECT ir atzinusi, ka ECTK 3. panta parkapuma rezultata tiesi iegtto
pieradijumu izmanto$ana procesa vai ari tadu pieradjjumu izmanto$ana, kas iegati
uz $o pieradijumu pamata, pati par sevi rada ECTK 6. panta ietverto tiesibu sevi ne-
apsudzét parkapumu.’? Tiesibas sevi neapsiidzét, garantéjot, ka personai ir tiesibas
nesniegt liecibas un nesadarboties ar procesa virzitaju, vienlaicigi nodrosina, ka pret
personu netiks pielietotas prettiesiskas piespiesanas metodes, lai iegatu pieradiju-
mus un panaktu vainas atzisanu.

Tiesibas sevi neapsudzét aizsarga ari personas tiesibas uz brivibu. Satversmes
94. panta otrais teikums nosaka: “Nevienam nedrikst atnemt vai ierobezot brivi-
bu citadi ka tikai saskana ar likumu.” Minéta norma ir interpretéjama kopsakara
ar ECTK 5. panta pirmo dalu, kas nosaka, kados gadijumos briviba var tikt iero-
bezota, ka ari paredz, ka brivibu var atnemt tikai likuma noteikta kartiba, un ar
Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 9. panta pirmas
dalas treso teikumu, kas nosaka: “Nevienam nedrikst atnemt brivibu bez likuma
noteikta pamata un neievérojot taja paredzéto procediru.””® Likumibas un patvalas
aizlieguma prasibu ir butiski ievérot, ierobeZojot personas brivibu kriminalprocesa,
t. sk. piemérojot procesualos piespiedu lidzeklus, kas saistiti ar brivibas atnemsanu,
pieméram, arestu un apcietindjumu. Minétos lidzeklus nedrikst piemérot patvaligi,
bet tikai stingri ievérojot Kriminalprocesa likuma noteikto pamatojumu un proce-
sualo kartibu. Pirmstiesas apcietindjuma piemérosana, lai panaktu liecibu snieg$a-
nu, arvalstis ir viena no izplatitakajam prettiesiskajam metodem.” Tadéjadi tiesibas
sevi neapstdzét nosaka, ka amatpersonas, kuras veic kriminalprocesu ar mérki ie-
gut pieradijumus vai panakt vainas atzi$anu, nedrikst parkapt personas tiesibas uz
brivibu.

Tiesibas sevi neapsudzét aizsarga cilvéka cienu un godu.” Cilvéka ciena ir vér-
tiba, kas ir demokratiskas un tiesiskas valsts, ka ari visu cilvéktiesibu pamata.’
Cilvéka cienas aizsardzibas nozimigumu apliecina starptautiskas tiesibu normas,
pieméram, ANO Visparéjas cilvéktiesibu deklaracijas 5. pants un ANO Deklaracijas
par visu personu aizsardzibu pret paklau$anu spidzinasanai vai citam cietsirdigam,
nehuméanam un pazemojosam rezZimam vai sodam’’ 2. pants, kuras cilvéka cienas
aizsardzibas prasiba ir ietverta kopa ar spidzinasanas, citadas cietsirdigas vai cienu
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pazemojosas izturé$anas aizlieguma principu. Ari Satversmes 95. pants, lidzas spi-
dzinasanas, citadas cietsirdigas vai cienu pazemojo$as izturé$anas aizliegumam
un aizliegumam piemérot nezéligus vai cilvéka cienu pazemojos$us sodus, paredz
cilvéka goda un cienas aizsardzibas prasibu. Tadéjadi tiesibas sevi neapsudzét, aiz-
sargajot tadas cilvéka pamattiesibas ka spidzinasanas un citadas cietsirdigas vai cie-
nu pazemojos$as izturé$anas aizlieguma principu un tiesibas uz brivibu, vienlaicigi
aizsarga ari cilvéka cienu un godu.

Tiesibu doktrina ka viens no tiesibu sevi neapsiidzét pamatojumiem tiek nora-
dita privatuma aizsardziba,”® kas ir cie$i saistita ar cilvéka cienas un autonomijas
aizsardzibu.”” Tomér daudzi tiesibu zinatnieki kritizé minéto pamatojumu.®’ Tiek
noradits, ka valstij ir plasas iespéjas legitimi ierobeZot personas privato dzivi, cita
starpa, lai efektivi atklatu noziedzigus nodarjjumus.’’ Zinatnieki Pauls Roberts
(Paul Robert) un Adrians Cukermans (Adrian Zuckermann) norada, ka tad, ja pri-
vatas dzives aizsardziba tiktu atzita galéja forma, kriminalprocesu nebttu iespéjams
veikt bez personas piekriSanas, jo ta laika tiek ievérojami aizskarts privatums.®?
Pieméram, privatums tiek aizskarts, ja tiek veiktas tadas izmeklésanas darbibas ka
kratisana, korespondences kontrole, personas un vietas audio- un videokontrole utt.

Tiesibu doktrina ir izvértéts viedoklis, vai tiesibas sevi neapsiidzét, atlaujot per-
sonai neatklat savas zinasanas un privatas domas, bet neaizsargajot no iejauksanas
personas kermeni, pieméram, iznemt DNS paraugus, varétu tikt uzskatitas par
butisku domu un apzinas brivibas dimensiju.®® Varétu apgalvot, ka personas auto-
nomija tiek butiskak aizskarta, ja notiek iejauk$anas personas prata jeb kognitivaja
procesa, nevis personas kermeni, kas saskana ar Kartesiana (Cartesian) koncepciju
ir divas atskirigas personas funkcijas. Taja pasa laika tiek atzits, ka $ads dalijjums
nav pamatots, jo minétas funkcijas nav stingri nodalamas, nemot véra, ka visa cilve-
ka darbiba balstas uz nepartrauktu un vienotu procesu.3*

Pieradijumi, uz kuriem attiecas tiesibas sevi neapsudzét, tiek noskirti, nemot
véra tiesibu sevi neapstdzét procesualo nozimi, t. i., palidzét noveérst taisniguma
kladas, nevis lai aizsargatu privatumu. Tiesibas sevi neapstidzét nav attiecinamas uz
pieradijumiem, kas pastav neatkarigi no personas gribas, jo tiem ir augsta ticamibas
pakape, savukart liecibas ir mazak ticams pieradijums un vairak iespéjams, ka tas ir
maldino$as.®” Turpinajuma tiks atklats, ka pieradijjumu dalijjums var tikt pamatots
ari no sadarbibas limena, kas butiski atkiras, ja personai tiek prasiti pieradijumi,
par kuru pastavésanu nav $aubu, no situacijas, kad personai tiek uzstajigi pieprasita
aktiva un komunikativa darbiba.

Plasaka nozime tiesibas sevi neapsudzét nodrosina kriminalprocesa sistémas tie-
sisku darbibu. Tiesibas sevi neapsudzét ka materiala rakstura tiesibas plagaka nozi-
meé ietver ari tiesiskos standartus, lai kriminalprocesa sistéma funkcionétu tiesiski.
To mérkis ir nodro$inat, lai valsts patstavigi un efektivi varétu izpildit tai uzlikto
pienakumu pieradit personas vainu, ka ari tiesiski un pamatoti konstatét personas
vainu. Sie standarti ir jauzskata par prieksnoteikumu, lai nodrosinatu procesuilo
tiesibu Istenosanu, ka ari noteiktu, cik liela méra tiesibas ir aizsargajamas. Tie no-
veérs$ iespéju, ka likumdevéjs tiesibas varétu ierobezot patvaligi, iepriek$§ nepamato-
jot, ka $ie ierobezojumi spéj efektivak nodrosinat tiesiskas sistémas funkcionésanu.
Ja tiesiskie standarti netiek ievéroti, tiek grauta tiesiskas sistémas autoritate sabied-
ribas acis, ka ari amatpersonam, kuras veic kriminalprocesu, lauj pienemt, ka kon-
kréta riciba ir pielaujama.®® Savukart, ja pati nacionala kriminalprocesuala sistéma
nespéj funkcionét, ievérojot Sos noteikumus, tad §i tiesiska sistéma butiba nav atzis-
tama par tiesisku.
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Tiesibu doktrina noradits, ka tiesibas sevi neapstidzét pamato personas tiesibas
nesadarboties, lai palidzétu atklat noziedzigu nodarijjumu, jo kriminalprocesa valsts
un personas pilnvaras un resursi ir butiski atskirigi, tapéc nevis personai, bet gan
valstij ir japierada personas vaina.’” Minétais pamatojums ir ciesi saistits ar nevai-
niguma prezumpcijas principu.

Tiesibu zinatnieks Endrja Stumers (Andrew Stumer) norada, ka nevainiguma
prezumpcija nodrosina tiesiskumu, pieprasot, ka personas tiek notiesatas un soditas
tikai tad, ja to vaina ir skaidri pieradita, ka arl plasaka nozimeé nosaka valsts piena-
kumu pasai pieradit personas vainu bez apsadzéta palidzibas, apliecinot, ka krimi-
nalprocesa sistéma ir spéjiga darboties atbilstosi tiesiskiem standartiem.®® Tadéjadi
nevainiguma prezumpcija tiek skatita ne tikai ka procesuala rakstura noteikumi,
kas aizsarga nevainigas personas, bet ari ka tiesibas péc butibas, kas nodrosina
tiesiskumu.*

Zinatnieks E. E$vorts norada, ka apsiidzétajam ir tiesibas prasit, lai apsadziba
pierada personas vainu, jo, ja apsiidzétajam biutu pieradiSanas pienakums, tas biatu
pretruna ar apsudzibas pienakumu pieradit personas vainu, izslédzot sapratigas
$aubas, kas ir nevainiguma prezumpcijas principa butisks aspekts.’® Zinatnieks
M. Redmains uzskata, ka $1 privilégija lauj mums distancét sevi no valsts un nebat
atbildigiem par konkrétu kriminalprocesu, personiski neupuréjoties, lai atklatu
konkrétu noziedzigu nodarijumu. Privilégija attiecas vienigi uz gadijumiem, kad
valsts veic kriminallietas izmeklé$anu, kur valsts pilnvaras ir pietiekami lielas un
kur §1 nesadarbo$anas klast vértiga un pati par sevi palidz nodrosinat §is sistémas
darbibu. Vins$ norada, ka at$kiriba no situacijam, kad netiek izmekléta kriminal-
lieta, palidziba valsts iestadém neietver tada veida upurésanos, kas ir privilégijas
pamata. Zinatnieks secina, ka tadéjadi ir izskaidrojams, kapéc ECT tiesibas sevi
neapsudzét neattiecina uz gadijumiem, kad valsts parvaldes iestades, kuram ir iz-
zinasanas raksturs, pieprasa informaciju citiem meérkiem, nevis lai uzsaktu krimi-
nalprocesu pret personu, bet nepielauj izmantot apstidzosus pieradijumus, kas ieguti
$ada veida, turpmaka kriminalprocesa.’!

Zinatnieks vienlaikus norada, ka tiesibas sevi neapsudzét neietver absolatas tie-
sibas nesniegt pieradijumus. Tas ietver personas tiesibas nesadarboties, nevis veicot
kadas darbibas, bet gan tiesibas neveikt nekadas darbibas. Proti, tas ietver nesadar-
bosanos pasiva forma. Més varam atteikties atbildét uz jautajumiem un nesniegt
dokumentus, bet nevaram izvairities no apcietinasanas, traucét izmeklésanai un
iznicinat pieradijumus. Vin$ secina, ka privilégiju pamato atskiriba starp darbibu
un bezdarbibu. Tomér zinatnieks ari norada, ka $ads pamatojums nav ipasi stiprs.”

Sadarbibas atskirigo limeni ka vienu no kritérijiem, lai noteiktu tiesibu sevi ne-
apsudzét saturu, ir atzinis zinatnieks Konstantins Teofilopols (Constantine Theop-
hilopoulos). Vin$ norada, ka tad, ja personai tiek prasiti tadi pieradijumi ka, pieme-
ram, DNS paraugi, balss vai rokraksta paraugi, no personas sadarbiba tiek prasita
ievérojami zemaka limeni neka tad, ja personai tiek uzstajigi pieprasita aktiva un
komunikativa darbiba.”* Tomeér $ada veida tiesibas sevi neapstudzét tiek pamatotas
nevis no tiesiskas sistémas aizsardzibas, bet no personas aizsardzibas viedokla. Tas,
protams, var bit viens no apsvérumiem, ko valsts var izvéléties, nosakot tiesibu sevi
neapsudzét saturu, tomér butiski ir izvertét, vai tadéjadi tiesiska sistéma funkcionés
efektivak.

Apsudzéta tiesibas neveikt aktivu darbibu, lai palidzétu atklat noziedzigu noda-
rijumu, uzliek pieradiSanas pienakumu valstij, ka ari nodrosina, ka netiek pielautas
taisniguma kladas. No tiesiskas sistémas aizsardzibas skatpunkta var arl pamatot,
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kapéc ECT tiesibas sevi neapsiidzét pamata neattiecina uz pieradijumiem, kas pa-
stav neatkarigi no personas gribas, ka ari nosaka, ka $ada veida pieradijumus var
pieprasit tikai tad, ja iestade ir pilnigi parliecinata par to eksistenci. Ja personai tiek
pieprasiti tadi pieradijumi, par kuru eksistenci nevar but $aubu, pieméram, kermena
paraugi, rokraksta paraugi, ta netiek iesaistita aktiva komunikativa darbiba, valstij
nav japierada to pastavésana, ka ari iegutajiem pieradijumiem ir augsta ticamiba.
Bet, ja iestade pieprasa personai sniegt pieradijumus, lai gan tai nav pamata domat,
ka $adi pieradijumi pastav, ta butiba pieradisanas pienakumu uzliek personai, gai-
dot, kad ta pirma veiks aktivu ricibu, kas var palidzét atklat noziedzigu nodariju-
mu. Turklat pastav risks, ka iegttie pieradijumi nebas ticami. Pirms personai uzlikt
pieradiSanas pienakumu, valstij no savas puses javeic nepiecieSamas darbibas, lai
nepielautu taisniguma kladas. Pieméram, ja valsts jau ir izveidojusi prima facia lie-
tu, personai var uzlikt pienakumu sniegt informaciju situacija, kas pieprasa skaid-
rojumu, turklat §ada gadijuma pieradijumu nesniegana vairs nav nesadarbosanas
pasiva, bet gan aktiva forma. Tadéjadi apsudzéta tiesibas neveikt aktivu darbibu, lai
palidzétu atklat noziedzigu nodarijumu, aizsarga tiesiskas sistémas darbibu.

Kopsavilkums

Tiesibas sevi neapstdzét nodrosina kriminalprocesa mérku sasnieg$anu divos
veidos:

1) ka procesuala rakstura tiesibas tas novérs taisniguma kladas, t. i., gadijumus,
kad nevainigas personas tiek atzitas par vainigam noziedziga nodarijuma iz-
darisana;

2) ka tiesibas péc butibas tas nodrosina tiesiskumu.

Tiesibas sevi neapsudzét ka procesuala rakstura tiesibas palidz novérst gadiju-
mus, kad nevainigas personas tiek atzitas par vainigam. Sauraka nozimé tas pa-
mata attiecas uz pirmstiesas procesu un nodros$ina, ka nevainiga persona netiek
prettiesiski piespiesta sniegt liecibas, atzit vainu vai piekrist vienkar§oto kriminal-
procesa formu pieméro$anai, nemot véra, ka piespieSanas rezultata nevainiga per-
sona var nepatiesi sevi apsiidzét. Plaaka nozimé tas nodrosina nevainigu personu
aizsardzibu:

1) jatiek izmantotas prettiesiskas piespieSanas metodes;

2) ja persona sniedz nepatiesus apsudzosus pieradijumus vai nepatiesi atzist vai-
nu, uzskatot, ka pretéja gadijuma iestasies nelabvéligas sekas, vai neapzinoties
to nozimi un sekas;

3) ja persona nesniedz pieradijumus. Saja gadijuma tiesibas sevi neapsiidzét ie-
tver ari tiesibas nesniegt dokumentus un citus pieradijumus, ja iestadei nav
pamata uzskatit, ka tie pastav.

Plasaka nozimeé tiesibas sevi neapsudzét ir cie$i saistitas ar nevainiguma pre-
zumpcijas principu un ietver noteikumus, kas nodrosina, ka pieradijumi tiek par-
bauditi un atbilstosi izmantoti, lai konstatétu personas vainu, ka ari aizsarga pret
nepamatotu secinajumu izdarisanu, ja persona nesniedz pieradijumus. Vienlaicigi
tie novers prettiesisku metozu piemeéros$anu. Lai tiktu efektivi aizsargatas nevainigas
personas, tiesibas sevi neapsudzét ir jaskata kopsakara ar tiesibam uz aizstavibu un
procesualas lidzvértibas principu, ka ari sacikstes principu, kas lauj pasai personai
noverst taisniguma kladas.

Tiesibas sevi neapstdzét ka patstavigas cilvektiesibas jeb tiesibas péc buti-
bas nodrodina tiesiskumu divos veidos. Sauriaka nozimé tas palidz nodrosinat
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cilvéktiesibu - spidzinasanas, citadas cietsirdigas vai cienu pazemojos$as izturé$anas
aizlieguma principa, tiesibu uz brivibu, ka ari personas goda un cienas - ievérosa-
nu. Plagaka nozimé tiesibas sevi neapsudzét aizsarga kriminalprocesualas sistémas
tiesiskumu. Kriminalprocesa valsts un personas pilnvaras un resursi ir butiski at-
$kirigi, tapéc personas tiesibas pirmajai aktivi nesadarboties un nepalidzét atklat
noziedzigu nodarijumus klast vértigas un palidz nodrosinat, ka valsts patstavigi
un efektivi izpilda tai uzlikto piendkumu pieradit personas vainu, ka ari tiesiski
un pamatoti konstaté personas vainu un neparsniedz savu pilnvaru robezas. Arl
$aja nozimeé tiesibas sevi neapsudzét ir skatamas kopsakara ar nevainiguma pre-
zumpcijas principu, kas nosaka, ka personas vainas pieradisana ir apsiidzibas puses
pienakums.
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Summary

This article explores importance of the right not to incriminate oneself and analy-
ses why it should be protected. The author formulates dual purpose of the right. First,
as a procedural right, it helps to prevent conviction of innocent persons thus signifi-
cantly reducing miscarriage of justice. Second, the right not to incriminate oneself
as a substantial right ensures provision of commonly accepted legal and ethical stan-
dards in criminal procedure and consequently facilitates provision of human rights
and protection of the whole judiciary system.



