Juridiska zinatne, Nr. 4, 2013 111.-124. lpp.

Kvazitiesas institucijas apsléptais potencials
administrativaja procesa

Hidden Potential of the Institute of Quasi Court
in Administrative Procedure

Dr. iur. Gatis Litvins
E-pasts: gatis.litvins@Iv.lv, talrunis: 67039251

Alternativas stridu risinasanas metodes ir gan tadas, ar kuru palidzibu pasi administrativa
procesa dalibnieki var panakt vienpratibu par strida risinajumu, gan ari tadas, kuras péc sa-
vas darbibas ir lidzigas tiesai, jo dalibnieki strida izskirSanu uztic neatkarigam un objektivam
starpniekam. Viena no tadam metodém ir Skiréjtiesa, otra — kvazitiesa. Raksta mérkis ir visparigi
analizét kvazitiesas institlcijas izpratni un nozimi.
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Administrativa procesa nepietiekama kvalitate iestadé un administrativas tiesas
noslodze stimulé meklét jaunas sadarbibas un stridu risinasanas metodes admi-
nistrativa procesa pirmstiesas stadija. Ar kvazitiesu izveidi valsts parvalde apstip-
rina vélmi stridus ar privatpersonam atrisinat arpus administrativas tiesas, garante-
jot §im procesam objektivitati un efektivitati. Kvazitiesa ir viena no metodém, kura
Latvija ir nepietiekami pétita. Tapéc raksta' mérkis ir analizét vienu no alternati-
vajam tiesibu aizsardzibas un stridu risina$anas metodém - kvazitiesu - un noveér-
tét tas izmanto$anas iespéjas administrativaja procesa. Mérka sasniegSanai veicami
$adi uzdevumi:

1) izmantojot Eiropas Cilvéktiesibu tiesas, Eiropas Savienibas Tiesas un valstu

konstitucionalo tiesu atzinas, noskaidrot jédziena “kvazitiesa” izpratni un $Is
institucijas atbilstibu varas dalisanas principam;
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2) novérteét 1 tiesibu institaita vésturisko attistibu un prognozét attistibas scena-

riju Latvija;

3) izmantojot arvalstu pieredzi, definét kvazitiesas prieksrocibas salidzinajuma

ar administrativo tiesu.

Raksta izstrades gaita izmantota salidzino$a metode, pétamajos jautajumos sa-
lidzinot tiesisko reguléjumu un praksi Latvija un citas valstis; vésturiska metode,
izpétot kvazitiesas attistibu anglu-amerikanu un kontinentalas Eiropas tiesibu loka
valstis; analitiska metode izmantota normativo aktu un citu tiesibu avotu pétnie-
cibai, lai identificétu kvazitiesas darbibas noteikumus, problémas un labakos iespé-
jamos risinajumus.

1. Kvazitiesas jedziens

Vards “kvazi” (quasi - latinu un anglu val) nozimé “Skietams, it ka, gandriz”.
Savukart jédziens “kvazitiesa” (quasi judicial - anglu val.) skaidrojams ka instita-
cija, kuras funkcija péc butibas ir pielidzinama tiesas sprieSanai.? Tadéjadi kvazi-
tiesa administrativaja procesa ir institucionali valsts parvaldei piederiga un funk-
cionali neatkariga, parasti kolegiala institaicija, kura neformala procesa nodrosina
atklatu un objektivu arpustiesas stridu izmeklésanu un izskirSanu iespéjami isaka
laika saskana ar valstij saistos$iem starptautiskajiem ligumiem, likumiem un citiem
normativajiem aktiem un kura sastav no ipasa kartiba ieceltiem kvalificétiem attie-
cigas jomas ekspertiem, tadéjadi nodrosinot, ka lémuma pienemsana kvazitiesas
locekli ir neatkarigi un ar specialam zinasanam, kuras procesa dalibniekiem parasti
pieejamas bez maksas.

Administrativo tiesibu kvazitiesas var but nosauktas dazadi: tribunals, senats,
palata, $kiréjtiesa, komiteja, komisars, starpnieks utt. Lai noteiktu, vai konkréta
instittcija ir kvazitiesa, nosaukumam nav iz§kiro$as nozimes,’ jo vértéjams ir insti-
tacijas funkcionalais un institucionalais stavoklis. Mikola Romera Universitates
(Mykolas Romeris University) profesore Biruta Praneviciene (Birute Praneviciene)
nepamatoti ombudu kvalificé ka kvazitiesu, * jo tas nepienem juridiski saisto$us
léemumus un ta darbibas veids ir atskirigs.

2. Atbilstiba varas dalisanas principam

Institucionali kvazitiesa pieder izpildvarai un ir valsts parvaldes iestade, tomeér
funkcionali ta pilda tiesas sprie$anas funkciju, jo iz$kir administrativos stridus.’
Institucionala piederiba ir butiskaka pazime, kas to noskir no tiesas. Attieciba uz
kvazitiesam Lielbritanija lieto jédzienu executive justive un Vacija - administrativ-
justiz jeb izpildvaras tiesa.®

Satversmes 92. pants noteic, ka ikviens var aizstavét savas tiesibas un likumiskas
intereses taisniga tiesa. Savukart Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzi-
bas konvencijas’ (turpmak - Konvencija) 6. pants paredz, ka ikvienam ir tiesibas uz
taisnigu un atklatu lietas savlaicigu izskati$anu neatkariga un objektiva ar likumu
noteikta tribunala. Eiropas Cilvektiesibu tiesa lieta Golder v. The United Kingdom®
noskir jédzienus “tiesa” un “tribunals”. Lieta Ringeisen v. Austria’ Eiropas Cilvéek-
tiesibu tiesa paskaidro, ka kvazitiesa ir tribunals Konvencijas 6. panta izpratné,
tadéjadi Konvencijas 6. pants ietver ne tikai tiesu tas klasiska izpratné,'* bet ari
kvazitiesas. Ari Satversmes tiesa atzinusi, ka Konvencijas 6. pants nav kategorisks
un stingri nenosaka, ka, tikai vérsoties tiesa, iespéjams realizét tiesibas uz taisnigu
lietas izskati$anu."



G. Litvins. Kvazitiesas institUcijas apsléptais potencials administrativaja procesa 113

Eiropas Cilvektiesibu tiesa lieta X v. The United Kingdom'? norada, ka Konven-
cijas dalibvalstis pasas var izvéléties labako vai piemérotako veidu, ka nodrosinat
taisnigu un atklatu lietas izskatisanu. Ne tikai tiesa, bet ari kvazitiesa potenciali ir
efektiva institlicija, kura var veiksmigi kontrolét iestazu ricibu administrativaja pro-
cesa un aizsargat cilvéktiesibas." Lai kvazitiesu atzitu par neatkarigu un objektivu
institaciju, tai jaatbilst $adiem kritérijiem:

1) statuss noteikts likuma;"

2) loceklu iecel$anas, pirmstermina atcel$anas un atbrivo$anas kartiba nerada

$aubas par to objektivitati;'?

3) locekli ir neatkarigi no izpildvaras, procesa dalibniekiem un citu ietekmes;'

4) lietas izskatiSanas process ir taisnigs ar adekvatam procesualam garantijam;

5) juridiski saisto$u lémumu parasti pienem kolegiali.

Tiesas sprie$anas funkciju var izpildit ari no paréjas valsts parvaldes funkcio-
nali neatkariga valsts parvaldes institiicija, kas veido atkapi no varas daliSanas
principa. Varas sadales shéma neizslédz zinamus principialo robezu parkapumus.
Ari tad, ja viens varas atzars izpilda otra varas atzara funkcijas, tiek sasniegts
varas daliSanas patiesais meérkis, kamér valsts institaciju dazadas grupas savstar-
péji iedarbigi kontrolé viena otru.'” Turklat demokratiska valsti varas daliSanas
princips ne tikai noskir varas atzarus, bet ietver ari prasibu péc to savstarpéjas sa-
darbibas, jo visu varas atzaru kopéjais meérkis ir demokratijas stiprinasana tautas
interesés.'®

Kontrole par valsts parvaldes léemumiem jaisteno institacijai, kura sava procesa,
sastava un kapacitates dé] ir vispiemérotaka $im uzdevumam.

3. Kvazitiesas instituta attistibas perspektivas

Kvazitiesas institits administrativajas tiesibas tradicionali asociéjas ar anglu-
amerikanu tiesibu loka valstim, pieméram, Lielbritaniju, Jaunzélandi, Kanadu,
Australiju,” jo tiesi tajas tas mérktiecigi attistits un kluvis par butisku tiesibu
aizsardzibas un administrativo stridu risina$anas metodi. Kontinentalas Eiropas
tiesibu loka valstis 19. un 20. gs. mija izvélgjas citu attistibas virzienu, tiesibu aiz-
sardzibu un stridu izskatiS$anu uzticot visparéjas jurisdikcijas tiesam vai ari vei-
dojot specializétas — administrativas tiesas. Tomér kvazitiesa nav unikals tiesibu
institats tikai anglu-amerikanu tiesibu loka valstis, bet ari kontinentalas Eiropas
tiesibu loka valstis.

Jau Svétas Romas impérija 15. gs. kontinentalas Eiropas tiesibu loka valstis
privatpersonam bija pieejama kvazitiesu institticija. Paraléli impérijas limena aug-
stako tiesu veido$anai vietéja limeni veidoja administrativos panelus (Kamerjustiz
vai Kameraljustiz — vacu val.) — valsts parvaldes iestades, kuru uzdevums bija izska-
tit privatpersonas iebildumus pret valsts parvaldes ricibu. Administrativo panelu
galvenais meérkis nebija privatpersonu tiesibu aizsardziba pret prettiesiskiem iestazu
lemumiem, bet gan iestazu darba efektivitates nodrosinasana.?

Prusija no 1872. 1idz 1875. gadam izveidoja tris valsts parvaldes léemumu parsi-
dzésanas pakapes — aprinka komiteja (Kreisausschusse - vacu val.), apgabala komi-
teja (Bezirksausschusse — vacu val)) un Augstaka administrativa tiesa (Preufisches
Oberverwaltungsgericht — vacu val.)?! - no kuram pirmas divas bija ka kvazitiesas,
bet augstaka ka tiesa. Aprinka un apgabala komitejas bija ciesi saistitas ar valsts par-
valdi, un tikai Augstaka administrativa tiesa bija pilnigi neatkariga. Tapat citas vacu
zemes, iznemot Virtembergu (Wiirttemberg), parnéma Prusijas administrativas jus-
ticijas modeli.?? Komiteju locekli bija ierédni.”
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No 1874. lidz 1924. gadam visas vacu zemés pastavéja duala sistéma: zemakajas
instancés administrativo justiciju realizéja kvazitiesas, bet augstakajas — administra-
tiva tiesa. Rajona komiteju sastava bija ierédni un sesi piesédétaji. Apgabala komite-
jas sastavéja no apgabala valdibas vaditaja vai ta parstavja un sesiem citiem locek-
liem, no kuriem divi bija ierédni ar juridiskam zinaganam. Péc 1945. gada Vacija
varas dali$anas princips tika realizéts bez atkapém un ari pirmas divas justicijas
pakapes tika parveidotas par tiesu.*

Neskatoties uz $adu attistibas pavérsienu Vacija, citas valstis, pieméram, Aus-
trija, Lietuva, Danija un Niderlandé, kvazitiesaim joprojam ir butiska nozime.”
Austrija un Lietuva pédéjo 20 gadu laika izveidota stabila kvazitiesu sistéma, lai gan
Austrija atseviskas kvazitiesas darbojas ari agrak un $obrid diskuté par sistémas
reformu.

Austrijas Federacijas konstitacijas 129. pants noteic, ka valsts parvaldes lémumu
tiesiskumu nodrosina federalo zemju neatkarigie administrativie senati, Patvérumu
tiesa un Administrativa tiesa. Zemju senatus izveidoja 1991. gada, radot Austrija
divu pakapju administrativo justiciju, un tie darbojas ka pirma parsadzésanas in-
stance. Privatpersona var vérsties senatos tikai péc apstridésanas kartibas ievéro-
$anas, ja vien likums nelauj stdzibu iesniegt uzreiz senata (Austrijas Federacijas
konstitiicijas 129. a pants). Tie parbauda ne tikai iestazu administrativo aktu vai
faktiskas ricibas tiesiskumu, bet ari faktiskos apstaklus.?” Bez federalo zemju neat-
karigajiem administrativajiem senatiem Austrija darbojas ari specializétas kvazi-
tiesas, pieméram, Neatkarigais politiska patvéruma lietu senats, Vides lietu senats,
Federalais komunikaciju senats, Augstaka disciplinaro lietu komisija.

Lietuva atbilstosi Administrativa procesa likumam,?® Publiskas administracijas
likumam,” Administrativo komisiju likumam® un Nodoklu administracijas liku-
mam pastav kvazitiesu sistéma tiesibu aizsardzibas un administrativo stridu risina-
$anai, ko izveidoja 1999. gada vienlaikus ar administrativajam tiesam. Kvazitiesu
sistéma sastav no divam apakssistémam: visparéjas un specializétas. Visparéja sis-
téma sastav no divu limenu administrativo stridu komisijam: pasvaldibas un valsts.
Lidz 2010. gadam bija vél ari tresais — apgabala limenis, tomér ekonomiskas situa-
cijas dé] to likvidéja.’! Starp pasvaldibu komisijam, Galveno administrativo stridu
risinaganas komisiju un Nodoklu stridu izskati§anas komisiju nepastav hierarhiskas
attiecibas.

Atskiriba no Lietuvas Austrija kvazitiesu loma ir lielaka, jo no divam admi-
nistrativas justicijas instancém viena ir kvazitiesa, savukart Lietuva kvazitiesas ir
tiesibu aizsardzibas un stridu risinasanas papildu metode blakus divam administra-
tivo tiesu instancém, un privatpersonai nav obligati javérsas tajas. Austrija un Lietu-
va kvazitiesas nav apstridéSanas iestades un tas izskata privatpersonas iesniegumus
par iestades administrativo aktu vai faktisko ricibu péc tam, kad ir ievérota apstri-
désanas stadija. Savukart Danija nodoklu stridos kvazitiesas darbojas ka apstrideé-
$anas iestades. Ir izveidoti divu limenu nodoklu apstridésanas tribunali: pasvaldi-
bu un valsts, kuros privatpersona var apstridét nodoklu administracijas léemumus.
Privatpersonai ir izvéles iespéja sakotnéji apstridét $o lémumu pasvaldibas limena
tribunala un péc tam Valsts nodoklu tribunala vai ari uzreiz Valsts nodoklu tribu-
nala. Valsts nodoklu tribunala léemumu var parstdzét tiesa.*?

Latvija nav izveidota kvazitiesu sistéma, tomeér, apltikojot administrativas justi-
cijas attistibu, konstatéjams, ka $adas idejas bijusas, un ari Sobrid $is tiesibu insti-
tats darbojas atseviskas administrativo tiesibu nozarés. Izstradajot Administrativa
procesa likumprojektu, Eiropas Savienibas Tiesas tiesnesis Egils Levits ierosinaja
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atseviskas administrativo tiesibu nozarés apstridésanu augstaka iestadé aizstat ar
kvazitiesas procesu.” Ari Latvijas Universitates profesors Karlis Dislers norada, ka
ir iespéjami starpveidojumi starp administrativajam iestadém un Istajam admi-
nistrativajam tiesam, proti, speciali kolegiali organi, kuru uzdevums ir pienemt un
skatit ieintereséto personu stdzibas par konkrétiem administrativajiem aktiem, kas
vérsti pret §im personam.**

Kvazitiesu pastavé$anas iespéja izriet ari no Valsts parvaldes iekartas likuma®
37. panta piektas dalas 3. punkta, kura teikts, ka “lémumu pienem kolegiala insti-
thcija, kuras locekli savu pienakumu pildi$ana ir neatkarigi un nav paklauti rikoju-
miem vai citadai ietekmei attieciba uz savu lémumu, un institticijas lémumu pienem
saskana ar likuma vai Ministru kabineta noteikumos paredzétu procediiru, kura
tiek pieméroti tiesas procesam raksturigi pieradisanas principi”.

Administrativa procesa efektivizé$anas koncepcija®® tiek noradits, ka vairakas
iestades, pieméram, Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija, Finansu un
kapitala tirgus komisija, Datu valsts inspekcija un Konkurences padome, darbojas
ka institucijas, kuram raksturigas kvazitiesas pazimes.”” Atskiriba no kvazitiesam
Lietuva un Austrija iepriek$ minétas iestades izpilda parvaldes uzdevumu - izdod
administrativos aktus, nevis iz$kir administrativos stridus, izskatot privatpersonas
stidzibas. Latvija kvazitiesas iestade bija, pieméram, 2005. gada likvidéta Béglu lietu
apelacijas padome.

Latvija lielaka dala lietu tiek izskatitas trijas administrativo tiesu pakapés. Izve-
létais modelis veidots, pamatojoties uz citu valstu (pieméram, Vacijas) pieredzi un
vésturisku tradiciju, nevis socialajai realitatei atbilstosu tiesibu doktrinu. Klasiskais
administrativas justicijas modelis nav izturéjis laika parbaudi. Pieejamais tiesibu
aizsardzibas limenis demokratijas attistibas posma ir vértéjams pozitivi, tomér tas
sameérojams ar faktisko situaciju un sistémas efektivitati kopuma. Nopietni jadoma
par metodém, ka efektivizét tiesibu aizsardzibas un stridu risinasanas sistému.

Kvazitiesas var darboties dazadas administrativa procesa stadijas, un valstis var
veidot divu veidu kvazitiesas, kuras vienlidz var pastaveét, lai efektivizétu tiesibu
aizsardzibu un stridu risinasanu. Pirmaja gadijuma kvazitiesa ir alternativa apstri-
désanas iestadei, bet ar lielaku kapacitati un kvalitates standartu, un tai nav obligati
jaizpilda Konvencijas 6. panta un Satversmes 92. panta prasibas, jo $adas kvazitiesas
lémumu var parsidzét tiesa. Otraja gadijuma kvazitiesa ir alternativa administra-
tivajai tiesai un atbilst $im neatkaribas standartam.

Janem véra demokratijas attistibas ilgums un konsekvences, un, pamatojo-
ties uz to, javeido tiesibu alternativas metodes. Lai efektivizétu tiesibu aizsardzibu
un mazinatu administrativo tiesu parslodzi, javeic butiskas reformas, taja skaita
institucionalas, kuras dos rezultatu ilgtermina. Apstaklos, kad palielinas pieteiku-
mu skaits,*® jarada efektiva pirmstiesas tiesibu aizsardzibas un stridu risinasanas
sistéma. Rietumeiropas valstu pieredze apstiprina,®® ka demokratiskas un atbildigas
valsts parvaldes un sabiedribas tiesiskas kulttiras veido$anas ir ilgstoss process, ka
rezultata administrativo stridu skaits turpinas palielinaties un ilgtermina parsniegs
administrativo tiesu kapacitati, lai visas lietas izskatitu sapratiga termina.

Meklét moderno nozimé atgriezties sakotné.** Latvija jadazado administrati-
va justicija, veidojot to no tradicionalas tiesvedibas un kvazitiesas procesa. Admi-
nistrativa justicija japadara neformalaka un efektivaka, nesamazinot pieejamibu
tiesibu aizsardzibas sistémai. Kvazitiesas varétu nodrosinat kvalitativu tiesibu aiz-
sardzibu un stridu risinasanu, ka ari samazinat tiesu noslogojumu, taja pasa laika
nesamazinot kopéjo tiesibu aizsardzibas limeni.
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Latvija administrativo justiciju varétu attistit divos virzienos, veidojot Konven-
cijas 6. pantam un Satversmes 92. pantam atbilstosas:

1) specializétas kvazitiesas lielakajas lietu kategorijas (pieméram, pasvaldibu
lietas — aptuveni 30 %, nodoklu lietas — aptuveni 20% no gada laika tiesa sa-
nemtajiem pieteikumiem);*!

2) specializétas un visparigas kvazitiesas, kas izskatitu siidzibas par tie$as valsts
parvaldes iestazu léemumiem un ricibu.

Istenojot pirmo variantu, konkrétajas lietu kategorijas reducéjams tiesas instan-
¢u skaits. Pienemtie lémumi nebutu parsuidzami Administrativaja rajona tiesa, bet
uzreiz Administrativaja apgabaltiesa. Istenojot otro variantu, batu reforméjama
administrativo tiesu sistéma, saglabajot divas tiesu pakapes. Sadas izmainas veica-
mas vidéja termina vai ilgtermina.

Vislietderigak veidot kvazitiesas ka alternativu administrativajai tiesai. Tajas va-
rétu vérsties péc apstridéSanas kartibas ievéro$anas.

Demokratijas un labas parvaldibas principi prasa mazinat paternalismu par
administrativa procesa dalibniekiem. Pasiem administrativa procesa dalibniekiem
jadod iespéja panakt vienpratibu strida risindjuma. Jo biezak tas izdosies, jo vairak
liecinas par atbildigu sabiedribu un valsts parvaldi.

4. Kvazitiesas prieksrocibas salidzinajuma ar tiesu

Nereti ir gadijumi, kad kvazitiesa partop par tiesu. Iemesli tam var bat dazadi,
bet galvenokart tie saistiti ar to, ka kvazitiesas process de facto neat$kiras no ties-
vedibas. Pieméram, 2008. gada Austrijas Neatkarigais Federacijas Patvéruma tribu-
nals tika parveidots par Patvéruma tiesu, kuras lémums tagad ir galigs.*> Kvazitiesas
process ienem butisku lomu Rietumeiropas demokratisko valstu administrativaja
justicija, jo tam salidzinajuma ar tiesu ir vairakas prieksrocibas.

4.1. Procesa neformalitate un institucionala pieejamiba

Administrativo procesu tiesa reglamenté detalizéti noteikumi (sk. Adminis-
trativa procesa likuma*® 120.-386. pantu), savukart kvazitiesa procesa noteikumi
ir vienkar$aki un elastigaki.** Kvazitiesa nenotiek tik reglamentéta un detalizéta
pieradijumu parbaude, pieméram, ja lieta ir liecinieku rakstveida liecibas, tad tos
neaicina uz sédi un tikai iznémuma gadijumos sédé nolasa.*” Lémumiem nav precizi
noteiktas struktiras, un to apjoms parasti ir salidzino$i mazaks (sal. Latvijas Admi-
nistrativas rajona tiesas spriedumu®® un Lietuvas Galvenas administrativo stridu
risinaganas komisijas lemumu®’). Iepriek§ minétais gan nenozimé, ka nav nekadu
procesa noteikumu. Procesam jabut tadam, lai nodros$inatu taisnigu un objektivu
lietas izskati$anu un lietas dalibnieki zinatu savas tiesibas un pienakumus.

4.2, Procesa atrums un spéja izskatit lielu skaitu sudzibu

Kvazitiesa gada laika spéj izskatit lielaku skaitu sadzibu neka tiesa.*® Neforma-
lais un elastigais process nodrosina darba atrumu. Lai ari atrums pats par sevi nav
pasmerkis, jo svarigaks par to ir taisnigs, tiesisks un kvalitativs risinajums, tomér
ari efektivitates princips ir batisks tiesibu aizsardziba, jo veicina tiesisko noteiktibu.
Lietuva pasvaldibu komisijas un Galvena administrativo stridu risina$anas komisija
léemumu pienem, balsojot 14 dienu laika péc privatpersonas iesnieguma sanemsa-
nas.*” Nodoklu komisija lémumu pienem, balsojot 60 dienu laika péc privatpersonas
iesnieguma sanemsanas.*
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4.3. Funkcionala specializacija

Stridu iz8kir$ana neaprobezojas tikai ar likumu formalu pieméro$anu lieta
konstatétajiem faktiskajiem apstakliem. Lietas risinajumam jabut taisnigam un tie-
siskam, kas savukart pieprasa zinasanas arpus tiesibu zinatnes. Kvazitiesas locekli
ir konkrétas administrativo tiesibu nozares neatkarigi profesionali, kas nodrosina
lietas izvertésanu kvalitativi un savlaicigi, jo tiem nav nepiecie$ams papildu laiks,
lai iepazitos ar nozares tiesisko reguléjumu, ta specifiku un probléemam. Kvazitiesas
locekli péc profesijas biezi vien ir ne tikai juristi, bet arl citu nozaru profesionali,
radot balansu starp juridiskam un konkrétas nozares zinasanam. Tiesnesis nevar
but specialists visas jomas, bet labi parzina juridiskos pamatjautajumus. Specifiskos
un starpdisciplinaros jautajumos vinam varétu nebut pietiekamu zinasanu un jau-
tijuma izprasana prasitu papildu laiku. Si kvazitiesas priekirociba nav aizstijama
ar iespéju pieaicinat vienu vai vairakus ekspertus, kas sniegtu atzinumu par kadas
nozares specifiskiem jautajumiem. Turklat Lietuva tiesnesi atzist, ka tad, ja tiesai na-
kas skatit lietu, kura pirms tam nav tikusi vértéta administrativo stridu risinasanas
komisija, tai nakas patérét ievérojami vairak laika, lai apkopotu visus nepiecieSamos
dokumentus un pieradijumus.!

4.4. Mazakas procesa izmaksas

Parasti privatpersonai nav jamaksa valsts nodeva par pieteikuma iesnieg§anu
kvazitiesa. Kvazitiesas procesa privatpersonai nav arl nepiecieSsams parstavis ar juri-
diskam zinasanam, jo, lidzigi ka Latvija administrativas tiesas, arl kvazitiesas isteno
objektivas izmeklé$anas principu.”” Valstij nav ari janodrosina juridiska palidziba,
lai garantétu atbilsto$u pieejamibu tiesai.” Ja ari ta ir nepiecieSama, valstij ta jano-
drosina nevis parstavniecibai, bet konsultaciju snieg$anai.”* Jebkura gadijuma pri-
vatpersonai nav liegts noligt sev parstavi, lai palielinatu procesa kvalitati.

Nemot véra, ka strids tiek atrisinats atrak neka tiesa, tiek novérsts papildu kaite-
jums vai zaudéjumi, kas var rasties saistiba ar ilglaicigu tiesisko nenoteiktibu. Tur-
klat kvazitiesu sistémas izveidoSana un uzturésana valstij izmaksa 1étak neka tiesu
sistéma, jo parasti tas loceklu amatalga ir mazaka neka tiesnesiem.> Lidz ar to gan
privatpersonam, gan valstij kvazitiesu sistéma izmaksa létak.>

4.5. Lielaka lidzdaliba labas parvaldibas veicinasana

Valsts parvaldes iestazu darba kvalitate ir atkariga no tiesibu aizsardzibas un
stridu risinasanas metozu efektivitates. Ja valsts parvaldes darba kvalitate uzlabojas,
tiek sasniegts viens no mérkiem. Tomér ari metozu efektivitate atkariga no valsts
parvaldes darba kvalitates. Jo kvalitativaks iestazu darbs, jo mazaks ir sadzibu
skaits. Tadéjadi tas ir abpuséjs process. Kvazitiesas uzklausa visu dalibnieku argu-
mentus un viedoklus, analizé tos, iz$kir administrativos stridus, veido un stiprina
pareizo praksi.”” Kvazitiesa var aktivi un regulari konsultét izpildvaru un likum-
devéjvaru valsts parvaldes probléemu novérsana. Eiropas Savienibas Tiesa atzinusi,
ka $adu zinojumu snieg$ana neietekmé kvazitiesas neatkaribu.>®

4.6. Plasaks pilnvaru apjoms

Nemot véra, ka kvazitiesa pieder izpildvarai, tai var but, bet var ari nebut tadas
pasas pilnvaras ka administrativa akta izdevejiestadei. Ta var ne tikai kontrolét
administrativa akta tiesiskumu un lietderibu, bet, ja nepieciesams, grozit, papildinat
vai izdot jaunu administrativo aktu.” Sadas kompetences pieskirsanas lietderiba
katra gadijuma javeérte atseviski.
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5. Vérsanas obligatums un kvazitiesas lémuma parsudziba

Vér$anas kvazitiesa var bat ka fakultativa iespéja vai ari ka obligats visparigs
pienakums pirms vér$anas tiesa. Vérsanos kvazitiesa jau no pasa sakuma var no-
teikt par obligatu, jo ipasi tad, ja ta aizstaj apstridésanas iestadi. Lietuva at$kiriba no
Austrijas, Lielbritanijas un Australijas vérsanas komisijas nav obligats pienakums.
Privatpersonai ir izvéles iespéja sakuma veérsties pasvaldibu un Galvenaja adminis-
trativo stridu risinasanas komisija, ka ari Nodoklu stridu komisija (Lietuvas Nodok-
lu administracijas likuma®® 145. panta pirma dala) vai ari uzreiz administrativaja
tiesa. Juridiskaja literatra gan tiek aicinats vérsanos komisijas padarit par obligatu
priek$noteikumu, pirms tiek atlauts iesniegt pieteikumu tiesa.*!

Kvazitiesas lémuma parstidzamiba tiesa atkariga no ta, vai ta atbilst Konvencijas
6. panta prasibam attieciba uz taisnigu un atklatu lietas savlaicigu izskati$anu neat-
kariga un objektiva tribunala, un no valsts nodrosinata tiesibu aizsardzibas limena.
Ja kvazitiesa atbilst $im nosacijumam, tad kvazitiesas process skatams Konvencijas
6. panta konteksta un nemot véra, ka tiesibas uz tiesas pieejamibu nav absolitas,* jo
tas legitima mérka sasnieg$anai var sameérigi ierobezot tiktal, ciktal $is tiesibas ne-
tiek atnemtas péc butibas,® ari kvazitiesas lemumu parstudzibu var ierobezot. Valstij
ir pienakums paredzét taisnigu lietu izskatiSanas procediiru, bet ne pienakums visas
lietas paredzét iespéju parsudzét nolémumu apelacijas un kasacijas kartiba.®* Tomeér
administrativa procesa dalibniekiem aizliegt parsadzibas tiesibas var tikai iznému-
ma gadjjumos. Kvazitiesas process ir neformalaks neka tiesas process. No vienas
puses, neformals process stridu atrisina savlaicigak un nodrosina resursu ietaupiju-
mu, no otras puses, lieta japanak taisnigs un tiesisks risinajums. Lai to maksimali
garantétu, nepiecies$ams jau formalaks tiesas process, kas ir ilgaks un dargaks. Kva-
zitiesu lémumiem jabat parsidzamiem tiesa, lai novérstu iespéjamas kladas, kas var
tikt pielautas neformala procesa. Sada veida izpauzas kvazitiesu un tiesu sadarbiba,
lai nodrosinatu taisnigumu. Ja kvazitiesas lemumus nevarés parsadzeét tiesa, tas bis
pretruna ar varas daliSanas principu, jo izjauks izpildvaras un tiesu varas atzaru
savstarpéju kontroli. Turklat, ja privatpersonas vér$anas kvazitiesa ir brivpratiga,
kvazitiesas léemumam jabat parsidzamam tiesa. Ja personai bus liegta iespéja lému-
mu parsudzét, ta neizvélésies versties kvazitiesa.

Kopsavilkums

1. Tiesibas uz taisnigu tiesu uzskatamas par nodrosinatam, ja lietu izskata neat-
kariga un objektiva ar likumu izveidota instittcija, kas var bat ne tikai tiesa,
bet ari kvazitiesa, kura atrodas arpus klasiskas tiesu sistémas.

2. Valsts varas kopéjais mérkis ir nodrosinat kvalitativu administrativo justi-
ciju. Butiskaka par institucionalo piederibu ir institacijas funkcionala
neatkariba un objektivitate, tapéc atkape no varas daliSanas principa ir
pielaujama. Ar likumu pilnvarotas valsts parvaldes institiicijas sabiedribas
interesém atbilstosa mérka sasnieg$ana var darboties lidzigi ka tiesas, ja tada
veida nenotiek varas uzurpacija un tiek nodro$inata savstarpéja uzraudziba.

3. Kvazitiesas gan agrak, gan paslaik ir efektiva tiesibu aizsardzibas un stridu
risina$anas metode gan kontinentalas Eiropas tiesibu loka, gan anglu-ameri-
kanu tiesibu loka valstis.

4. Kvazitiesas institucijai ir vairakas prieksrocibas (procesa neformalitate un in-
stitucionala pieejamiba, procesa atrums un spéja izskatit lielu skaitu sadzibu,
funkcionala specializacija, mazakas procesa izmaksas, lielaka lidzdaliba labas
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parvaldibas veicinasana, plasaks pilnvaru apjoms), kas lauj padarit admi-
nistrativo justiciju neformalaku un dinamiskaku, tadéjadi efektivi nodro-
$inot tiesibas uz taisnigu tiesu.

5. Atskiriba no arvalstu pieredzes Latvija tiesibu zinatnieku ieteiktas lidz$inéjas
kvazitiesas ir alternativa nevis administrativajai tiesai, bet gan apstridésanai.
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64. Par Civilprocesa likuma 400. panta pirmas dalas 1. punkta un 405. panta pirmas un tresas dalas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas
2010. gada 17. maija spriedums lieta Nr. 2009-93-01. Latvijas Veéstnesis, Nr. 79, 2010, 20. maijs,
secinajumu dalas 13.1. punkts; Par Prokurataras likuma 1. panta pirmas dalas, 4. panta pirmas
dalas, 6. panta tresas dalas, 22. panta un 50. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
1., 58., 82., 86. un 90. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2006. gada 20. decembra
spriedums lieta Nr. 2006-12-01. Latvijas Veéstnesis, Nr. 206, 2006, 28. decembris, secinajumu dalas
8. punkts.

Summary

Article 6 of the European Convention of Human Rights and Article 92 of the Con-
stitution of the Republic of Latvia covers not only the classic court authorities, but also
quasi courts. The above legal norms are not categorical and do not provide strictly
that the rights to a fair and open hearing of the case can be implemented by applying
to the court only. The quasi court possessed several advantages in comparison to the
court, e.g. the informality of the process, specialization, accessibility that ensures effi-
cient private parties’ judicial protection and dispute resolution. Quasi courts can hear
a high number of cases within a comparatively short time period. Slightly distant le-
gal control from the point of view of time ensures higher quality of the administrative
procedure.



