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Alternatīvās strīdu risināšanas metodes ir gan tādas, ar kuru palīdzību paši administratīvā 
procesa dalībnieki var panākt vienprātību par strīda risinājumu, gan arī tādas, kuras pēc sa-
vas darbības ir līdzīgas tiesai, jo dalībnieki strīda izšķiršanu uztic neatkarīgam un objektīvam 
starpniekam. Viena no tādām metodēm ir šķīrējtiesa, otra – kvazitiesa. Raksta mērķis ir vispārīgi 
analizēt kvazitiesas institūcijas izpratni un nozīmi. 
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Ievads

Administratīvā procesa nepietiekamā kvalitāte iestādē un administratīvās tiesas 
noslodze stimulē meklēt jaunas sadarbības un strīdu risināšanas metodes admi-
nistratīvā procesa pirmstiesas stadijā. Ar kvazitiesu izveidi valsts pārvalde apstip-
rina vēlmi strīdus ar privātpersonām atrisināt ārpus administratīvās tiesas, garantē-
jot šim procesam objektivitāti un efektivitāti. Kvazitiesa ir viena no metodēm, kura 
Latvijā ir nepietiekami pētīta. Tāpēc raksta1 mērķis ir analizēt vienu no alternatī-
vajām tiesību aizsardzības un strīdu risināšanas metodēm – kvazitiesu – un novēr-
tēt tās izmantošanas iespējas administratīvajā procesā. Mērķa sasniegšanai veicami 
šādi uzdevumi: 

1) izmantojot Eiropas Cilvēktiesību tiesas, Eiropas Savienības Tiesas un valstu 
konstitucionālo tiesu atziņas, noskaidrot jēdziena “kvazitiesa” izpratni un šīs 
institūcijas atbilstību varas dalīšanas principam; 
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2) novērtēt šī tiesību institūta vēsturisko attīstību un prognozēt attīstības scenā-
riju Latvijā;

3) izmantojot ārvalstu pieredzi, definēt kvazitiesas priekšrocības salīdzinājumā 
ar administratīvo tiesu. 

Raksta izstrādes gaitā izmantota salīdzinošā metode, pētāmajos jautājumos sa-
līdzinot tiesisko regulējumu un praksi Latvijā un citās valstīs; vēsturiskā metode, 
izpētot kvazitiesas attīstību angļu-amerikāņu un kontinentālās Eiropas tiesību loka 
valstīs; analītiskā metode izmantota normatīvo aktu un citu tiesību avotu pētnie-
cībai, lai identificētu kvazitiesas darbības noteikumus, problēmas un labākos iespē-
jamos risinājumus.

1. Kvazitiesas jēdziens

Vārds “kvazi” (quasi – latīņu un angļu val.) nozīmē “šķietams, it kā, gandrīz”. 
Savukārt jēdziens “kvazitiesa” (quasi judicial – angļu val.) skaidrojams kā institū-
cija, kuras funkcija pēc būtības ir pielīdzināma tiesas spriešanai.2 Tādējādi kvazi-
tiesa administratīvajā procesā ir institucionāli valsts pārvaldei piederīga un funk-
cionāli neatkarīga, parasti koleģiāla institūcija, kura neformālā procesā nodrošina 
atklātu un objektīvu ārpustiesas strīdu izmeklēšanu un izšķiršanu iespējami īsākā 
laikā saskaņā ar valstij saistošiem starptautiskajiem līgumiem, likumiem un citiem 
normatīvajiem aktiem un kura sastāv no īpašā kārtībā ieceltiem kvalificētiem attie-
cīgās jomas ekspertiem, tādējādi nodrošinot, ka lēmuma pieņemšanā kvazitiesas 
locekļi ir neatkarīgi un ar speciālām zināšanām, kuras procesa dalībniekiem parasti 
pieejamas bez maksas. 

Administratīvo tiesību kvazitiesas var būt nosauktas dažādi: tribunāls, senāts, 
palāta, šķīrējtiesa, komiteja, komisārs, starpnieks utt. Lai noteiktu, vai konkrētā 
institūcija ir kvazitiesa, nosaukumam nav izšķirošas nozīmes,3 jo vērtējams ir insti-
tūcijas funkcionālais un institucionālais stāvoklis. Mīkola Romera Universitātes 
(Mykolas Romeris University) profesore Biruta Pranevičiene (Birute Pranevičiene) 
nepamatoti ombudu kvalificē kā kvazitiesu, 4 jo tas nepieņem juridiski saistošus 
lēmu mus un tā darbības veids ir atšķirīgs. 

2. Atbilstība varas dalīšanas principam

Institucionāli kvazitiesa pieder izpildvarai un ir valsts pārvaldes iestāde, tomēr 
funkcionāli tā pilda tiesas spriešanas funkciju, jo izšķir administratīvos strīdus.5 
Institucionālā piederība ir būtiskākā pazīme, kas to nošķir no tiesas. Attiecībā uz 
kvazitiesām Lielbritānijā lieto jēdzienu executive justive un Vācijā – administrativ-
justiz jeb izpildvaras tiesa.6

Satversmes 92. pants noteic, ka ikviens var aizstāvēt savas tiesības un likumiskās 
intereses taisnīgā tiesā. Savukārt Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzī-
bas konvencijas7 (turpmāk – Konvencija) 6. pants paredz, ka ikvienam ir tiesības uz 
taisnīgu un atklātu lietas savlaicīgu izskatīšanu neatkarīgā un objektīvā ar likumu 
noteiktā tribunālā. Eiropas Cilvēktiesību tiesa lietā Golder v. The United Kingdom8 
nošķir jēdzienus “tiesa” un “tribunāls”. Lietā Ringeisen v. Austria9 Eiropas Cilvēk-
tiesību tiesa paskaidro, ka kvazitiesa ir tribunāls Konvencijas 6.  panta izpratnē, 
tādējādi Konvencijas 6.  pants ietver ne tikai tiesu tās klasiskā izpratnē,10 bet arī 
kvazitiesas. Arī Satversmes tiesa atzinusi, ka Konvencijas 6.  pants nav kategorisks 
un stingri nenosaka, ka, tikai vēršoties tiesā, iespējams realizēt tiesības uz taisnīgu 
lietas izskatīšanu.11 
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Eiropas Cilvēktiesību tiesa lietā X v. The United Kingdom12 norāda, ka Konven-
cijas dalībvalstis pašas var izvēlēties labāko vai piemērotāko veidu, kā nodrošināt 
taisnīgu un atklātu lietas izskatīšanu. Ne tikai tiesa, bet arī kvazitiesa potenciāli ir 
efektīva institūcija, kura var veiksmīgi kontrolēt iestāžu rīcību administratīvajā pro-
cesā un aizsargāt cilvēktiesības.13 Lai kvazitiesu atzītu par neatkarīgu un objektīvu 
institūciju, tai jāatbilst šādiem kritērijiem:

1) statuss noteikts likumā;14 
2) locekļu iecelšanas, pirmstermiņa atcelšanas un atbrīvošanas kārtība nerada 

šaubas par to objektivitāti;15 
3) locekļi ir neatkarīgi no izpildvaras, procesa dalībniekiem un citu ietekmes;16

4) lietas izskatīšanas process ir taisnīgs ar adekvātām procesuālām garantijām; 
5) juridiski saistošu lēmumu parasti pieņem koleģiāli. 
Tiesas spriešanas funkciju var izpildīt arī no pārējās valsts pārvaldes funkcio-

nāli neatkarīga valsts pārvaldes institūcija, kas veido atkāpi no varas dalīšanas 
principa. Varas sadales shēma neizslēdz zināmus principiālo robežu pārkāpumus. 
Arī tad, ja viens varas atzars izpilda otra varas atzara funkcijas, tiek sasniegts 
varas dalīšanas patiesais mērķis, kamēr valsts institūciju dažādās grupas savstar-
pēji iedarbīgi kontrolē viena otru.17 Turklāt demokrātiskā valstī varas dalīšanas 
princips ne tikai nošķir varas atzarus, bet ietver arī prasību pēc to savstarpējas sa-
darbības, jo visu varas atzaru kopējais mērķis ir demokrātijas stiprināšana tautas 
interesēs.18 

Kontrole pār valsts pārvaldes lēmumiem jāīsteno institūcijai, kura sava procesa, 
sastāva un kapacitātes dēļ ir vispiemērotākā šim uzdevumam. 

3. Kvazitiesas institūta attīstības perspektīvas 

Kvazitiesas institūts administratīvajās tiesībās tradicionāli asociējas ar angļu-
amerikāņu tiesību loka valstīm, piemēram, Lielbritāniju, Jaunzēlandi, Kanādu, 
Austrāliju,19 jo tieši tajās tas mērķtiecīgi attīstīts un kļuvis par būtisku tiesību 
aizsardzības un administratīvo strīdu risināšanas metodi. Kontinentālās Eiropas 
tiesību loka valstis 19. un 20. gs. mijā izvēlējās citu attīstības virzienu, tiesību aiz-
sardzību un strīdu izskatīšanu uzticot vispārējās jurisdikcijas tiesām vai arī vei-
dojot specializētās – administratīvās tiesas. Tomēr kvazitiesa nav unikāls tiesību 
institūts tikai angļu-amerikāņu tiesību loka valstīs, bet arī kontinentālās Eiropas 
tiesību loka valstīs. 

Jau Svētās Romas impērijā 15.  gs. kontinentālās Eiropas tiesību loka valstīs 
privāt personām bija pieejama kvazitiesu institūcija. Paralēli impērijas līmeņa aug-
stāko tiesu veidošanai vietējā līmenī veidoja administratīvos paneļus (Kamerjustiz 
vai Kameraljustiz – vācu val.) – valsts pārvaldes iestādes, kuru uzdevums bija izska-
tīt privātpersonas iebildumus pret valsts pārvaldes rīcību. Administratīvo paneļu 
galvenais mērķis nebija privātpersonu tiesību aizsardzība pret prettiesiskiem iestāžu 
lēmumiem, bet gan iestāžu darba efektivitātes nodrošināšana.20 

Prūsija no 1872. līdz 1875. gadam izveidoja trīs valsts pārvaldes lēmumu pārsū-
dzēšanas pakāpes – apriņķa komiteja (Kreisausschusse – vācu val.), apgabala komi-
teja (Bezirksausschusse  – vācu val.) un Augstākā administratīvā tiesa (Preußisches 
Oberverwaltungsgericht – vācu val.)21 – no kurām pirmās divas bija kā kvazitiesas, 
bet augstākā kā tiesa. Apriņķa un apgabala komitejas bija cieši saistītas ar valsts pār-
valdi, un tikai Augstākā administratīvā tiesa bija pilnīgi neatkarīga. Tāpat citās vācu 
zemēs, izņemot Virtembergu (Württemberg), pārņēma Prūsijas administratīvās jus-
tīcijas modeli.22 Komiteju locekļi bija ierēdņi.23 
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No 1874. līdz 1924. gadam visās vācu zemēs pastāvēja duāla sistēma: zemākajās 
instancēs administratīvo justīciju realizēja kvazitiesas, bet augstākajās – administra-
tīvā tiesa. Rajona komiteju sastāvā bija ierēdņi un seši piesēdētāji. Apgabala komite-
jas sastāvēja no apgabala valdības vadītāja vai tā pārstāvja un sešiem citiem locek-
ļiem, no kuriem divi bija ierēdņi ar juridiskām zināšanām. Pēc 1945.  gada Vācijā 
varas dalīšanas princips tika realizēts bez atkāpēm un arī pirmās divas justīcijas 
pakāpes tika pārveidotas par tiesu.24 

Neskatoties uz šādu attīstības pavērsienu Vācijā, citās valstīs, piemēram, Aus-
trijā, Lietuvā, Dānijā un Nīderlandē, kvazitiesām joprojām ir būtiska nozīme.25 
Austrijā un Lietuvā pēdējo 20 gadu laikā izveidota stabila kvazitiesu sistēma, lai gan 
Austrijā atsevišķas kvazitiesas darbojās arī agrāk un šobrīd diskutē par sistēmas 
reformu.26 

Austrijas Federācijas konstitūcijas 129. pants noteic, ka valsts pārvaldes lēmumu 
tiesiskumu nodrošina federālo zemju neatkarīgie administratīvie senāti, Patvērumu 
tiesa un Administratīvā tiesa. Zemju senātus izveidoja 1991. gadā, radot Austrijā 
divu pakāpju administratīvo justīciju, un tie darbojas kā pirmā pārsūdzēšanas in-
stance. Privātpersona var vērsties senātos tikai pēc apstrīdēšanas kārtības ievēro-
šanas, ja vien likums neļauj sūdzību iesniegt uzreiz senātā (Austrijas Federācijas 
konstitūcijas 129.  a  pants). Tie pārbauda ne tikai iestāžu administratīvo aktu vai 
faktiskās rīcības tiesiskumu, bet arī faktiskos apstākļus.27 Bez federālo zemju neat-
karīgajiem administratīvajiem senātiem Austrijā darbojas arī specializētās kvazi-
tiesas, piemēram, Neatkarīgais politiskā patvēruma lietu senāts, Vides lietu senāts, 
Federālais komunikāciju senāts, Augstākā disciplināro lietu komisija.

Lietuvā atbilstoši Administratīvā procesa likumam,28 Publiskās administrācijas 
likumam,29 Administratīvo komisiju likumam30 un Nodokļu administrācijas liku-
mam pastāv kvazitiesu sistēma tiesību aizsardzības un administratīvo strīdu risinā-
šanai, ko izveidoja 1999.  gadā vienlaikus ar administratīvajām tiesām. Kvazitiesu 
sistēma sastāv no divām apakšsistēmām: vispārējās un specializētās. Vispārējā sis-
tēma sastāv no divu līmeņu administratīvo strīdu komisijām: pašvaldības un valsts. 
Līdz 2010. gadam bija vēl arī trešais – apgabala līmenis, tomēr ekonomiskās situā-
cijas dēļ to likvidēja.31 Starp pašvaldību komisijām, Galveno administratīvo strīdu 
risināšanas komisiju un Nodokļu strīdu izskatīšanas komisiju nepastāv hierarhiskas 
attiecības. 

Atšķirībā no Lietuvas Austrijā kvazitiesu loma ir lielāka, jo no divām admi-
nistratīvās justīcijas instancēm viena ir kvazitiesa, savukārt Lietuvā kvazitiesas ir 
tie sību aizsardzības un strīdu risināšanas papildu metode blakus divām administra-
tīvo tiesu instancēm, un privātpersonai nav obligāti jāvēršas tajās. Austrijā un Lietu-
vā kvazitiesas nav apstrīdēšanas iestādes un tās izskata privātpersonas iesniegumus 
par iestādes administratīvo aktu vai faktisko rīcību pēc tam, kad ir ievērota apstrī-
dēšanas stadija. Savukārt Dānijā nodokļu strīdos kvazitiesas darbojas kā apstrīdē-
šanas iestādes. Ir izveidoti divu līmeņu nodokļu apstrīdēšanas tribunāli: pašvaldī-
bu un valsts, kuros privātpersona var apstrīdēt nodokļu administrācijas lēmumus. 
Privāt personai ir izvēles iespēja sākotnēji apstrīdēt šo lēmumu pašvaldības līmeņa 
tribunālā un pēc tam Valsts nodokļu tribunālā vai arī uzreiz Valsts nodokļu tribu-
nālā. Valsts nodokļu tribunāla lēmumu var pārsūdzēt tiesā.32 

Latvijā nav izveidota kvazitiesu sistēma, tomēr, aplūkojot administratīvās justī-
cijas attīstību, konstatējams, ka šādas idejas bijušas, un arī šobrīd šis tiesību insti-
tūts darbojas atsevišķās administratīvo tiesību nozarēs. Izstrādājot Administratīvā 
procesa likumprojektu, Eiropas Savienības Tiesas tiesnesis Egils Levits ierosināja 
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atsevišķās administratīvo tiesību nozarēs apstrīdēšanu augstākā iestādē aizstāt ar 
kvazitiesas procesu.33 Arī Latvijas Universitātes profesors Kārlis Dišlers norāda, ka 
ir iespējami starpveidojumi starp administratīvajām iestādēm un īstajām admi-
nistratīvajām tiesām, proti, speciāli koleģiāli orgāni, kuru uzdevums ir pieņemt un 
skatīt ieinteresēto personu sūdzības par konkrētiem administratīvajiem aktiem, kas 
vērsti pret šīm personām.34 

Kvazitiesu pastāvēšanas iespēja izriet arī no Valsts pārvaldes iekārtas likuma35 
37. panta piektās daļas 3. punkta, kurā teikts, ka “lēmumu pieņem koleģiāla insti-
tūcija, kuras locekļi savu pienākumu pildīšanā ir neatkarīgi un nav pakļauti rīkoju-
miem vai citādai ietekmei attiecībā uz savu lēmumu, un institūcijas lēmumu pieņem 
saskaņā ar likumā vai Ministru kabineta noteikumos paredzētu procedūru, kurā 
tiek piemēroti tiesas procesam raksturīgi pierādīšanas principi”.

Administratīvā procesa efektivizēšanas koncepcijā36 tiek norādīts, ka vairākas 
iestādes, piemēram, Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisija, Finanšu un 
kapitāla tirgus komisija, Datu valsts inspekcija un Konkurences padome, darbojas 
kā institūcijas, kurām raksturīgas kvazitiesas pazīmes.37 Atšķirībā no kvazitiesām 
Lietuvā un Austrijā iepriekš minētās iestādes izpilda pārvaldes uzdevumu – izdod 
administratīvos aktus, nevis izšķir administratīvos strīdus, izskatot privātpersonas 
sūdzības. Latvijā kvazitiesas iestāde bija, piemēram, 2005. gadā likvidētā Bēgļu lietu 
apelācijas padome. 

Latvijā lielākā daļa lietu tiek izskatītas trijās administratīvo tiesu pakāpēs. Izvē-
lētais modelis veidots, pamatojoties uz citu valstu (piemēram, Vācijas) pieredzi un 
vēsturisku tradīciju, nevis sociālajai realitātei atbilstošu tiesību doktrīnu. Klasiskais 
administratīvās justīcijas modelis nav izturējis laika pārbaudi. Pieejamais tiesību 
aizsardzības līmenis demokrātijas attīstības posmā ir vērtējams pozitīvi, tomēr tas 
samērojams ar faktisko situāciju un sistēmas efektivitāti kopumā. Nopietni jādomā 
par metodēm, kā efektivizēt tiesību aizsardzības un strīdu risināšanas sistēmu. 

Kvazitiesas var darboties dažādās administratīvā procesa stadijās, un valstis var 
veidot divu veidu kvazitiesas, kuras vienlīdz var pastāvēt, lai efektivizētu tiesību 
aizsardzību un strīdu risināšanu. Pirmajā gadījumā kvazitiesa ir alternatīva apstrī-
dēšanas iestādei, bet ar lielāku kapacitāti un kvalitātes standartu, un tai nav obligāti 
jāizpilda Konvencijas 6. panta un Satversmes 92. panta prasības, jo šādas kvazitiesas 
lēmumu var pārsūdzēt tiesā. Otrajā gadījumā kvazitiesa ir alternatīva administra-
tīvajai tiesai un atbilst šim neatkarības standartam. 

Jāņem vērā demokrātijas attīstības ilgums un konsekvences, un, pamatojo-
ties uz to, jāveido tiesību alternatīvās metodes. Lai efektivizētu tiesību aizsardzību 
un mazinātu administratīvo tiesu pārslodzi, jāveic būtiskas reformas, tajā skaitā 
institu cionālas, kuras dos rezultātu ilgtermiņā. Apstākļos, kad palielinās pieteiku-
mu skaits,38 jārada efektīva pirmstiesas tiesību aizsardzības un strīdu risināšanas 
sistēma. Rietumeiropas valstu pieredze apstiprina,39 ka demokrātiskas un atbildīgas 
valsts pārvaldes un sabiedrības tiesiskās kultūras veidošanās ir ilgstošs process, kā 
rezultātā administratīvo strīdu skaits turpinās palielināties un ilgtermiņā pārsniegs 
administratīvo tiesu kapacitāti, lai visas lietas izskatītu saprātīgā termiņā. 

Meklēt moderno nozīmē atgriezties sākotnē.40 Latvijā jādažādo administratī-
vā justīcija, veidojot to no tradicionālās tiesvedības un kvazitiesas procesa. Admi-
nistratīvā justīcija jāpadara neformālāka un efektīvāka, nesamazinot pieejamību 
tiesību aizsardzības sistēmai. Kvazitiesas varētu nodrošināt kvalitatīvu tiesību aiz-
sardzību un strīdu risināšanu, kā arī samazināt tiesu noslogojumu, tajā pašā laikā 
nesamazinot kopējo tiesību aizsardzības līmeni.
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Latvijā administratīvo justīciju varētu attīstīt divos virzienos, veidojot Konven-
cijas 6. pantam un Satversmes 92. pantam atbilstošas:

1) specializētās kvazitiesas lielākajās lietu kategorijās (piemēram, pašvaldību 
lietās – aptuveni 30 %, nodokļu lietās – aptuveni 20% no gada laikā tiesā sa-
ņemtajiem pieteikumiem);41 

2) specializētās un vispārīgās kvazitiesas, kas izskatītu sūdzības par tiešās valsts 
pārvaldes iestāžu lēmumiem un rīcību. 

Īstenojot pirmo variantu, konkrētajās lietu kategorijās reducējams tiesas instan-
ču skaits. Pieņemtie lēmumi nebūtu pārsūdzami Administratīvajā rajona tiesā, bet 
uzreiz Administratīvajā apgabaltiesā. Īstenojot otro variantu, būtu reformējama 
admi nistratīvo tiesu sistēma, saglabājot divas tiesu pakāpes. Šādas izmaiņas veica-
mas vidējā termiņā vai ilgtermiņā. 

Vislietderīgāk veidot kvazitiesas kā alternatīvu administratīvajai tiesai. Tajās va-
rētu vērsties pēc apstrīdēšanas kārtības ievērošanas. 

Demokrātijas un labas pārvaldības principi prasa mazināt paternālismu pār 
administratīvā procesa dalībniekiem. Pašiem administratīvā procesa dalībniekiem 
jādod iespēja panākt vienprātību strīda risinājumā. Jo biežāk tas izdosies, jo vairāk 
liecinās par atbildīgu sabiedrību un valsts pārvaldi.

4. Kvazitiesas priekšrocības salīdzinājumā ar tiesu

Nereti ir gadījumi, kad kvazitiesa pārtop par tiesu. Iemesli tam var būt dažādi, 
bet galvenokārt tie saistīti ar to, ka kvazitiesas process de facto neatšķiras no ties-
vedības. Piemēram, 2008. gadā Austrijas Neatkarīgais Federācijas Patvēruma tribu-
nāls tika pārveidots par Patvēruma tiesu, kuras lēmums tagad ir galīgs.42 Kvazitiesas 
process ieņem būtisku lomu Rietumeiropas demokrātisko valstu administratīvajā 
justīcijā, jo tam salīdzinājumā ar tiesu ir vairākas priekšrocības.

4.1. Procesa neformalitāte un institucionāla pieejamība

Administratīvo procesu tiesā reglamentē detalizēti noteikumi (sk. Adminis-
tratīvā procesa likuma43 120.–386.  pantu), savukārt kvazitiesā procesa noteikumi 
ir vienkāršāki un elastīgāki.44 Kvazitiesā nenotiek tik reglamentēta un detalizēta 
pierā dījumu pārbaude, piemēram, ja lietā ir liecinieku rakstveida liecības, tad tos 
neaicina uz sēdi un tikai izņēmuma gadījumos sēdē nolasa.45 Lēmumiem nav precīzi 
noteiktas struktūras, un to apjoms parasti ir salīdzinoši mazāks (sal. Latvijas Admi-
nistratīvās rajona tiesas spriedumu46 un Lietuvas Galvenās administratīvo strīdu 
risināšanas komisijas lēmumu47). Iepriekš minētais gan nenozīmē, ka nav nekādu 
procesa noteikumu. Procesam jābūt tādam, lai nodrošinātu taisnīgu un objektīvu 
lietas izskatīšanu un lietas dalībnieki zinātu savas tiesības un pienākumus.

4.2. Procesa ātrums un spēja izskatīt lielu skaitu sūdzību

Kvazitiesa gada laikā spēj izskatīt lielāku skaitu sūdzību nekā tiesa.48 Neformā-
lais un elastīgais process nodrošina darba ātrumu. Lai arī ātrums pats par sevi nav 
pašmērķis, jo svarīgāks par to ir taisnīgs, tiesisks un kvalitatīvs risinājums, tomēr 
arī efektivitātes princips ir būtisks tiesību aizsardzībā, jo veicina tiesisko noteiktību. 
Lietuvā pašvaldību komisijas un Galvenā administratīvo strīdu risināšanas komisija 
lēmumu pieņem, balsojot 14 dienu laikā pēc privātpersonas iesnieguma saņemša-
nas.49 Nodokļu komisija lēmumu pieņem, balsojot 60 dienu laikā pēc privātpersonas 
iesnieguma saņemšanas.50 
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4.3. Funkcionāla specializācija

Strīdu izšķiršana neaprobežojas tikai ar likumu formālu piemērošanu lietā 
konstatētajiem faktiskajiem apstākļiem. Lietas risinājumam jābūt taisnīgam un tie-
siskam, kas savukārt pieprasa zināšanas ārpus tiesību zinātnes. Kvazitiesas locekļi 
ir konkrētās administratīvo tiesību nozares neatkarīgi profesionāļi, kas nodrošina 
lietas izvērtēšanu kvalitatīvi un savlaicīgi, jo tiem nav nepieciešams papildu laiks, 
lai iepazītos ar nozares tiesisko regulējumu, tā specifiku un problēmām. Kvazitiesas 
locekļi pēc profesijas bieži vien ir ne tikai juristi, bet arī citu nozaru profesionāļi, 
radot balansu starp juridiskām un konkrētās nozares zināšanām. Tiesnesis nevar 
būt speciālists visās jomās, bet labi pārzina juridiskos pamatjautājumus. Specifiskos 
un starpdisciplināros jautājumos viņam varētu nebūt pietiekamu zināšanu un jau-
tājuma izprašana prasītu papildu laiku. Šī kvazitiesas priekšrocība nav aizstājama 
ar iespēju pieaicināt vienu vai vairākus ekspertus, kas sniegtu atzinumu par kādas 
nozares specifiskiem jautājumiem. Turklāt Lietuvā tiesneši atzīst, ka tad, ja tiesai nā-
kas skatīt lietu, kura pirms tam nav tikusi vērtēta administratīvo strīdu risināšanas 
komisijā, tai nākas patērēt ievērojami vairāk laika, lai apkopotu visus nepieciešamos 
dokumentus un pierādījumus.51 

4.4. Mazākas procesa izmaksas

Parasti privātpersonai nav jāmaksā valsts nodeva par pieteikuma iesniegšanu 
kvazitiesā. Kvazitiesas procesā privātpersonai nav arī nepieciešams pārstāvis ar juri-
diskām zināšanām, jo, līdzīgi kā Latvijā administratīvās tiesas, arī kvazitiesas īsteno 
objektīvās izmeklēšanas principu.52 Valstij nav arī jānodrošina juridiskā palīdzība, 
lai garantētu atbilstošu pieejamību tiesai.53 Ja arī tā ir nepieciešama, valstij tā jāno-
drošina nevis pārstāvniecībai, bet konsultāciju sniegšanai.54 Jebkurā gadījumā pri-
vātpersonai nav liegts nolīgt sev pārstāvi, lai palielinātu procesa kvalitāti. 

Ņemot vērā, ka strīds tiek atrisināts ātrāk nekā tiesā, tiek novērsts papildu kaitē-
jums vai zaudējumi, kas var rasties saistībā ar ilglaicīgu tiesisko nenoteiktību. Tur-
klāt kvazitiesu sistēmas izveidošana un uzturēšana valstij izmaksā lētāk nekā tiesu 
sistēma, jo parasti tās locekļu amatalga ir mazāka nekā tiesnešiem.55 Līdz ar to gan 
privātpersonām, gan valstij kvazitiesu sistēma izmaksā lētāk.56

4.5. Lielāka līdzdalība labas pārvaldības veicināšanā

Valsts pārvaldes iestāžu darba kvalitāte ir atkarīga no tiesību aizsardzības un 
strīdu risināšanas metožu efektivitātes. Ja valsts pārvaldes darba kvalitāte uzlabojas, 
tiek sasniegts viens no mērķiem. Tomēr arī metožu efektivitāte atkarīga no valsts 
pārvaldes darba kvalitātes. Jo kvalitatīvāks iestāžu darbs, jo mazāks ir sūdzību 
skaits. Tādējādi tas ir abpusējs process. Kvazitiesas uzklausa visu dalībnieku argu-
mentus un viedokļus, analizē tos, izšķir administratīvos strīdus, veido un stiprina 
pareizo praksi.57 Kvazitiesa var aktīvi un regulāri konsultēt izpildvaru un likum-
devējvaru valsts pārvaldes problēmu novēršanā. Eiropas Savienības Tiesa atzinusi, 
ka šādu ziņojumu sniegšana neietekmē kvazitiesas neatkarību.58

4.6. Plašāks pilnvaru apjoms

Ņemot vērā, ka kvazitiesa pieder izpildvarai, tai var būt, bet var arī nebūt tādas 
pašas pilnvaras kā administratīvā akta izdevējiestādei. Tā var ne tikai kontrolēt 
admi nistratīvā akta tiesiskumu un lietderību, bet, ja nepieciešams, grozīt, papil dināt 
vai izdot jaunu administratīvo aktu.59 Šādas kompetences piešķiršanas lietderība 
katrā gadījumā jāvērtē atsevišķi. 
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5. Vēršanās obligātums un kvazitiesas lēmuma pārsūdzība

Vēršanās kvazitiesā var būt kā fakultatīva iespēja vai arī kā obligāts vispārīgs 
pienākums pirms vēršanās tiesā. Vēršanos kvazitiesā jau no paša sākuma var no-
teikt par obligātu, jo īpaši tad, ja tā aizstāj apstrīdēšanas iestādi. Lietuvā atšķirībā no 
Austrijas, Lielbritānijas un Austrālijas vēršanās komisijās nav obligāts pienākums. 
Privātpersonai ir izvēles iespēja sākumā vērsties pašvaldību un Galvenajā adminis-
tratīvo strīdu risināšanas komisijā, kā arī Nodokļu strīdu komisijā (Lietuvas Nodok-
ļu administrācijas likuma60 145.  panta pirmā daļa) vai arī uzreiz administratīvajā 
tiesā. Juridiskajā literatūrā gan tiek aicināts vēršanos komisijās padarīt par obligātu 
priekšnoteikumu, pirms tiek atļauts iesniegt pieteikumu tiesā.61

Kvazitiesas lēmuma pārsūdzamība tiesā atkarīga no tā, vai tā atbilst Konvencijas 
6. panta prasībām attiecībā uz taisnīgu un atklātu lietas savlaicīgu izskatīšanu neat-
karīgā un objektīvā tribunālā, un no valsts nodrošinātā tiesību aizsardzības līmeņa. 
Ja kvazitiesa atbilst šim nosacījumam, tad kvazitiesas process skatāms Konvencijas 
6. panta kontekstā un ņemot vērā, ka tiesības uz tiesas pieejamību nav absolūtas,62 jo 
tās leģitīma mērķa sasniegšanai var samērīgi ierobežot tiktāl, ciktāl šīs tiesības ne-
tiek atņemtas pēc būtības,63 arī kvazitiesas lēmumu pārsūdzību var ierobežot. Valstij 
ir pienākums paredzēt taisnīgu lietu izskatīšanas procedūru, bet ne pienākums visās 
lietās paredzēt iespēju pārsūdzēt nolēmumu apelācijas un kasācijas kārtībā.64 Tomēr 
administratīvā procesa dalībniekiem aizliegt pārsūdzības tiesības var tikai izņēmu-
ma gadījumos. Kvazitiesas process ir neformālāks nekā tiesas process. No vienas 
puses, neformāls process strīdu atrisina savlaicīgāk un nodrošina resursu ietaupīju-
mu, no otras puses, lietā jāpanāk taisnīgs un tiesisks risinājums. Lai to maksimāli 
garantētu, nepieciešams jau formālāks tiesas process, kas ir ilgāks un dārgāks. Kva-
zitiesu lēmumiem jābūt pārsūdzamiem tiesā, lai novērstu iespējamās kļūdas, kas var 
tikt pieļautas neformālā procesā. Šādā veidā izpaužas kvazitiesu un tiesu sadarbība, 
lai nodrošinātu taisnīgumu. Ja kvazitiesas lēmumus nevarēs pārsūdzēt tiesā, tas būs 
pretrunā ar varas dalīšanas principu, jo izjauks izpildvaras un tiesu varas atzaru 
savstarpēju kontroli. Turklāt, ja privātpersonas vēršanās kvazitiesā ir brīvprātīga, 
kvazitiesas lēmumam jābūt pārsūdzamam tiesā. Ja personai būs liegta iespēja lēmu-
mu pārsūdzēt, tā neizvēlēsies vērsties kvazitiesā. 

Kopsavilkums

1. Tiesības uz taisnīgu tiesu uzskatāmas par nodrošinātām, ja lietu izskata neat-
karīga un objektīva ar likumu izveidota institūcija, kas var būt ne tikai tiesa, 
bet arī kvazitiesa, kura atrodas ārpus klasiskās tiesu sistēmas.

2. Valsts varas kopējais mērķis ir nodrošināt kvalitatīvu administratīvo justī-
ciju. Būtiskāka par institucionālo piederību ir institūcijas funkcionālā 
neat karība un objektivitāte, tāpēc atkāpe no varas dalīšanas principa ir 
pieļau jama. Ar likumu pilnvarotas valsts pārvaldes institūcijas sabiedrības 
inte resēm atbilstoša mērķa sasniegšanā var darboties līdzīgi kā tiesas, ja tādā 
veidā neno tiek varas uzurpācija un tiek nodrošināta savstarpēja uzraudzība.

3. Kvazitiesas gan agrāk, gan pašlaik ir efektīva tiesību aizsardzības un strīdu 
risināšanas metode gan kontinentālās Eiropas tiesību loka, gan angļu-ameri-
kāņu tiesību loka valstīs. 

4. Kvazitiesas institūcijai ir vairākas priekšrocības (procesa neformalitāte un in-
stitucionāla pieejamība, procesa ātrums un spēja izskatīt lielu skaitu sūdzību, 
funkcionāla specializācija, mazākas procesa izmaksas, lielāka līdzdalība labas 
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pārvaldības veicināšanā, plašāks pilnvaru apjoms), kas ļauj padarīt admi-
nistratīvo justīciju neformālāku un dinamiskāku, tādējādi efektīvi nodro-
šinot tiesības uz taisnīgu tiesu.

5. Atšķirībā no ārvalstu pieredzes Latvijā tiesību zinātnieku ieteiktās līdzšinējās 
kvazitiesas ir alternatīva nevis administratīvajai tiesai, bet gan apstrīdēšanai. 
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Summary
Article 6 of the European Convention of Human Rights and Article 92 of the Con-

stitution of the Republic of Latvia covers not only the classic court authorities, but also 
quasi courts. The above legal norms are not categorical and do not provide strictly 
that the rights to a fair and open hearing of the case can be implemented by applying 
to the court only. The quasi court possessed several advantages in comparison to the 
court, e.g. the informality of the process, specialization, accessibility that ensures effi-
cient private parties’ judicial protection and dispute resolution. Quasi courts can hear 
a high number of cases within a comparatively short time period. Slightly distant le-
gal control from the point of view of time ensures higher quality of the administrative 
procedure.


