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Publikacija pétits céloniskais sakars ka civiltiesiskas atbildibas par nemantisko kaitéjumu vese-
libai priekSnoteikums. Pirmkart, raksta aplikota céloniska sakara pieradisanas problematika ci-
vilprocesa, otrkart, analizéta ekspertizes loma un nozime nemantiska kaitéjuma veselibai piera-
disana, treskart, akcentétas zinatnes robezas céloniska sakara izzina un pieradisana, ceturtkart,
uzsvérta célona un seku saistibas nozime atbildibas noteik$ana. Raksta izvirzita téze, ka nereti
viens célonis nerada kaitéjumu pilniba, tas rodas vairaku célonu iedarbibas rezultata, tadél
kaitéjums nav saistams tikai ar vienas personas ricibu. Tas janem véra, apmierinot prasibu pil-
niba vai daléji vai ari to noraidot, ka ari nosakot atbildibas sadalijumu, ja nodarits multikauzals
kaitéjums. Raksta piedavats vértét célona un seku saistibas limenus, kas var palidzét noteikt
civiltiesiskas atbildibas robezas.
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libai, ekspertize, céloniska sakara pieradisana.

Saturs
1eVAGS . . . 84
1. Céloniskd sakara analize un pieradisana. . . .. ............ .. ... . 85
2. Ekspertizes loma un problematiskie aspekti céloniska sakara pieradisana . . . . ... .. 87
3. Zinatniska nenoteiktiba céloniska sakara pieradisana . .. ................... 91
4. Celonaun seku saistibas cieSumalimeni. .. ......... .. .. .. . .. 94
Kopsavilkums . . . . . o e 95
1Zmantoto avotu SAraksts . . . . . oo ot et 97
Juridiskas publikacijas . . . ....... .. 97
Normativie akti . . . .. ... 97
TIeSUDIAKSe . . . . oo e 97
ALSAUCES UNPIBZIMES . . . o o o v e e e e e e e e e e e et e e e e e 98
SUMMAIY. . . oo e e 100

levads

Civiltiesiskas atbildibas konteksta célonisko sakaru varétu skaidrot ka saikni,
kas raksturo tadu personas ricibas un kaitéjuma attiecibu, kur célonis nepiecieSami
un objektivi rada attiecigas sekas un ir pietickams kaitéjuma radi$anai. Doktrina
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noradits, ka, vértéjot un konstatéjot célonisko sakaru, iespéjams, janem véra ari tas,
ciktal ir taisnigi un sapratigi personai likt par radito kaitéjumu atbildét.!

Célonisko sakaru attieciba uz nemantisko kaitéjumu veselibai nereti nav iespé-
jams pilniba izzinat un precizi noteikt, ko sarezgi pieradi$anas gratibas un zinat-
niska nenoteiktiba. Zinatnisko nenoteiktibu varétu definét ka drosticamu zinasanu
trakumu par to, kadas paradibas vai riciba rada noteiktas sekas, vai konstatétas sekas
vispar bija iespéjamas ka attiecigas ricibas sekas, vai personai raditais kaitéjums ir
iestajies kadu noteiktu apstaklu rezultata, kas ir bijusi saistiti ar prettiesisko ricibu,
vai § saistiba ir céloniska sakara forma vai ari tikai dazadu apstaklu korelacija utt.?

Célonisko sakaru starp prettiesisko ricibu un kaitéjumu ir sarezgiti vértét gadi-
jumos, kad kaitéjums nav nodarits personas kermenim, bet personas garigajai vese-
libai vai ari nodaritas sapes un cie$anas. Sados gadijumos, ki uzsvérts doktrina, ir
janorada uz apstakliem, kuri varétu palidzét tiesai izvértét un noteikt kompensaciju
par radito kaitéjumu.’ Nemot véra faktisko apstaklu izzinas un zinatnes robezas,
dazkart nav pilniba iespéjams novértét noteiktu seku célonus, tadél batu izvérstak
analizéjams, ka atrast taisnigu lidzsvaru starp nemantiska kaitéjuma pieradisanas
pienakumu un tiesibam sanemt kaitéjuma kompensaciju. Doktrina ir pat akcentéts
jautdjums, vai vispar var pieradit nemantisko kaitéjumu,* tomér nemantiska kaité-
juma esiba ir priek$noteikums civiltiesiskajai atbildibai un kaitéjuma kompensacijas
piedzinai. Sada gadijuma tiesibu normas bitu japieméro ta, lai nepamatoti neie-
robeZotu prasitaja tiesibas sanemt kaitéjuma kompensaciju un atbildétaja tiesibas
nekompensét kaitéjumu, kuru tas nav radijis.

Kaitéjuma konteksta butiski noradit, ka veselibas aizskaruma nemantiskas sekas,
kuru negativa ietekme novérojama ilgstosa laika perioda, janoskir no sapém un cie-
$anam, kuras rodas ar pasu veselibas aizskaruma bridi. Lidz ar to terminologiskai
noteiktibai §i raksta ietvaros nemantiska kaitéjuma jédziens tiks lietots, aptverot
gan morala kaitéjuma jédzienu, gan cita veida nemantisko kaité¢jumu, pieméram,
paliekosu kaitéjumu veselibai.

Si raksta mérkis ir analizét céloniska sakara ka civiltiesiskas atbildibas prieks-
noteikuma izpratni, pieradi$anas problémas, céloniska sakara prezumpciju un tais-
nigu atbildibas noteikSanu, ja nodarits nemantisks kaitéjums veselibai. Nemot véra
noradito, $aja raksta tiks analizéti céloniska sakara pieradiSanas problémjautajumi,
izcelti tie apsvérumi, kas butu janem véra, civiltiesiskas atbildibas konteksta vértéjot
to, vai starp prettiesisko ricibu ir konstatéjams céloniskais sakars. Raksta uzsvérta
ari ekspertizes ka céloniska sakara pieradijuma loma un nozime, ka ari tas proble-
matiskie aspekti. Aplakots jautajums par zinatnisko nenoteiktibu kaitéjuma célonu
noskaidro$ana un tas ietekmi uz civiltiesisko atbildibu. Tiks piedavats noskirt célo-
na un seku saistibas cieSuma limenus céloniska sakara vértésanai, nosakot, cik liela
méra nemantiskais kaitéjums veselibai ir radits ar prettiesiskajam darbibam. Minéta
téma Latvijas tiesibu doktrina nav padzilinati pétita, tadél $aja raksta tiks aplakoti
vairaki tiesu prakses pieméri un doktrinaras atzinas, piedavajot vadlinijas lidzigu
problémjautajumu risinasanai tiesu prakse.

1. Céloniska sakara analize un pieradisana

Céloniska sakara pieradi$ana ir nepiecie$ams prieks$noteikums, lai prasiba par
kompensacijas piedzinu saistiba ar nemantisko kaitéjumu veselibai varétu tikt
apmierinata. Nemantiskais kaitéjums $ada gadijuma ir jasasaista ar atbildétaja rici-
bu tada veida, ka vienigi atbildétaja riciba ir radijusi cietusajai personai kaitéjumu,
par kuru tiek prasita kaitéjuma kompensacija. Ja to pieradit nav iespé&jams, prasiba
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tiek noraidita, jo visi civiltiesiskas atbildibas priek$noteikumi nav pieraditi, kas pa-
mata ir prasitaja pienakums.” Tomér nav vienotas izpratnes par to, ka pieradit célo-
nisko sakaru starp prettiesisku ricibu un nemantisko kaitéjumu veselibai.

Céloniskais sakars starp noteiktu faktoru iedarbibu un cilvéka kermena reakci-
ju nosakams, liela méra pamatojoties uz novérojumu un indukcijas bazi. Tadé] to,
vai personai ir nodarits noteikts nemantiskais kaitéjums, var noteikt, nemot véra
sledzienu par lidziga célona raditajam sekam lidzigas situacijas, maksimali ievéro-
jot butiskus pirms aizskaruma pastavosus apstaklus. Statistiski biezakais célonis-
kais sakars atspogulo, ka vairums personu ar atbilstosu garigo un fizisko veselibu
lidzigos apstaklos reage, jo personas domam un sajitam tieSus pieradijumus iegut
nav iespé&jams. Tomér ar statistiski biezaka céloniska sakara izpéti nedrikst aprobe-
zoties. To pierada $ads piemérs. Persona bija célusi prasibu par nemantiska kaitéju-
ma piedzinu, noradot, ka péc autoavarijas tai ir radusas paniskas bailes vadit auto.
Pirmaja ekspertizes slédziena tika noradits, ka, atbilstosi izpétot individa veselibas
stavokli un ievérojot to, ka $adas sekas nereti ir personam péc autoavarijam, pastav
saistiba starp vainojamas personas izraisito avariju un minétajam bailém ka kaitiga-
jam sekam. Otraja ekspertizes slédziena tika noradits, ka minétas bailes un nespé-
ja vadit automasinu nav célusas no negadijuma, bet gan radusas cietusas personas
paniskas reakcijas un nelielas autovadi$anas pieredzes dél.®

Kada célona iespéjami raditas sekas izpétot, var noteikt célona un seku attiecibas
modelus, kurus analizéjot, var noskaidrot ari hipotétiski raksturigas sekas konkréta
aizskaruma gadijuma. Pieméram, ja ir zinams, ka personai, cieSot kadu kaitéjumu,
ir nepiecieSams arstéties noteiktu laiku un péc tam zinamu laikposmu $is personas
dzives kvalitate ir pasliktinata, tad, apskatot vairakus lidzigus gadijjumus, ir iespé-
jams konstatét robezas, kuras var definét ka parastas jeb statistiski biezakas nega-
tivas sekas $ada veida gadijumos. Lidziga shéma piedavata ari doktrina attieciba uz
kaitéjuma seku novértéjumu, proti, vispirms butu javeic zinatniskas literattiras ana-
lize attieciba uz konkréta kaitéjuma seku pastavésanu lidzigas lietas, tad ekspertam
vajadzétu analizét tos faktorus, kas var attiecigi pasliktinat vai uzlabot personas ga-
rigas veselibas stavokli nakotné, un tikai tad izdarit sledzienu par, pieméram, kaiteé-
juma smagumu.” Pieméram, péctraumatiska stresa sindroma konteksta bez perso-
nas nomaktibas un atsve$inasanas janem véra ari tieksme uz dusmam vai dusmu
lékmes, kas raksturo personas psihologisko stavokli un atbilstosi zinatnes atzinam
lauj izdarit dazadus pienémumus par traumas smagumu.®

To ilustré kads piemérs no tiesu prakses, kur persona célusi prasibu par neman-
tiska kaitéjuma kompensacijas piedzinu. Kaitéjumu radijis ceJu satiksmes noteiku-
mu parkapums, kura atbildétajs prasitaju notrieca, radot dzivibai bistamus savaino-
jumus. Tiesa atzina, ka ar tiesu psihologiskas ekspertizes atzinumu ir pieradits, ka
atbildétaja riciba ir butiski iespaidojusi prasitajas psihisko un fizisko stavokli. Nora-
dits, ka cietusas iepriekséja dzives pieredzé ir bijis traumatisks notikums saistiba ar
tuva radinieka navi, kas ietekméja vinas drosibas izjitu un saasinaja emocionalos
pardzivojumus. Tiesa ari atzinusi, ka §1s individuali psihologiskas ipatnibas varéja
butiski ietekmét personas subjektivo pardzivojumu dzilumu un intensitati, kurus
izsaukusi atbildétaja darbiba. Tiesa noradija, ka “[a]varija radija prasitajai batisku
un ilgstosus emocionalus pardzivojumus un psihologiskus traucéjumus, tadus ka
pastéla izmainas, dzives mérku un nodomu parmainas, izolé$anos un adaptacijas
traucéjumus, depresijai un péctraumas stresa sindromam raksturigas pazimes”.’
Minétaja lieta prasita nemantiska kaitéjuma kompensacija LVL 50 000 apmeéra, bet
apmierinata par LVL 7 000, pamatojoties uz minétajiem apsvérumiem.



J. Kubilis. Céloniskais sakars, nodarot nemantisku kaitéjumu veselibai 87

Sis spriedums faktiski akcenté ieprieks pastavosu apstaklu ietekmi, kas padara
personu emocionali predisponétu dzives kvalitates pasliktinasanas faktam. Pozitivi
ir vértéjams tas, ka tiesa to némusi véra, tomér saja lieta eksperti, atbildot uz uzdo-
tajiem jautajumiem, iespéjams, analizéjusi ari juridiskus aspektus, pieméram, atbil-
détaja ricibas célonisko sakaru ar radito kaitéjumu juridiska nozimé. Domajams, ka
tiesa ari ievérojusi, ka, sapratigi analizéjot minéto situaciju, ir lielaka varbutiba, ka
galvenais kaitéjuma célonis ir tie$i atbildétaja prettiesiska riciba, bet iepriekséjais
emocionalais stavoklis ir to tikai veicinajis.

No ta var secinat, ka butiska nozime céloniska sakara pieradiSana un vérté$ana
ir noteikta célona raditajam tipiskajam sekam, kadas rodas butiski lidzigos gadiju-
mos. Tomér, ja, pieméram, iegiitajai psihologiskajai traumai seko garigi traucéjumi,
kas varétu but ari citu célonu raditi, tad vajadzétu ipasi vértét, cik liela ir iespéja-
miba, ka tiesi aizskaréja darbibas ir veicinajusas $adu saslimsanu. Pieméram, ne-
var izslégt iespéju, ka péc prettiesiskas tuvinieka nonavésanas gutie pardzivojumi
var novest pie garigas saslims$anas, tomér zinatnes atzinu konteksta batu janovérté
varbutiba, kada ir iespéjama célonsakariba starp saslim$anu un pardzivojumiem.
Latvijas tiesas nereti atzist tiesibas uz nemantiska kaitéjuma kompensaciju naves
gadijuma, pirmskietami un nepilnigi analizéjot, vai nemantiskais kaitéjums ir célo-
niskaja sakara ar prettiesisko ricibu.!’ Tiesai $adas visai grati pieradamas célon-
sakaribas gadijuma vajadzétu noteikt nemantiska kaitéjuma kompensaciju, kada par
tuvinieku navi noteikta lidzigas lietas, bet loti piesardzigi spriest par kompensaciju,
ievérojot ari citu célonu iedarbibas vai lidziedarbibas iespéju.

Noradita pieeja ir pamatojama ar taisniguma apsvérumiem pret atbildétaju,
kuram nebutu jaatbild par kaitéjumu, kura raganas nav izskaidrojama vai sasaista-
ma ar atbildétaja ricibu. Lidz ar to ari Civillikuma 1635. panta tre$aja dala noteik-
ta nemantiska kaitéjuma prezumpcija, kas daléji ietver un attiecas uz nemantisko
kaitéjumu kopuma, nevar bat piemérojama tik talu, ka par visam negativajam iz-
mainam personas dzivé un to ietekmi uz personas veselibu péc aizskaruma jaatbild
aizskaréjam, ja vien tas nepierada, ka bijusi ari citi céloni, kas varéjusi kaitéjumu
radit péc kaitéjuma nodariSanas. Tadé| tiesai minétais butu jaizvérté ari péc savas
iniciativas, nosakot kaitéjuma kompensaciju atbilstosi Civillikuma 5. panta noteiku-
miem." Nemantiska kaitéjuma konstatacijas un pieradisanas konteksta janem vera,
ka prasitaja mérkis ir visu radito kaitéjumu saistit tiesi ar atbildétaja darbibu, bet
atbildétaja mérkis savukart ir noradit uz dazadiem céloniem, kas liela méra iespai-
dojusi nemantiska kaitéjuma iestasanos,'? ka rezultata atbildétajam nebutu jaatbild
par radita kaitéjuma sekam vai butu jaatbild mazaka méra. Ta tas ir gadijumos, ja
prettiesiskas ricibas faktu atbildétajs neapstrid. Papildus minétajam janem véra, ka
atbilstosi Latvijas materialo tiesibu normam gadijumos, kad nemantiskais kaitéjums
tiek prezuméts, atbildétajam faktiski ir aktivaka loma citu kaitéjumu radijusu célo-
nu pieradi$ana.

2. Ekspertizes loma un problematiskie aspekti
céloniska sakara pieradisana

Ka jau noradits, ir butiski nodalit tas negativas sekas, kuras ir iespéjams saistit ar
atbildétaja ricibu, no tam, kuras nav radijusi vai veicinajusi atbildétaja prettiesiska
riciba. Tomér butu analizéjams, ka tie$i prasitajs varétu pieradit to, ka kaitéjumu ve-
selibai radijusi tie$i atbildétaja prettiesiska darbiba vai bezdarbiba. Lai ari normati-
vie akti nesasaurina pieradisanas lidzeklu loku, lai noteiktu célonisko sakaru, tomér
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céloniska sakara vértésanai $ada gadijuma ir nepiecieS§amas specialas zinasanas, jo
persona bez ipasam zina$anam ne vienmér spé&j novértét, kadu ietekmi uz veselibu
rada noteikta célona iedarbiba. Minéto apliecina kads piemeérs no tiesu prakses, kur
ka pieradi$anas lidzeklis nemantiska kaitéjuma faktam izmantotas liecinieku lieci-
bas. Saja lieta atbildétajs, biiddams alkohola reibuma, vadijis automasinu un izraisijis
celu satiksmes negadijumu, ka rezultata gaja boja prasitajas meita. Prasitajas darba
kolége liecinajusi, ka prasitaja bijusi loti atsauciga, draudziga un izpalidziga, savu-
kart péc meitas bojaejas ir novecojusi, neruniga un nomakta, ari prasitajas kaimi-
niene noradijusi, ka prasitaja bijusi draudziga un dzivesprieciga, tacu péc nelaimes
gadijuma vinas uzvediba redzamas loti krasas izmainas — nomaktiba, pesimisms."?
Neskatoties uz to, ka kaitéjums dazos gadijumos tiek prezuméts, tomér nemantisko
kaitéjumu nav iespéjams pieradit ar tadu personu liecibam, kuram nav specialu
medicinisku zinasanu, lai to adekvati novértétu. Lai gan $adu pieradiSanas lidzeklu
izmanto$ana nav aizliegta, tomér liecinieku liecibas ir kritiski vértéjamas no piera-
dijumu ticamibas aspekta.'* No minéta secinams, ka céloniska sakara noskaidro-
$ana, ja veselibai nodarits kaitéjums, batu uzskatama par lietai nozimigu faktu
noskaidrosanu, kam nepieciesamas specialas zinasanas zinatné vai cita nozaré, kad
ir nosakama ekspertize atbilsto$i Civilprocesa likuma 121. panta pirmajai dalai."

Attieciba uz tiesas noteiktajam ekspertizém doktrina tiek atzits, ka pusu pro-
cesuala sacikste padara tiesu psihiatriskas ekspertizes veicéjus stipri ierobezotus
zinatniski pamatota atzinuma snieg$ana, jo butiba tiesa uzdod ekspertam meklét
patiesibu loti sasaurinata célonu loka ietvaros un sniegt loti vienkarsotas célonibas
skaidrojumus nemantiska kaitéjuma lietas, pieméram, ka attiecigais kaitéjums ra-
dija visas tam sekojosas sekas vai ari ka nekada kaité¢juma nav, bet cietusais tikai
simulé sapes un cie$anas.'® Ari zinatniskaja literatira noradits, ka vispamatotakie
un kvalitativakie céloniska sakara pétijumi nemantiska kaitéjuma gadijumos skar
nevis viena célona analizi pret seku kopumu, bet apsver vairaku célonu ietekmi
un to sekas, kas savukart palidz veidot realitatei atbilstosaku, bet tiesvedibas nola-
kiem sarezgitak izmantojamu teorétisko zinasanu bazi.'” Ir saprotams, ka ir gruti
rast zinatnisku pamatojumu tam, ka vienigi vienas personas riciba ka célonis rada
psihologisku traumu. Minétais varétu noradit, ka céloniskais sakars nemantiska
kaitéjuma gadijuma vispar tiesvedibas ietvaros nav pieradams lidz tadai pakapei,
kad tas ir neapstridams, tomér ekspertize $aja gadijuma varétu bt uzskatama par
pieradijuma veidu ar salidzino$i visaugstako ticamibas pakapi. Vél jo vairak - lai ari
doktrina noradits, ka eksperta atzinumi var but kategoriski (pozitivi vai noliedzo-
§1),'® tomér ekspertizé, kas skar célonisko sakaru nemantiska kaitéjuma gadijuma,
nav iespéjams dot kategorisku un vienlaikus zinatniski precizu slédzienu. Tadé]
ekspertizes atzinuma nebutu vélams izmantot ari tadus vardus ka “viennozimigi”,
“neizbégami” utt. Ekspertizes atzinums varétu noradit uz varbatibu, ka attieciga
prettiesiska riciba ir radijusi kaitéjumu konstatétaja veida un meéra, un cik liela ir
iespéjamiba, ka kaitéjumu vispar bija iespéjams radit, ja attiecigais kaitéjums nav
prettiesiskas ricibas acimredzamas un mediciniski maz apSaubamas sekas. No ta
savukart varétu secinat, ka pat tad, ja lieta ir veikta ekspertize, eksperta noraditie
secinajumi ir stingri javerte citu pieradijumu gaisma un tiesai nevajadzétu palauties
vienigi uz ekspertizes atzinuma autoritati. Ja, pieméram, kasacijas sidziba iesniegta
lieta, kura vienigais pieradijums, ar kuru zemakas instances tiesa pamatojusi savu
spriedumu, ir ekspertize saistiba ar nemantiska kaitéjuma vértéjumu, tad atseviskos
gadijumos $is butu uzskatams par tadu procesualu parkapumu, kas var novest pie
lietas nepareizas izsprieSanas atbilstosi Civilprocesa likuma 452. panta otrajai dalai.
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Lidzigas lietas nereti Augstakas tiesas Senats nepamatoti atsaka ierosinat kasacijas
tiesvedibu, noradot, ka kasacijas sudziba noraditais ir vérsts uz vélmi panakt zema-
kas instances tiesas novértéto pieradijumu parvértéSanu, kas nav Augstakas tiesas
Senata uzdevums."”

Jebkurs eksperts sava profesionalaja darbiba saskaras ar noteiktam $aubam par
slédziena pareizumu. Attieciba uz nemantisku kaitéjumu tikpat ka nav iespéjami
kategoriski slédzieni, tadél zinamas Saubas vienmér bus ari pasam ekspertam, ko,
iespéjams, pastiprina fakts, ka vina atzinums liela méra var izgkirt ari lietas izna-
kumu, un tas ekspertam var radit papildu nedrosibu.?’ Sadas Saubas var novérst,
izmantojot noteiktus metodologiskus lidzeklus. Literattira piedavats izmantot jau-
nakas zinatnes atzinas un pétijumu rezultatus, atbilsto$akas analitiskas metodes
personas veselibas stavokla noteik$ana, ka ari zinatniskas datu analizes metodes,
kas palidzétu maksimali novérst Saubas par slédzienu.?' Lai péc iespéjas precizak
atspogulotu personas psihologisko stavokli, garigas veselibas stavokla ekspertizei
vajadzétu ietvert veselibas stavokla aprakstu, strukturizétas un parbauditas zinat-
niskas izpétes metodes, kas sasaucas ar ekspertam uzdotajiem jautajumiem, siste-
matisku minéto metozu pieméros$anu attieciba uz cietuso individu un zinatnes va-
do$o atzinu piemeéro$anu $adiem gadijumiem.?” Ja stridus priek$mets ir céloniskais
sakars starp personai nodaritu kaitéjumu un personas uzvedibas vai garigas vese-
libas traucéjumiem, kas rezultéjusies butiska dzives kvalitates pasliktinajuma, batu
janem véra informacija, kas noraditu uz ieprieks eksistéjosam personiskam problé-
mam vai ipasibam vai citiem iespéjamiem kaitéjuma céloniem, vai ari ekspertam ta
japieprasa.”® Protams, pilniga $adas informacijas izvértésana, kas varétu nodrosinat
ekspertizes atzinuma ticamibas relativi augstaku pakapi, prasa lielus finansu un lai-
ka resursus, kas tiesas procesa laika ir gruti istenojams,** tadé] ekspertiem butu uz-
dodami tikai tie jautajumi, kas ir batiski atbildibas noteik$anas konteksta un nepar-
kapj eksperta kompetences robezas.

Probléma saskatama ari taja aspekta, ka ekspertam tiesas procesa ietvaros ir jaat-
bild uz konkrétiem jautajumiem, kurus nereti sagatavo un iesniedz lietas dalibnieki
un kuri parasti nav vérsti uz objektivu apstaklu noskaidrosanu. Savukart doktrina
uzsverta maksimali izverstas butisko faktisko apstaklu analizes loma, noradot, ka
kliniski smagu garigu saslim$anu gadijumos ekspertam vajadzétu maksimali izvér-
tét visus iesp&jamos faktorus un célonus, kas varétu ietekmét kaitéjuma raanos, ne-
vis tikai konteksta ar céloni, kuru prasitajs vélas saskatit visu célonu kédé un kopsa-
kara.”> Minéto problému zinama méra risina tas, ka tiesas loma, nosakot ekspertizi
un uzdodot ekspertam jautdjumus, ir aktiva, jo jautajumus, kuros nepieciesams ek-
sperta atzinums, nosaka tiesa, kas savukart lauj tai pusu iesniegtos jautadjumus mai-
nit, labot, papildinat, noteikt papildu jautajumus, ka ari atteikties uzdot jautajumus,
to atbilsto$i motivéjot.?® Ja tiesa uzdod tikai tos jautajumus, ko tai iesniegusi viena
no stridus pusém, bet savu iniciativu attieciba uz jautajumu uzdo$anu neizrada,”
ir liela iespéja, ka ekspertize butiskos aspektus pilniba neaptvers, jo minétas puses
jautajumi parasti btis formuléti ta, lai atbildes uz tiem varétu palidzét sis puses pozi-
cijai tiesa, un tas nesekmé céloniska sakara noskaidro$anu sarezgitos gadijumos. Tas
pats attiecas ari uz gadijjumiem, kad ekspertize veikta arpus tiesas un iesniegta tiesa
ka rakstveida pieradijums,?® jo ipasi tad, ja $adas ekspertizes satur neparprotamus
un vienai pusei labvéligus secindgjumus par célona saistibu ar attiecigo kaitéjumu.

Ekspertam uzdodamo jautajumu nozimi apliecina ari kada lieta, kur prasitajai,
parvietojoties pa ielu, uzkritis ledus gabals no blakus esosas majas, nodarot kaite-
jumu veselibai. Prasitajai konstatéts laba cela lazums, veikta operacija, péc kuras
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vina ievérojami zaudéjusi parvieto$anas spé&jas. Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona
tiesas lémumu prasitajai noteikta tiesu mediciniska ekspertize, lai noskaidrotu gi-
tas traumas ietekmi uz veselibu. Ekspertu komisija konstatéja, ka prasitajai ir laba
cela locitavas osteoartrits un osteoporotiskas izmainas cela locitava, bet medicinis-
kaja dokumentacija nebija datu par to, ka minétas izmainas batu bijusas jau pirms
traumas. Tiesa, nemot véra minéto, secinajusi, ka ekspertu komisijas atzinums ap-
stiprina célonsakaribu starp guto traumu un prasitajas veselibas stavokla pasliktina-
$anos.” Redzams, ka tiesa balstijusies uz to, ka ekspertizé nav noraditi iepriek$éji
mediciniska rakstura traucéjumi prasitajai un uz ta pamata konstatéjusi, ka pa-
stav céloniskais sakars starp prettiesisko ricibu un kaitigajaim sekam. Nemot véra
ekspertizes visai $auro funkcionalo nozimi, ir butiski uzsveért, ka jautajumu pareiza
formulésana liela méra ari izskir to, vai ir iespéjams pieradit nemantiska kaitéjuma
faktu un vai vispar attiecigais célonis varéja izraisit sekas.

Buatiska probléma ir saistama ar to, ka ekspertizi veic 1pasi kvalificétas personas
attiecigajas nozarés un $is personas var izdarit secinajumus par noteiktu apstaklu
jeb célona iedarbibu uz personu un noteikta kaitéjuma radisanu jeb sekam. Tomeér
eksperta atzinums nevar sniegt juridisko vértéjumu vai vértét atbildibas jautajumus
un célonisko sakaru ka atbildibas priek$noteikumu, jo atbildibas priek$noteiku-
mu konstaté$ana un atbildibas noteik$ana ir tiesas prerogativa.>® Tadé] ekspertizes
sledziens var ari nebit absolits civillietas iznakumu determinéjoss apstaklis. Saja
konteksta doktrina noradits — ja eksperts izdara slédzienus par célonisko sakaru,
tad tas var but vienigi par célonisko sakaru no zinatnes aspekta, nevis atbildibas
konteksta,” jo pirmais ir secindjums par faktiskajiem apstakliem, ko, pieméram,
kasacijas instances tiesa neparbauda,* bet pédéjais ir tiesas ekskluziva kompetencé
un ir jau uz faktiskajiem apstakliem balstits juridisks slédziens. Vél vairak - pat ja
jautajumi ir formuléti ta, ka ekspertam butu jasniedz célona un seku saiknes juri-
disks vértéjums, ekspertam ir tiesibas atteikties no atzinuma dosanas, ja uzdotie
jautajumi parsniedz vina specialo zina$anu robezas atbilstosi Civilprocesa likuma
122. panta piektajai dalai.

Papildus noraditajam butiski uzsvért, ka attieciba uz kaitéjuma seku noteiksanu
tiesibu doktrina ir izstradata un rekomendéta zinamu atskaites punktu sistéma,
kuri vértéjami, analizéjot nemantiska kaitéjuma smagumu. Inter alia, janem véra
personas uzvedibas novérojumi (izskats, atbildésanas maniere, staja un gaita), pasas
parbaudamas personas galvenas sudzibas (apstakli kaitéjuma bridi, stavokla ietekme
uz darbu un socialo darbibu, kopsavilkums par ambulatoro novértéjumu un arsteé-
$anu, kopsavilkums par hospitalizaciju un stacionaro garigo traucéjumu arstésanu,
ikdienas aktivitates, gimenes dzive un sabiedriskas aktivitates, personas piedzivotas
limitacijas un pielago$anas meéginajumi), ieprieks eksistéjosie faktori (izglitibas,
medicinisko datu, sabiedriskas dzives, juridiskas informacijas, gimenes stavokla
un nodarbinatibas vésture), psihes stavoklis (izskats, uzvediba, runa, domasanas
process, psihes darbibas saturiskie aspekti, uztveres traucéjumi, garastavoklis un
ietekme uz to, sajitu un izzinas procesu analize (jeskaitot orientéSanos, atminu,
koncentrésanos un intelektu), spriedumi un izpratne), uz minéto datu pamata no-
teikta diagnoze un prognoze par sekam.*

Minétos apsvérumus varétu izmantot relativi smaga psihologiska neman-
tiska kaitéjuma vértésana ari Latvija, tomeér, iespéjams, minétie kritériji varétu tikt
modificéti atbilstosi nemantiska kaitéjuma smagumam, jo, pieméram, depresijas
gadijjuma pietiktu ar mazak izvérstu analizi neka galvas traumas rezultata iegttas
paralizes izpété. Butiska loma ekspertizes atzinuma konteksta ir ari tam, ka tiesa
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aktivi piedalas ekspertam uzdodamo jautajumu sagatavosana un formulésana un
ekspertizes atzinums célona un seku attiecibu vérté$ana un noteiksana tiek apsvérts
kopsakara ar citiem pieradijumiem, jo eksperts atturas no faktisko apstaklu juridis-
kas vértésanas.

Papildus jau minétajiem risindjumiem butu veicinama komunikacija starp tie-
sibu zinatnes parstavjiem un tiesu ekspertizé piesaistamajam personam, lai pusei,
kura ladz ekspertizi vai uzdod jautdjumus ekspertam, batu saprotamas eksperta
iespéjas un kompetences robezas, savukart ekspertam butu jasniedz ieskats visai
specifiskaja tiesvedibai nepieciesamaja ekspertizes mérki, jo janem véra, ka puses
parasti ir ieinteresétas ekspertizes veiksana tiktal, cik tas rezultats varétu nakt par
labu puses pozicijai procesa, bet ekspertam savukart batu jaatbild uz uzdotajiem
jautajumiem, neskatoties uz pusu interesém un tendenciozi noformulétiem jautaju-
miem. Sada komunikacija veicinatu monografiju un pétijumu izstradi, kas savukart
palidzétu tiesai interpretét ekspertizes atzinumu saturu un izdarit precizakus juri-
diskus slédzienus, balstoties uz konstatétajiem apstakliem, bet ekspertiem tas pali-
dzétu reducét eksperta atzinumu, kuri praksé médz bat visai apjomigi, uz attiecigaja
lieta nozimigiem apsvérumiem, lieki netéréjot resursus un ietverot informaciju,
kura tiesvediba, visticamak, netiks izmantota.

3. Zinatniska nenoteiktiba céloniska sakara pieradisana

Prasitajs, cen$oties pieradit célonisko sakaru starp prettiesisko ricibu un radito
kaitéjumu, var saskarties ar situaciju, ka zinatné nav vienota viedokla par to, vai
kads célonis noteiktas sekas vispar varétu radit jeb vai noteikta veida aizskarums
varétu radit attiecigo kaitéjumu. Tomér prasitajam butu japierada céloniskais sa-
kars, lai prasiba par nemantiska kaitéjuma kompensaciju varétu tikt apmierinata,
un ari tiesai lieta ir jaizspriez péc butibas. Tiesu praksé, pieméram, kada lieta pa-
cientam tika izrakstita penicilina deva, bet arstniecibas personas aiz neuzmanibas
pacientam ievadija 30 reizu lielaku devu. Pacienta veselibas stavoklis bija kritisks,
bet vins atveselojas, tomér tika konstatéts, ka pacients kluvis nedzirdigs. Prasiba
tika celta pret arstniecibas iestadi, kas nenoliedza nolaidibu, bet noradija, ka kur-
lums nav céloniska sakara ar radito kaitéjumu. Tiesa noradija, ka $aja lieta trukst
pieradijumu tam, ka nolaidigas ricibas rezultata sads kaitéjums, proti, dzirdes zau-
désana, bitu iespéjams.* Kada cita lieta persona, kura pildija sekretares pienaku-
mus, iesidzéja tiesa darba devéju par to, ka vinai ilgstosas rakstisanas rezultata, kas
bija tas tie$ais darba piendkums, ir radusies rokas kustibu traucéjumi. Tiesa uzska-
tija, ka nav pieradits, ka attiecigie rokas kustibas traucéjumi vispar varétu rasties no
darba pienakumu veiksanas, tie varétu bat ari psihogénas dabas, kur céloniskais sa-
kars nav konstatéjams. Tatad nebija pieradits, ka minétie veselibas traucéjumi vispar
varétu rasties attieciga célona rezultata.’®

Ja nav ticami pieradams, vai attiecigais kaitéjums veselibai vispar varétu but
radies aizskaruma rezultata, formala pieeja, noraidot prasibu, dazkart varétu but
netaisniga pret personu, kurai kaitéjums ir radies, bet tiesibpolitiska prasibu apmie-
rina$ana savukart nebatu taisniga pret atbildétaju, kam tad batu jaatbild par tadam
sekam, kuras, iespéjams, nav radusas vina ricibas dél. Zinatniskaja literatara atzits,
ka atsevi$kos gadijumos zinatne nav pietiekami izskaidrojusi, kados apstaklos no-
teiktas sekas rodas, tadé] batu nepieciesams veikt talakus pétijumus, kas varétu pa-
lidzét identificét un apzinat, pieméram, galvas traumu sekas, péctraumatiska stresa
célonus un ietekmi uz turpmako dzivi, ka ari hronisku sapju célonus un sekas, kas
ari var rasties personas veselibas aizskaruma rezultata.’” Attieciba uz noteikta veida
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kaitéjumu vispar nav iespéjams izdarit drosticamus secinajumus, jo to célonu saik-
ne ar noteikto kaitéjumu ir parak maz pétita, tadél sados gadijumos pieradit célonis-
ko sakaru ir gruti un vairaku ekspertizu rezultati var savstarpéji atskirties.

Problému saistiba ar zinatnisko nenoteiktibu pastiprina ari cietusa simulacijas
risks, kad nav iespéjams parliecinaties ne vien par célonisko sakaru starp pret-
tiesisko darbibu un kaitéjumu, bet nav iespéjams neapstridami secinat, ka kaitéjums
ir radies. Simulaciju varétu skaidrot ka kadai slimibai vai patologiskam garigas
veselibas stavoklim raksturigu simptomu apzinati nepatiesu demonstré$anu vai
izradisanu lielaka pakapé, neka persona tos izjat. Jauzsver ari, ka par kaitéjuma
sekam ir iespéjams vieglak izdarit zinatniskus un uz praksi balstitus secinajumus,
tomeér attieciba uz kaitéjuma smagumu simulacijas probléma ir aktuala, jo perso-
nas subjektivo reakciju un tas sekas uz veselibas stavokli lidz pakapei, kad izslég-
tas sapratigas Saubas, pieradit ir daudz gratak. Tade| prasitajs var radit iespaidu,
ka kaitéjuma sekas ir smagakas neka patiesiba, lai parliecinatu tiesu par lielaku
nemantiska kaitéjuma kompensaciju. Misdienas ir izstradatas sarezgitas vértéSanas
metodes, kas lauj pietieckami precizi identificét situacijas, kad persona, kura vélas
piedzit nemantiska kaitéjuma kompensaciju, demonstré parspilétas psihologiskas
problémas un nesadarbojas ekspertizes laika.’® Tomeér ir zinami gadijumi, kad indi-
vids parspilé noteiktus gruti izskaidrojamus un precizi konstatéjamus simptomus,
pieméram, depresiju, nemieru, sapes, stivumu, reiboni, miega traucéjumus, atminas
problémas, sliktu koncentrésanos vai personibas izmainas.* Sados gadijumos tiesai
butu kritiski javerteé situacijas, kuras personas pardzivojumu un nemantiska kaitéju-
ma limenis parsniedz attiecigaja gadjjuma raksturigo, ka ari javadas péc zinamam
lidzibam ar citas lietas noteikto nemantiska kaitéjuma kompensaciju, jo céloniskais
sakars $ada nemantiska kaitéjuma gadijuma ir loti komplicéti nosakams un verte-
jams. Pieméram, pozitivi vértéjama tiesas nostaja kada lieta, kur ta noradijusi, ka
iesniegtie pieradijumi neliecina, ka ce]u satiksmes negadijuma iegitie vieglie miesas
bojajumi radijusi prasitaja noraditas sekas - ilgsto$u arstésanos, depresiju, dazadus
apgritinajumus, kas radijusi psihologisku slodzi. Saja lieta tiesa nekonstatéja prieks-
noteikumus nemantiska kaitéjuma kompensacijas piedzinai.*’ Kada cita lieta tiesa
konstatéjusi, ka prasiba satur vienigi visparigus apgalvojumus un prasitaja subjek-
tivu izjatu atspogulojumu, tadé] prasibu par nemantiska kaitéjuma kompensaciju
noraidija.*!

Lai ari ir skaidrs, ka simulacijas risku pilniba nav iespéjams novérst, tomér,
iespéjams, ka $1 nasta, kas ietver eso$o un neeso$o simptomu noskir$anu, tomeér
nebuatu pilniba uzliekama ekspertiem, bet arl javérté, nosakot nemantiska kaite-
juma kompensaciju. Senats $aja konteksta ir atzinis, ka tiesam, nosakot atlidzibu
par nemantisko kaitéjumu péc tiesas ieskata, ir jacensas rast kritérijus, kas pamatotu
pieskirto kompensacijas apméru. Tiesai vajadzétu ari vadities no citos lidzigas tiesis-
kas attiecibas reguléjosos normativajos aktos paredzétajiem kritérijiem, pieméram,
Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma, kura ir ietverts
regulégjums par kartibu, kada nosakams atlidzinajums par personisko un moralo
kaitéjumu.*? Viens no $iem kritérijiem ir kaitéjuma kompensacijas robezas, un mak-
simalais kompensacijas apmeérs par moralo vai personisko kaitéjumu var bat lidz
LVL 20 000.%

Janorada, ka ir personas, kuras pardzivojumu rezultata izjut hroniskus vese-
libas traucéjumus un parver$ tos somatiska sapju reakcija, kas ir drizak personas
veselibas stavokla saasinajums, neka attieciga aizskaréja ricibas rezultats.** Sados
gadijumos jasecina, ka aizskaréja darbiba ir veicinajusi personas veselibas stavokla
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pasliktinasanos, bet nav to izraisijusi. Lidz ar to jebkadi slédzieni par personas vese-
libas stavokla un nemantiska kaitéjuma saistibu ar prettiesisko ricibu butu jaizdara,
analizéjot pieradijumus, kas skar pasu parkapuma izdariSanu un seku iestasanos,
vértéjot kopsakara ar informaciju par personas slimibas vésturi, psihologisko sta-
vokli pirms aizskaruma un citiem apstakliem, kuri varétu ietekmét nemantiska kai-
téjuma raganos un apmeru, ciktal to ir iespéjams noskaidrot.

Domajams, ka Latvijas tiesam nevajadzétu prasibas vienmeér noraidit, pamato-
joties uz to, ka nav pieradita céloniska sakariba,*” bet papildus izvértét, vai attie-
cigaja gadijuma nav konstatéjams vismaz riska palielindjums. Tas savukart varétu
bt sapratigs pamats prezumpcijai, ka céloniskais sakars pastav starp prettiesisko
ricibu un kaitéjumu veselibai. Sida pieeja aizsargatu prasitaju, ja nav iespéjams sa-
gadat dro$ticamus pieradijumus par to, ka atbildétaja darbiba faktiski ir bijis célonis
prasitajam nodaritajam kaitéjumam, ka ari batiski neaizskartu atbildétaja tiesibas.
Visticamak, ka daudzos gadijumos atbildétaja darbiba, kura palielina tiesi nodari-
ta kaitéjuma iestasanas risku, ari bus céloniskaja sakara ar kaitéjumu, bet atbilde-
tajam netiek ierobeZotas iespéjas pieradit, ka $ada riska palielinasanas nav saistita
ar ta darbibu vai bezdarbibu utt. Eiropas valstis veikts pétjjums, kura analizéts, vai
noteikta kaitéjuma radisanas riska palielinasana atbilstosi tiesu praksei varétu bat
alternativa céloniskajam sakaram ka atbildibas priek$noteikumam gadijumos, kad
célonisko sakaru nav iespéjams pieradit.*® Iepazistoties ar pétijuma rezultatiem,
secinams, ka Austrija, Lielbritanija, Francija, Italija un Polija, ka ari salidzinaju-
mam - Izraéla ar atbilsto$u argumentaciju batu iespéjams pamatot to, ka par radito
kaitéjumu tomer ir jaatbild. Lai ari vienmér nav iespéjams pieradit célonisko sakaru
starp kaitéjumu un prettiesisku ricibu, var pieradit kaitéjuma iestasanas riska palie-
linasanos atbildétaja ricibas dél. Danija, Vacija, Ungarija un Spanija $adu pieeju
tiesas vertétu kritiski, un, iespéjams, ka $ada prasiba tiktu noraidita, jo céloniskais
sakars starp ricibu un kaitéjumu tomeér, strikti raugoties, nav pieradits. Aprakstita
pieeja par riska palielindjuma pieradi$anu ka atbildibas prieksnoteikumu akceptéta
ari atseviskos ASV §tatos.?’

No atbildétaja pozicijas raugoties, lietas, kuras prasitajs ladzis piedzit neman-
tiska kaitéjuma kompensaciju un nav strida par prettiesisko ricibu, tomeér attieciba
uz célonisko sakaru konstatéjama butiska zinatniska nenoteiktiba. Atbildétajs var
noradit uz vairakiem apstakliem, kas ta poziciju padara lidzvértigu. Pirmkart, gal-
venais nemantiska kaitéjuma rasanas iemesls ir bijusi citi céloni, kuri nav saistiti ar
atbildétaja ricibu, otrkart, attiecigas sekas atbildétaja riciba vispar nevaréja radit, un
tas savukart netiesi var noradit uz simulaciju vai parspilésanu, treskart, kaitéjums
ir radies ieprieks pastavéjusu apstaklu, tostarp cietusa individualu ipasibu, dé] vai
reakcija ir psihosomatiska un, visticamak, atbildétajs jebkura spécigaka psihologiska
kairindjuma rezultata batu reaggjis 1idzigi. Butiski noradit, ka nemantiska kaitéju-
ma prezumpcija un céloniska sakara prezumpcija riska palielinajuma gadijuma var
nostadit puses nevienlidziga situacija, jo, lai arl zinama méra nemantisks kaitéjums
tiek nodarits jebkura personas fiziska aizskaruma gadijuma,*® tomér nebutu samé-
rigi un taisnigi visas nemantiska kaitéjuma sekas novelt uz atbildétaju, jo, ka jau
ieprieks$ uzsverts, psihologiskai traumai vai garigiem traucéjumiem tikpat ka nekad
nav viens célonis.

Kopuma secinams, ka zinatniskas nenoteiktibas gadijuma ir janem veéra, cik liela
meéra zinatne lauj izprast, vai prettiesiska riciba ir varéjusi radit vai veicinat kaiteé-
juma iestasanos. Atseviskos gadijumos célonisko sakaru var prezumeét, ja ir iespé-
jams pieradit kaitéjuma riska iestasanas palielinasanos atbildétaja ricibas rezultata.
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Tomeér jaievéro, ka katra konkrétaja lieta starp prasitaja aizsardzibu un atbildétaja
nenostadiSanu nepamatoti sliktaka stavokli jaatrod lidzsvars. Lidz ar to nemantiska
kaitéjuma prezumpcijas konteksta un céloniska sakara prezumpcijas riska palielina-
juma gadijuma atbildétajam butu pieskiramas lidzvértigas iespéjas atspékot minéto
prezumpciju un panakt nemantiska kaitéjuma kompensacijas samazindgjumu vai
prasibas noraidisanu pilniba vai dala.

4. Celona un seku saistibas cieSuma limeni

Attieciba uz to, cik liela méra prettiesiska riciba ir ietekméjusi kaitéjuma rasa-
nos, var izdalit vairakus limenus, kas raksturo saikni starp céloni un sekam. Jauz-
sver, ka céloniska sakara saistibas cieSuma limenu vértésana var praktiski palidzét
noteikt, cik liela méra céloniskais sakars ir konstatéjams, kas ir butiski, nosakot,
vai atbildiba vispar iestajas un kada apjoma atbildétajam kaitéjums ir jaatlidzina.
Lai izvairitos no ta, ka tiesa vai nu apmierina prasibu, vai noraida pilniba lietas,
kur célonisko sakaru starp nemantisko kaitéjumu un veselibas aizskarumu caurvij
zinatniska nenoteiktiba, tiesa varétu nemt véra noteiktus célona un seku saistibas
cieSuma limenus, atbilstosi kuriem iespéjams vértét, cik liela méra veselibas aizska-
rums bitu vargjis radit nemantisko kaitéjumu un attiecigi ari noteikt atbildibu par
prettiesiskas ricibas raditajam sekam. Sada pozicija biitu gan taisnigaka, gan pama-
totaka, salidzinot ar prasibas apmierinasanu vai noraidisanu pilniba.

Viscie$ako saikni starp céloni un sekam var konstatét tad, ja prettiesiska riciba
ir bijis vienigais juridiski butiskais célonis raditajam kaitéjumam un iepriek$ nav
konstatétas traumas vai citi psihiski vai fiziologiski traucéjumi, kas varétu bat vei-
cinajusi kaitéjuma rasanos faktiskaja apmeéra.*” Doktrina noradits, ka tas varétu but
iespéjams galvenokart, iegiistot galvas traumas. Sada gadijuma ari personai, kura ir
atbildiga par prettiesisko darbibu, biitu jaatbild par raditajam sekam kopuma.

Nakamo limeni, kad saikne starp prettiesisko darbibu un kaitéjumu ir mazak
cie$a, raksturo situacija, kad prettiesiska riciba ir bijis galvenais célonis personai
raditajam nemantiskajam kaitéjumam. Sis varétu bt gadijums, kad iegiita galvas
trauma, bet ir bijusi noteikti indikatori, kas norada uz latentiem psihiskiem trauce-
jumiem, tomér ir sapratigi pienemt, ka prettiesiska riciba ir conditio sine qua non un
kaitéjums citadi nebitu radies.

Atbildibai par prettiesisko ricibu batu jabut mazakai, ja prettiesiska riciba bijis
vienigi pastiprinoss célonis,*® kas pats par sevi kaitéjumu nav radjijis, bet ta rasanos
ir veicinajis. Minétais varétu but prettiesiskas ricibas un kaitigo seku saistibas jeb
céloniska sakara limenis, kad cietu$ajai personai jau ieprieks ir bijusi psihologiskas
dabas traucéjumi, bet prettiesiska riciba ir butiski ietekméjusi personas garigas vese-
libas stavokli, kads konstatéjams péc nodarijuma.

Nakamaja limeni varétu runat par situaciju, kad personas prettiesiska riciba ir
bijis viens no vairakiem minimalas iedarbibas céloniem, kas varétu but konstaté-
jams tados gadijumos, kad personas psihologiskais stavoklis ir bijis nestabils pirms
aizskaruma vai ari personai jau ir bijusi konstatéta gariga saslim$ana, un attieciga
darbiba ir nenoteikta méra veicinajusi §i stavokla pasliktinasanos.”' Sada situacija
prasiba nebiitu vis janoraida, bet gan personai buitu jaatbild par kaitéjumu atbilstosi
iespéjamibai, kada $ada riciba varéjusi radit attiecigo kaitéjumu. Eiropas deliktu tie-
sibu principu 3:105. panta piedavats, ka tad, ja drosi zinams, ka neviena no vairakam
darbibam nevar bat radijusi visu kaitéjumu kopuma vai jebkadu nosakamu dalu no
kaitéjuma, pienemt, ka tas radijusas kaitéjumu vienadas dalas.>* Atbildibas dalijums
par kaitéjumu vienadas dalas $aja konteksta ir piedavats prezumpcijas veida.
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Visbeidzot, ja prettiesiska riciba nav saistita ar personai konstatéto garigas vese-
libas stavokli un nav nekada meéra to radijusi vai veicinajusi, $ada gadijuma perso-
nai, lai ari tas riciba ir prettiesiska, nav pienakuma atlidzinat nekadus zaudéjumus.
Ja ekspertizé dots $ads slédziens, tad prasibas apmierinasanai nav pamata, ja vien
tas nenonak krasa pretruna ar citiem pieradijumiem lieta.

Domajams, ka $adu célonu un seku saistibas cieSuma limenu izpratne un izman-
todana, kada ir izstradata attieciba uz atsevisku slimibu célonu analizi,” palidzétu
vértét nemantiska kaitéjuma célonisko sakaru ar atbildétaja ricibu un noteikt atbil-
dibu. Céloniska sakara limenus biitu svarigi izmantot, lai tiesas prasibas par neman-
tiska kaitéjuma kompensacijas piedzinu apmierinatu ari dala, nevis apmierinatu pil-
niba vai noraiditu, kas nozimétu attiecigi pirmo vai pédéjo no minétajiem célona un
seku saistibas ciefuma limeniem. Sadu gradaciju izmanto$ana pamatojama ar to, ka
nebiitu taisnigi, ja tiktu pienemts, ka viss nemantiskais kaitéjums radies atbildétaja
prettiesiskas ricibas ka vieniga vai batiska célona rezultata.

Svarigi ir uzsveért, ka nemantiska kaitéjuma kompensacijas apmeéra noteikSana
ir iespéjama tikai péc tam, kad konstatéts, kada méra starp prettiesisko ricibu un
nemantisko kaitéjumu pastav céloniskais sakars un attiecigi iestajas aizskaréja civil-
tiesiska atbildiba. Tikai tad, ja nemantiskais kaitéjums ir radies prettiesiskas ricibas
ka butiskaka vai galvena célona rezultata, butu piespriezama nemantiska kaitéjuma
atlidziba, kas ir tuva judikatiira pienemtajam maksimalajam apmeéram (pieméram,
tuva radinieka zaudésanas gadijuma tiesu praksé kompensacija tiek noteikta LVL
20 000 apméra).”* Citos gadijumos prasiba butu jaapmierina dala, kas ir proporcio-
nala nemantiska kaitéjuma un prettiesiskas ricibas saistibas cieSumam, ja papildus
atbildétaja ricibai kaitéjumu veicinajusas vai izraisijusas citu personu darbibas,
iedzimtiba, pasa cietusa riciba vai citi apstakli arpus atbildétaja kontroles. Ja saistiba
starp prettiesisko ricibu un kaitéjumu nepastav, pieméram, psihosomatiskas reak-
cijas gadijuma, tad prasiba biitu noraidama.

Kad céloniskais sakars noteikta limeni ir konstatéts un tas objektivi saista kon-
krétu prettiesisku darbibu vai bezdarbibu ar konkrétu kaitéjumu veselibai, tiesai
vajadzétu pariet pie nemantiska kaitéjuma smaguma un seku vértésanas. Papildus
tam tiesai vajadzétu ari vadities no citos lidzigas tiesiskas attiecibas reguléjosos nor-
mativajos aktos paredzétajiem kritérijiem, pieméram, no Valsts parvaldes iestazu
nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma, kura ir ietverts reguléjums par karti-
bu, kada nosakama kompensacija par personisko un moralo kaitéjumu, tostarp ari
maksimalie kompensaciju apméri.® Lai ari §is robezas attieciba uz civillietam var
bat tikai aptuveni noteiktas un ieskicé relativus kompensaciju apmeérus, tomér tas
varétu tiesai palidzét praktiski un sistematiski izvértét célonisko sakaru nemantiska
kaitéjuma lietas un atbilstosi céloniskajam sakaram noteikt kompensacijas apméru.
Minéto robezu ietvaros nemantiska kaitéjuma kompensacija varétu batu nosakama
atbilstosi pieradijumiem par kaitéjuma smagumu, sekam un citiem apstakliem sa-
skana ar Civillikuma 1635. panta otro dalu.

Kopsavilkums

1. Céloniskais sakars ka civiltiesiskas atbildibas prieks$noteikums ir saikne,
kas raksturo tadu personas ricibas un kaitéjuma attiecibu, kur célonis ne-
piecieS$ami un objektivi rada attiecigas sekas un ir pietickams kaitéjuma
radiSanai, ciktal ir taisnigi un sapratigi personai likt par radito kaitéjumu
atbildét. Céloniskais sakars jakonstaté ka viens no civiltiesiskas atbildibas
prieksnoteikumiem, lai atbildiba iestatos vispar un kaitéjums buatu juridiski
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attiecinams uz atbildétaju, bet nemantiska kaitéjuma kompensacija notei-
cama, ievérojot ne tikai célona un seku saistibas cieSumu, bet ari kaitéjuma
smagumu, sekas un citus apstaklus.

. Lai tiesas varétu pareizi noveértét céloniska sakara esibu un célona un seku

saistibas cieSumu, nav nepieciesami butiski normativo aktu grozijumi, jo
céloniska sakara noteik$anas kladu pamata ir faktisko apstaklu nepreciza,
nepilniga vai neadekvata novértésana, kas noved pie nepareizu tiesisko seku
un noteikumu par civiltiesisko atbildibu pieméros$anas. Normativa regulé-
juma grozi$ana vai paplasinagana minétas tiesibu piemérosanas problému
varétu arl neatrisinat.
Ipasas medicinas un psihologijas zinasanas civillietas visbiezak nonak ar
ekspertizi, kuras uzdevums nav veikt faktisko apstaklu juridisku novérte-
jumu vai analizét civiltiesiskas atbildibas aspektus, tadél céloniskais sakars,
ciktal tas analizéts ekspertizé, neskar célonisko sakaru civiltiesiskas atbil-
dibas konteksta, bet gan célonisko sakaru faktiska limeni. Ievérojot minéto,
ekspertizes slédziens var nebut absolits civillietas iznakumu determingjoss
apstaklis un eksperta noraditie secinajumi un slédzieni ir japarveérté citu pie-
radijjumu gaisma, tadé] tiesai nevajadzétu palauties tikai uz ekspertizes atzi-
numa autoritati.
Lai panaktu tiesisko lidzsvaru nemantiska kaitéjuma prezumpcijas kon-
teksta, tiesam vajadzétu kritiski vértét kaitéjuma smagumu vai sekas, kas
saistitas ar grati parbaudamiem vai neraksturigiem simptomiem, ka ari pie-
turéties pie tiesu praksé noteiktajam kompensaciju summu robezam, pieski-
rot abam pusém salidzinamas procesualas tiesibas un iespéjas.
Nebutu taisnigi likt atbildétajam kompensét kaitéjumu, kura saistibu ar atbil-
détaja ricibu nav iespéjams nedz pieradit, nedz ari apgazt prezumpciju par
kaitéjuma esibu céloniskaja sakara ar parkapumu. Sada pieeja grauj céloniska
sakara ka civiltiesiskas atbildibas prieksnoteikuma nozimi un dod pamatu
galvenokart nepareizam pienémumam, ka atbildétaja prettiesiska riciba ir
vienigais vai galvenais célonis, kas radijis kaitéjumu.
Ja nav pieradits céloniskais sakars, tiesai batu javerté, vai attiecigaja gadijuma
nav konstatéjams vismaz kaitéjuma radisanas riska palielinajums, kas atse-
viskos gadijumos varétu bit pamats prezumpcijai, ka céloniskais sakars starp
prettiesisko ricibu un kaitéjumu veselibai pastav. Vairuma gadijumu atbildé-
taja darbiba vai bezdarbiba, kura palielina tie$i nodarita kaitéjuma iestaganas
risku, ari visticamak bas céloniska sakara ar kaitéjumu, tomér prasitajs lietas,
kur kaitéjums radits loti ilga laika perioda vai vairaku célonu iedarbibas re-
zultata, var nespét pieradit, ka tiesi kaitéjums radies.
Ja tiesas saskaras ar zinatnisko nenoteiktibu attieciba uz célonisko sakaru, cé-
loniska sakara noteik$anai var izdalit piecus célona un seku saistibas cieSuma
limenus. Ievérojot célona un seku saistibas cieSumu, bitu noteicamas civil-
tiesiskas atbildibas robezas, ka ari, nemot véra kaitéjuma smagumu un sekas,
un atbildibas samérigumu, baitu noteicams nemantiska kaitéjuma kompensa-
cijas apmeérs. Var izdalit $adus limenus:
a) prettiesiska riciba ir bijis vienigais juridiski butiskais célonis raditajam
kaitéjumam un nav konstatéjami citi kaitéjumu izraisosi céloni;
b) prettiesiska riciba ir bijis galvenais célonis personai raditajam nemantis-
kajam kaitéjumam, bet, lai ari konstatéjama citu célonu iedarbiba, tomeér
ir sapratigi pienemt, ka kaitéjums bez galvena célona nebutu radies;
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¢) prettiesiska riciba bijis kaitéjumu pastiprinoss célonis, kad personai jau
ieprieks ir bijusi psihologiskas vai fiziologiskas dabas traucéjumi, bet pret-
tiesiska riciba ir butiski veicinajusi tadu personas garigas veselibas sta-
vokli, kads konstatéjams péc nodarijuma;

d) prettiesiska riciba ir bijis viens no vairakiem minimalas iedarbibas célo-
niem un attieciga darbiba ir veicinajusi veselibas stavokla pasliktinasanos;

e) prettiesiska riciba pretéji pirmskietamai saistibai ar radito kaitéjumu nav
saistita ar personai konstatéto garigas veselibas stavokli un nav to radijusi
vai veicinajusi.
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Summary

This article focuses on the causal link as a prerequisite for civil liability for non-
pecuniary loss in case of personal injury. First, the article highlights the problem of
establishing a believable causal connection between a cause and the harm as a result
in civil proceedings, secondly, the article showcases the role of expertise and its signi-
ficance in proving causation when claiming compensation for personal injury, third-
ly, the article emphasizes the different levels of causation in context of determining
liability and the boarders of scientific explanation of causation. The article sets forth
that often there is no single cause that the harm can be attributed to, but the harm
is usually caused by various factors, therefore, it is essential to evaluate the contribu-
tion of the cause - a particular person’s act or omission to the result — non-pecuniary
loss to a person. As the harm often cannot be attributed solely to one person’s acts or
omissions the levels of causation are to be taken into account when imposing liability
fully or partly or with a regard to division of liability. The article proposes five levels of
causation that can be used for determining the liability in personal injury cases.



