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1. Piemérosanas joma

Izglitibas un zinatniskas pétniecibas sekmésanas nolika Autortiesibu likuma
(turpmak — AL) 21. panta ir paredzéts specials autortiesibu ierobeZojums. Atbilstosi
AL 21. panta pirmajai dalai, obligati noradot izmantota darba nosaukumu un auto-
ra vardu, ka ari ievérojot AL 18. panta otras dalas noteikumus, atlauts izzinotus vai
publicétus darbus vai to fragmentus izmantot izglitibas standartiem atbilstosas ma-
cibu gramatas, vizualos uzskates lidzeklos un tamlidzigi, kas tiek speciali raditi un
izmantoti izglitibas un pétniecibas iestadés nepastarpinata macibu un pétniecibas
procesa to darbibas mérkim atbilsto$a apjoma nekomercialos noliikos. Pamatojoties
uz minéto autortiesibu ierobezojumu, ir atlauts ar autortiesibam aizsargatus darbus
izmantot bez atlidzibas samaksas attiecigo darbu autoriem vai to tiesibu parpé-
méjiem (AL 19. panta pirma dala).

Gramatiski interpretéjot AL 21. panta pirmaja dala ietverto noradi “atlauts [..]
darbus [..] izmantot”, secinams, ka autortiesibu ierobezojums ir attiecinams uz vi-
siem AL 15. panta pirmaja dala minétajiem darbu izmanto$anas veidiem. Sads seci-
najums ir pretruna ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/29/EK par
dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskano$anu informacijas sabiedriba
(turpmak - Informacijas sabiedribas direktiva) 5. panta 3. punktu, kura paredzéts,
ka ierobezot var tikai reproducésanas tiesibas un tiesibas padarit darbu pieejamu
sabiedribai. Saskana ar Informacijas sabiedribas direktivas 5. panta 4. punktu tas
tvéruma eso$as autora tiesibas izplatit darbu var ierobezot tikai tiktal, cik tas atbilst
reproducé$anas tiesibu ierobezo$anas mérkim.' Lidz ar to, interpretéjot AL 21. pan-
ta pirmo dalu kopsakara ar atbilstoso Informacijas sabiedribas direktivas reguléju-
mu, izglitibas un zinatniskas pétniecibas mérkiem domato autortiesibu ierobezo-
jumu var attiecinat tikai uz autora tiesibam reproducét darbu un tiesibam padarit
darbu pieejamu sabiedribai jeb publiskot.? Pieméram, minétais ierobezojums nav
attiecinams uz tiesibam izplatit darbu, ja vien attieciga izplatisanas darbiba nav ne-
piecie$ama, lai sasniegtu saskana ar ierobezojumu veiktas reproducésanas meérki.?

AL 21. panta paredzéto autortiesibu ierobezojumu var izmantot tikai izglitibas
un zinatniskas pétniecibas mérkiem. Atbilsto$i AL 21. panta otrajai dalai tas nav
attiecinams uz datorprogrammam. Minéta piemeéro$anas ierobeZojuma pamata ir
Informacijas sabiedribas direktivas 1. panta 2. punkta “a” apak$punkts.*

2. Trissolu tests un autortiesibu ierobezojumu interpretésana

AL 21. panta ietvertais autortiesibu ierobezojums piemérojams, ievérojot likuma
18. panta otras dalas noteikumus, t. i., tada veida, lai tas nebitu pretruna ar auto-
ra darba normalas izmantosanas noteikumiem un nepamatoti neierobezotu autora
likumigas intereses.

Iepriek$ minétaja norma ieklauts t. s. trissolu tests, kas pirmoreiz starptautiska
limeni tika nostiprinats 1976. gada Bernes konvencijas par literatiiras un makslas
darbu aizsardzibu (turpmak - Bernes konvencija) 9. panta 2. punkta attieciba uz
literatGras un makslas darbu autoru reproducésanas tiesibam.”> Ar Pasaules Tirdz-
niecibas organizacijas Liguma par ar tirdzniecibu saistitajam intelektuala ipasuma
tiesibam (turpmak — TRIPS ligums) 13. pantu trissolu testa lietojums tika paplasi-
nats uz visam autora ekskluzivajam tiesibam.

Trissolu tests ieklauts arl Pasaules Intelektuala ipa§uma organizacijas (turp-
mak - WIPO) liguma par autortiesibam 10. pantda un WIPO liguma par izpildi-
jumu un fonogrammam 16. panta 2. punkta, kur tas attiecinats uz abos ligumos
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paredzétajam autortiesibam un blakustiesibam. Pamatojoties uz iepriek§ minétajam
starptautiskajam tiesibu normam, trissolu tests tika ietverts Informacijas sabied-
ribas direktivas 5. panta 5. punkta. Eiropas Savienibas (turpmak — ES) limeni testa
otrais un tresais solis ieklauts arl ES Direktivas 2009/24/EK par datorprogrammu
tiesisko aizsardzibu 6. panta 3. punkta un ES Direktivas 96/9/EK par datubazu tie-
sisko aizsardzibu 6. panta 3. punkta.

Juridiskaja literatiira tiek noradits, ka trissolu tests ir adreséts ES dalibvalstu
likumdevéjiem, nevis pilsoniem.® Lidz ar to ES dalibvalstim ir janem véra testa
kritériji, ievieSot autortiesibu ierobezojumus nacionala limeni, tacu tie nav tiesa
veida japarpem normativajos aktos.” Dala dalibvalstu, tostarp Francija, Igaunija,
Latvija, tomeér ir izvéléjusas ieklaut trissolu testu nacionalajos autortiesibu liku-
mos, ka rezultata $ajas valstis to var uzskatit par tiesi piemérojamu materialo tie-
sibu normu.

Turpretim citas ES dalibvalstis, pieméram, Apvienotaja Karalisté, Vacija® un
Niderlandg, testa nozimes interpreté$ana ir atstata nacionalo tiesu zina.” Vienlaikus
Apvienotas Karalistes tiesas autortiesibu ierobezojumus jau kop$ 1911. gada inter-
preté atbilstosi “godigas izmanto$anas” (fair dealing — anglu val.) jédzienam, kura
saturs nav definéts likuma, bet gan pakapeniski attistits tiesu praksé.'® Anglijas un
Velsas Apelacijas tiesas skaidrojuma “godigas izmanto$anas” tests ir objektivs stan-
darts, ka sapratiga un godiga persona biitu izmantojusi ar autortiesibam aizsargatu
darbu attiecigajam meérkim."! Piemérojot minéto testu, tiesa vérté vairakus faktorus:
darba izmanto$anas motivu, mérki un apjomu, ka ari to, vai izmantotais darbs ir
bijis iepriek$ publicéts vai citada veida padarits publiski pieejams."

2000. gada Pasaules Tirdzniecibas organizacijas Stridu izskatiSanas institicija
interpretéja TRIPS liguma 13. pantu lieta, ko ES ierosinaja pret Amerikas Savieno-
tajam Valstim, secinot, ka:

1) ipass gadijums konstatéjams tad, ja ierobezojums tiek interpretéts Sauri ka

kvantitativa, ta kvalitativa nozimé;

2) ierobezojums ir pretruna ar darba normalu izmanto$anu, ja izmantosana, kas
tiek Istenota, pamatojoties uz ierobezojumu, konkuré ar tadu izmantosanu,
no kuras autortiesibu ipasnieki parasti gast ekonomisku labumu;

3) ierobezojums nepamatoti ierobezo autora likumigas intereses, ja tas rada vai
var radit autortiesibu Ipasniekiem nepamatotus ienakumu zaudéjumus.

Tadéjadi testa tresais solis paredz iespéju nemt véra apstakli, vai saistiba ar
autortiesibu ierobeZojumu tiesibu ipasniekam ir nodrosinatas tiesibas sanemt tais-
nigu atlidzibu, un jasecina, ka $adu tiesibu paredzésana palielina iespéju nodrosinat
attieciga ierobezojuma atbilstibu trissolu testam.

Juridiskaja literatira un tiesu praksé sastopams viedoklis, ka trissolu tests iero-
bezo valstu ricibas brivibu, nosakot “ierobezojumus ierobezZojumiem”."* Nemot véra,
ka tests tika ietverts Bernes konvencija diplomatiska kompromisa rezultata, tas tiek
kritizéts ka parak nekonkreéts tiesibu instruments, tadé] nacionalas tiesas pieméro to
parak atskirigi.””

Vienlaikus autortiesibu ierobezojumu interpretacija ir konstatéjamas harmoni-
zacijas tendences ES limeni. Eiropas Savienibas Tiesa (turpmak — EST) sava sprie-
duma lieta Infopaq International noradija, ka autortiesibu ierobezojumi ir jainter-
preté $auri un piemérojot trissolu testu.'® Lietas Football Association Premier League
and Others” un Painer'® EST daléji atkapas no minétas nostajas, nosakot, ka, lai
ari autortiesibu ierobezojumi ir jainterpreté $auri,'” ir jasaglaba to efektivitate un
jaievéro to meérki.?* lerobezojumiem ir japadara iespéjama un janodrosina jauno
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tehnologiju attistiba un darbiba, ka ari jasaglaba taisnigs lidzsvars starp tiesibu ipas-
nieku tiesibam un interesém, no vienas puses, un aizsargato darbu lietotajiem, kuri
vélas izmantot §is jaunas tehnologijas, no otras puses.?

Ari juridiskaja literatara tiek noradits uz nepiecieSamibu interpretét autortiesi-
bu ierobezojumus elastigi,?* ka ari uzsverts, ka saskana ar trissolu testu autortiesi-
bu ierobezojumi ir jaiztulko nevis saSaurinati, bet atbilstosi to jégai un meérkim.?
Vienlaikus pastav viedoklis, ka autortiesibu ierobezojumi ir iztulkojami sasaurinati.
Izveértéjot juridiskaja literataira un tiesu praksé paustos viedoklus, secinams, ka pa-
matotaka ir elastiga un meérkorientéta pieeja autortiesibu ierobezojumu interpreteé-
$ana. Autortiesibu ierobezojumi ir autortiesibu subjektu un darbu izmantotaju in-
tere$u lidzsvaro$anas mehanisms,” un ieprieks noteikts sasaurinatas interpretacijas
princips nenodrosinatu minéta lidzsvara sasnieg$anu un autortiesibu reguléjuma
atbilsmi darbu izmanto$anas veidu transformacijai.

3. Piemérosanas priekSnosacijumi

Turpmakajas raksta nodalas analizéti AL 21. panta noteikta autortiesibu ierobe-
zojuma piemeéro$anas priekSnosacijumi, kas iztulkojami, ievérojot ieprieks noradi-
tos interpretacijas principus.

3.1. Darbaizzinosana

Viens no izglitibas un zinatniskas pétniecibas mérkiem paredzéta autortiesibu
ierobezojuma piemérosanas priek$nosacijumiem ir darba izzinosana. Saskana ar AL
1. panta 12. punktu izzino$ana ir darbiba, ar kuras palidzibu darbs pirmo reizi klast
pieejams sabiedribai neatkarigi no $is darbibas veida. Péc savas butibas izzinosana
ir darba pirmreizéja publisko$ana (sk. AL 1. panta 12. un 14. punktu), tacu par tas
veik$anu ats$kiriba no vélakajam darba publisko$anas reizém var lemt vienigi autors
(dzives laika) vai vina mantinieki (péc autora naves).

AL 21. panta pirmaja dala ietverta norade, ka, pamatojoties uz ierobezojumu, at-
lauts izmantot izzinotus vai publicétus darbus, ir nepreciza, jo darba publiskosana,
tostarp pirmreizéja publisko$ana (izzinosana), ir plasaks jédziens neka darba publi-
cé$ana. Lidz ar to ikviens publicéts darbs vienlaikus ir ari izzinots darbs.

Nemot véra, ka neizzinots darbs nevar tikt izzinots un izmantots piespiedu kar-
ta,?¢ darba izzino$ana ir minimalais priek$nosacijums ikviena autortiesibu ierobe-
Zojuma pieméro$anai neatkarigi no tieSas norades uz izzino$anas nepiecieSamibu
attieciga ierobezojuma likumiskaja regulégjuma.?” Likumdevéjs var paredzét stingra-
kas prasibas autortiesibu ierobezojumu piemeéros$anai, pieméram, noteikt, ka dar-
bam ir jabat publicétam. Vienlaikus kritiski vértéjama atskirigu prasibu noteikSana
dazadu autortiesibu ierobezojumu reguléjumos, ja tam trakst pamatojuma, kas bal-
stitos uz objektivu nepiecieS$amibu nodrosinat autoru likumisko interesu at$kirigu
aizsardzibas limeni.

3.2. Izglitibas un zinatniskas pétniecibas process
3.2.1. Izglitibas process

Autortiesibu ierobezojums izglitibas noltikiem paredzéts ari Bernes konvencijas
10. panta 2. punkta. Ta ka Informacijas sabiedribas direktiva neparedz termina
“izglitiba” definiciju, tas jainterpreté Bernes konvencijas 10. panta 2. punkta izprat-
né, kur ar minéto terminu tiek saprasta visu limenu izglitiba, izsledzot macisanu
arpus izglitibas iestadém, pieméram, visparéju izglito$anu, kas pieejama visiem.?
Turklat termins attiecas gan uz valsts finansétam, gan privatam izglitibas iestadém.



30 Juridiska zinatne, Nr. 4, 2013

Juridiskaja literattira tiek pausts viedoklis, ka §i ir ierobezojo$a termina inter-
pretacija, jo tadéjadi tiek izslégta ar autortiesibam aizsargatu darbu izmanto$ana
pieauguso macibu kursos un kampanas, kas vérstas uz pieauguso lasitprasmes un
rakstitprasmes nodro$inasanu jaunattistibas valstis.*’

Saskana ar Latvijas normativajiem aktiem termins “izglitiba” ieklauj pirmsskolas
izglitibu, pamatizglitibu, vidéjo izglitibu un augstako izglitibu.*

Atbilstosi Informacijas sabiedribas direktivas preambulas 42. apsvérumam ter-
mins “izglitiba” ietver ne tikai macisanu klasé, bet ari talmacibu, tostarp macibu
kursus tiessaisteé.

AL 21. panta pirmaja dala autortiesibu ierobezojuma piemérosana izglito$anas
mérkim tiek ierobezota, attiecinot to tikai uz noteikta veida materialiem, kuros at-
tiecigais ar autortiesibam aizsargatais darbs vai ta fragments var tikt ieklauts (proti,
izglitibas standartiem atbilsto§am macibu gramatam, radio un televizijas raidiju-
miem, audiovizualiem darbiem, vizualiem uzskates lidzekliem un tamlidzigi). Gan
visi uzskaititie materiali, gan norade “un tamlidzigi” javerté kopsakara ar kvalifice-
josu pazimi — materialiem jabut speciali raditiem un izmantotiem izglitibas iestadés
nepastarpinata macibu procesa. Turklat darba izmanto$ana nepastarpinata macibu
procesa ir jakonstaté katra konkrétaja gadijuma, kad darba izmanto$ana ir notikusi,
pamatojoties uz AL 21. panta noteikto autortiesibu ierobezojumu.

Nepastarpinats macibu process aptver darba vai ta fragmenta izmantosanu ne
tikai tados materialos, kas tiek izmantoti klatienes nodarbibas, bet ari tie$saistes
apmaciba. Vienlaikus to personu lokam, kam darbs tiek padarits pieejams, ir jabut
ierobezotam, aptverot tikai tas personas, kas apgust attiecigo macibu vielu, un izsle-
dzot no minéta personu loka paréjas personas, kas ir attiecigas izglitibas institaicijas
audzeékni, vai vél jo vairak jebkadus citus interesentus.

Pamatojoties uz AL 21. panta pirmaja dala noteikto autortiesibu ierobezojumu,
ir pielaujama darba izmanto$ana ne vien nodarbibas klatiené, bet ari sagatavojoties
nodarbibai.’!

3.2.2. Zinatniska pétnieciba

Informacijas sabiedribas direktiva $aja raksta analizéto autortiesibu ierobezo-
jumu attiecina uz darbu izmanto$anu zinatniskas pétniecibas (scientific research —
anglu val) nolikiem. AL 21. panta pirmaja dala nav ieklauta tie$a norade uz to,
ka pétniecibai ir jabut zinatniskai, tacu minéta prasiba izriet no norades uz darbu
izmantosanu nepastarpinata pétniecibas procesa pétniecibas iestadés.

Ja ar pétniecibu saprot konkréta temata izpéti, lai apkopotu datus vai jebkadu
cita rakstura informaciju vai ari iegttu zinasanas, tad zinatniska pétnieciba tiek is-
tenota metodiski un sistematiski.’* Lidz ar to iepriek§ minétais ierobezojums butu
attiecinams uz pétniecibu, kuru veic profesori, pétnieki un studenti universitatés vai
citas pétniecibas iestadés.

Komentéjot Informacijas sabiedribas direktivas reguléjumu, tiek noradits, ka
attiecigais ierobezojums varétu attiekties ari uz praktizéjosiem juristiem vai medi-
cinas doktoriem, ja tie veic zinatnisko izpéti, lai uzrakstitu rakstu vai noskaidrotu
visus apstaklus. Pat privatpersonas var veikt zinatnisko izpéti, ja ta tiek istenota
atbilstosi zinatniskam metodém.*® Kritiski vértéjama $adas plasas interpretacijas
attiecinasana uz AL 21. panta pirmo dalu, jo taja ietverta tieSa norade uz darbu
izmantosanu pétniecibas iestadés.

Termins “zinatniska pétnieciba” jainterpreté plasi, attiecinot to uz izpéti jebkura
joma: gan eksaktajas, gan humanitarajas zinatnés, gan ari makslas joma.**
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Lidzigi ka izglitibas procesa gadijuma, ari zinatniskas pétniecibas nolika izman-
toto darbu vai darba fragmentu var padarit pieejamu noteiktam ierobezZotam perso-
nu lokam.

3.3. IzmantoSanas apjoms

Izmantojot ar autortiesibam aizsargatus darbus izglitibas vai zinatniskas pét-
niecibas meérkiem saskana ar AL 21. pantu, darba izmantotajam ir jaizvérté, kada
apjoma $ada lieto$ana ir pielaujama bez autortiesibu subjektu atlaujas un atlidzibas
samaksas.

AL 21. panta pirmaja dala ir lakoniski noradits, ka izmantojuma apjomam ir ja-
atbilst izglitibas un pétniecibas iestazu darbibas mérkim. Sads visparigs regulégjums
ne tikai nesniedz pietiekamu tiesisko drosibu darbu izmantotajiem, bet ari nekalpo
ka konkréts vértéjuma kritérijs. Atskiriba no Bernes konvencijas 10. panta un Infor-
macijas sabiedribas direktivas 5. panta 3. punkta “a” apak$punkta ietverta regule-
juma AL 21. panta nav ieklauta izmantoSanas apjoma noteiksanai btiska norade, ka
ierobezojums piemérojams ilustrésanas vajadzibam.

Lielaku skaidribu par izmantosanas apjomu nesniedz ari AL 21. panta minétais,
ka atlauts izmantot “darbus vai to fragmentus”. Neraugoties uz to, ka $is formule-
jums pielauj izmantot visu darbu, $ads izmantojums parasti parsniegs nodarbibas
ilustrésanas mérka sasnieg$anai nepiecieS$amo apjomu.® Precizaku reguléjumu ir
méginajis radit Vacijas likumdevéjs, Vacijas Autortiesibu likuma®® 52.a panta ie-
tverto autortiesibu ierobezojumu® attiecinot tikai uz maza apjoma darbiem (Werke
geringen Umfangs — vacu val.) un maziem darba fragmentiem (kleine Teile eines
Werkes — vacu val.), ka arl avizu un zurnalu rakstiem. Tomeér, arl piemérojot ieprieks
minétos atklatos tiesibu jédzienus, attieciga reguléjuma robezas ir nenoteiktas.*®
Tapat ir stridigi, vai, pieméram, izmantojot grafisku darbu, ir pamats to klasificét ka
maza apjoma darbu. Vienlaikus $ada veida darbu daléja izmantosana parasti nevar
nodrosinat ilustré$anas mérka sasnieg$anu.

Nosakot darba pielaujamo izmanto$anas apjomu, pastav divas fundamentali
atskirigas pieejas. Tiesiskas drosibas intereses efektivak var nodrosinat, ja izmanto-
jamo darbu vérté attieciba pret noteiktu robezvértibu, pieméram, maksimalo lappu-
$u skaitu, vai, ja tas ir darba fragments, - attieciba pret kopéjo darbu procentuala
izteiksme.

Turpretim individuali taisnigaku rezultatu var panakt, izvértéjot, cik batisks ir
autortiesibu subjektu tiesibu un ekonomisko interesu ierobezojums, izmantojot visu
darbu vai, ja tas ir darba fragments, — vértéjot ta nozimi attieciba pret visu darbu.

Vacijas tiesibu doktrina un juridiskaja praksé pastav atskirigi uzskati, cik liels
drikst bat saskana ar autortiesibu ierobezojumu izmantojamais “mazs darba frag-
ments”. Pieméram, tiek uzskatits,” ka tas nedrikst parsniegt 10 % no kopéja darba
apjoma. Vairaki tiesibu zinatnieki iestajas par 20 % lielu robezvértibu.*® Vienlai-
kus tiek noradits,* ka, izvértéjot pielaujamo darba fragmenta lielumu, janem véra
ne vien ta lielums attieciba pret kopéjo darba apjomu, bet ari attiecigais fragments
jaskata veértéjosi, izsverot, vai Vacijas Pamatlikuma*? 14. panta aizsargatas autoru
intereses*’ japakarto attieciga autortiesibu ierobezojuma mérkim. Tapat javérté, vai
attieciga darba fragmenta izmanto$ana atturétu studéjosos no darba iegades un tada
veida tiktu nodarits kaitéjums darba izplatiS$anas primarajam tirgum.**

Vel stingraks reguléjums attieciba uz pielaujamo darba apjomu, ko var izmantot
saskana ar analizéjamo autortiesibu ierobezojumu, ir noteikts Apvienotaja Kara-
listé, kur atlauta publicéta literara vai dramatiska darba (kas nav macibu literataras
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sastavdala) isa fragmenta ieklausana izglitibas iestades macibu lidzekli, ja taja galve-
nokart jetverti darbi, kas nav aizsargati ar autortiesibam.

Tapat ir atlauta darbu fragmentu reproducésana, parrakstot ar roku, pieméram,
glitraksti$anas nodarbibas, un péc atminas atbildot uz eksamena jautdjumiem.*

Izvértéjot, cik liela meéra izglitibas un zinatniskas pétniecibas mérkiem pare-
dzéto autortiesibu ierobezojumu pieméro$anas prakse Vacija ir izmantojama uz
lidzigiem principiem balstita AL reguléjuma interpretésana, no vienas puses, ir ja-
nem véra, ka iepriek§ minétas atzinas attiecas uz maziem darba fragmentiem. Sadu
kvalificéjosu pazimi AL 21. pants neparedz. No otras puses, janem véra, ka Vacijas
Autortiesibu likums at$kiriba no AL paredz kompensét autortiesibu ierobeZojumu
piemérosanas rezultata radito tiesibu aizskarumu, maksajot autortiesibu subjektiem
atlidzibu.

Tapat jaatzimé, ka minéta ierobezojuma piemérosanu Vacija atvieglo tas, ka
attieciba uz ierobezojuma piemérosanu skolas starp mantisko tiesibu kolektiva
parvaldijuma organizacijam, kas veic attiecigas atlidzibas iekasé$anu un sadali, un
Vacijas federalajam zemém ir noslégts ligums,*® kura 2. punkta 1. apak$punkta ir
noteikts, kada apjoma darba fragmenti atzistami par “maziem darba fragmentiem”
(12 % no darba, bet ne vairak ka 5 minutes no filmas) un “darba fragmentiem” (25 %
drukata darba, bet ne vairak par 100 lpp.), ka ari par “maza apjoma darbiem” (dru-
kati darbi 1idz 25 Ipp.; notis 1idz 6 Ipp.; filmas un skanu ieraksti, kuru ilgums nepar-
sniedz 5 minttes; attéli un fotografijas pilna apjoma).

Apvienotas Karalistes tiesiska reguléjuma analize un pieméro$anas prakse ba-
tiski atSkiriga AL reguléjuma dél nav plasi izmantojama, nosakot saskana ar AL
21. pantu pielaujamo darbu izmanto$anas apjomu. Vienlaikus minétais reguléjums
norada uz analizéjama ierobezojuma izteikti restriktivo raksturu.

3.4. Izmantosana nekomerciala noltka

Ar autortiesibam aizsargatu darbu izmanto$ana izglitibas un zinatniskas pétnie-
cibas noltukiem ir atlauta “tiktal, ciktal to pamato attiecigais nekomercialais mérkis”.

Sis nosacijums atbilst Bernes konvencijas 10. panta 2. punkti noteiktajam, ka
izmantojumam jabut istenotam “godigos nolikos”. Informacijas sabiedribas direk-
tivas preambulas 42. apsvérums sniedz skaidrojumu, ka izmantos$anas nekomer-
cialais raksturs drizak izpauzas pasa maciSanas vai izpétes darbiba neka attiecigas
iestades organizatoriskaja struktara vai veida, kada ta tiek finanséta. Lidz ar to
valsts finansétas universitates profesors, kas gatavo juridisku atzinumu privatam
uznémumam par samaksu, veic izpéti komercialam meérkim.

Apvienotas Karalistes likumdevéjs, izstradajot grozijumus Autortiesibu, dizai-
na un patentu likuma*’ 1988. gada, neieklava tajos nosacijumu, ka pétijums javeic
nekomerciala nolika, jo gratibas rada pétijuma komerciala rakstura pieradisana.*®
Iepriek$ minétais nosacijums tika ieklauts likuma tikai 2003. gada, parnemot taja
Informacijas sabiedribas direktivu.

Anglijas un Velsas Augstaka tiesa lieta, kura pirmoreiz tika vértéts autortiesibu
ierobezojums pétniecibas mérkiem, noradija, ka pétijjumam, kurs tiek veikts komer-
santa uzdevuma, ir komercials noliiks, pat ja sakotnéji ar autortiesibam aizsargatie
dati tikusi izmantoti pétniecibas procesa (nekomerciala nolika - aut.).** Kaut ari
spriedums tika kritizéts par to, ka tas nesniedz pietiekamu argumentaciju, tomér
tas nodrosina skaidrojo$u noradi, ka pétijumam jabut veiktam nekomerciala noluka
visa procesa garuma.>
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Vienlaikus minéta norade var radit piemérosanas griitibas, jo biezi vien pétiju-
miem ir daudzfunkcionals raksturs: pétijumu var veikt izglitibas vai zinatniskos no-
lakos (publicéjot akadémiska zurnala, nesanemot samaksu), gan ari komercialiem
meérkiem (publicéjot gramata par samaksu).

3.5. Autora personisko tiesibu ievérosana

AL 21. panta pirmaja dala imperativa forma ir tie$i noradits, ka darba (vai ta
fragmenta) izmanto$ana ir atlauta tikai tad, ja tiek noradits izmantota darba no-
saukums un autora vards. Stridigs ir jautajums, vai $§ada veida norade vértéjama ka
priek$nosacijums autortiesibu ierobezojuma piemeérosanai vai ari tikai ka deklara-
tivs reguléjums, kas norada uz nepiecie$amibu ievérot autoru personiskas tiesibas.”!

Uzskats, ka minétas norades neievérosana ir atzistama gan par autora personisko
tiesibu, gan iznémuma tiesibu aizskarumu,** ir pamatots ari AL 21. panta pirmas
dalas reguléjuma $adu iemeslu dél:

1) likumdevéjs ir izvéléjies imperativu formuléjumu;

2) pamatojoties uz sistémisko interpretaciju, konstatéjams, ka, paredzot noteik-
tus autortiesibu ierobezojumus (tostarp $aja raksta analizéjamo ierobeZo-
jumuy), likumdevéjs ir véléjies Ipasi uzsveért nepiecieSamibu ievérot noteikta
veida autora personiskas tiesibas.

Atskiriba no Bernes konvencija un Informacijas sabiedribas direktiva ietverta re-
guléjuma AL 21. panta pirmaja dala noteikts pienakums noradit darba nosaukumu,
nevis ta ieguves avotu. Juridiskaja literatara tiek noradits, ka, izmantojot darbu
pilna apjoma, janorada ari darba izdeveéjs.” Lidz ar to kritiski vértéjama jédziena
“avots” (source — anglu val.) safaurinasana lidz noradei uz darba nosaukumu.

Kopsavilkums

1. Autortiesibu likuma paredzétais autortiesibu ierobezojums izglitibas un pét-
niecibas mérkiem tiek attiecinats uz visu veidu darba izmantosanas tiesibam.
Tadéjadi minéta ierobeZojuma piemérosanas joma Autortiesibu likuma ir
noteikta nepamatoti plaga un neatbilst attiecigajam Informacijas sabiedribas
direktivas reguléjumam.

2. Izvértéjot autortiesibu ierobezojuma piemérosanas pamatotibu un atbilsmi
trissolu testa prasibam, cita starpa javérté, vai saistiba ar autortiesibu iero-
beZojumu autortiesibu subjektiem ir nodro$inatas tiesibas sanemt atlidzibu.
Autortiesibu likuma ietverta atlauja izmantot ar autortiesibam aizsargatus
darbus izglitibas un pétniecibas mérkiem bez atlidzibas samaksas vértéjama
ka $adas izmanto$anas apjomu ierobezojoss kritérijs, salidzinot ar valstim,
kuras mineéta atlidziba ir paredzéta.

3. Autortiesibu ierobezojumu interpretéSana pamatotaka ir elastiga un meérk-
orientéta pieeja. Autortiesibu ierobezojumi ir autortiesibu subjektu un darbu
izmantotaju interesu lidzsvaro$anas mehanisms. Lidz ar to iepriek$ paredzéts
saSaurinatas interpretacijas princips nenodro$inatu minéta lidzsvara sasnieg-
$anu un autortiesibu reguléjuma atbilsmi darbu izmantosanas veidu trans-
formacijai.

4. Autortiesibu likuma 21. panta pirmaja dala ietverta norade, ka, pamatojoties
uz ierobezojumu, atlauts izmantot izzinotus vai publicétus darbus, ir nepre-
ciza, jo darba publisko$ana, tostarp pirmreizéja publiskosana (izzinosana), ir
plasaks jédziens neka darba publicésana. Lidz ar to ikviens publicéts darbs
vienlaikus ir ari izzinots darbs.
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Piemérojot ierobezojumu izglitibas un pétniecibas mérkiem, katra konkré-
taja gadijuma ir jakonstaté, vai materiali, kuros ieklauts ar autortiesibam
aizsargatais darbs vai ta fragments, tiek izmantoti nepastarpinata macibu vai
pétniecibas procesa. Nepastarpinats macibu process ietver ne tikai klatienes
nodarbibas, bet ari tie$saistes apmacibu. Personu lokam, kam darbs tiek pa-
darits pieejams, ir jabut ierobezotam, aptverot tikai tas personas, kas apgust
attiecigo macibu vielu vai Isteno zinatniski pétniecisko darbibu.

Autortiesibu likuma nav ieklauts nosacijums, ka pétnieciskajai darbibai ir
jabut zinatniskai, tacu minétais nosacjjums izriet no likuma ietvertas nora-
des uz darbu izmanto$anu nepastarpinata pétniecibas procesa pétniecibas
iestadés. Ierobezojuma attiecinasana uz personam, kas zinatniski pétniecisko
darbibu isteno arpus pétniecibas iestadém, nebttu pamatota.

Autortiesibu likuma 21. panta pirma dala batu japapildina ar noradi uz dar-
bu (to fragmentu) izmantosanu ilustrésanas mérkim. Sada norade atvieglotu
attieciga panta tvéruma noteik$anu, tostarp samazinot nepamatoti plasas
interpretacijas iespéju.

Nosakot, cik lielu darba fragmentu var izmantot saskana ar autortiesibu
ierobezojumu izglitibas un pétniecibas mérkiem, janem véra gan fragmenta
lielums attieciba pret kopéjo darba apjomu, gan ari ta saturiska nozime, vér-
téjot, vai ta izmanto$ana negativi ietekmeé darba izplatisanas primaro tirgu.
Autora varda nenoradi$ana, piemérojot autortiesibu ierobezojumu izglitibas
un pétniecibas mérkiem, ir atzistama gan par autora personisko tiesibu, gan
iznémuma tiesibu aizskarumu.
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Summary

This article addresses the scope and preconditions of the application of copyright

exception for the purposes of teaching and scientific research as provided in Article 21
of the Copyright Law of Latvia. The article analyses the meaning of the three-step test
as a guide for interpretation of the exception as well as the compliance of the exception
with the respective provisions of the EU Information Society directive. The analysis
is mainly based on the legislative framework and case-law of Germany and United
Kingdom as well as different approaches of legal doctrine.



