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Tiesibu zinatne un tiesnesu tiesibas
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Publikacija veltita tiesibu zinatnes nozimei, atklajot aktualu tiesibu jédzienu saturu mijiedar-
biba ar citiem tiesibu paligavotiem. Autore pétijusi tiesibu doktrinas atsevisku atzinu attistibu
par tiesibu talakveidosanas un judikattras jédzienu saturu.

Tiesibnieku saimé diskutétas aktualitates aplikotas saistiba ar tiesibu zinatnes un prakses at-
griezeniskas saites nozimi pievienotas vértibas radisana, ietekméjot tiesibu atzinu kvalitati un
attistibas gaitu nakotné, ka ari gadajot par tiesisko domu ka cikliska attistiba esosu (pagatné
spékus smelosu) atzinu kopumu.
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Tiesibu zinatne ir tiesibu paligavots, kas Latvijas tiesiskaja doma ievie§ aktualus
tiesibu jédzienus un izskaidro to saturu. Ta pieder prata zinatnu grupai. Raksta pir-
ma dala veltita tiesibu zinatnes jédziena satura noskaidro$anai, otra dala - judika-
tiras un tiesnesu tiesibu jédziena satura noskaidrosanai, talak apliakota $o jédzienu
mijiedarbiba.

Tiesibu zinatnes jédziena saturs

Vispirms jaapliko pamatpienémumi, kas atspogulo tiesibu zinatnes jédziena
saturu un nozimi, atklajot aktualu tiesibu jédzienu kodolu. Tas ir svarigi, lai tiesu
prakses atzinas nenonaktu pretruna ar tiesibu batibu un juridisko logiku.

Tiesibu zinatnes uzdevums ir tiesibu izpéte, kuras mérkis - pilnigak atklat to sa-
turu, izmantojot tiesibu interpretaciju (iztulko$anu) un argumentaciju.'



18 Juridiska zinatne, Nr. 4, 2013

Eiropas Savienibas Tiesas tiesnesis Egils Levits uzsvéris, ka tiesibas vienmér ir
normativas. Tiesibu zinatnes uzdevums ir atklat $o tiesibu normativo saturu.?

Aplikojot jédziena “tiesibu zinatne” izcelsmi saistiba ar juristu darbibas lauku,
redzams, ka tam ir latinu valodas cilme iuris prudentia - jurisprudence.’

Defingjot tiesas sprieSana izmantojamas tiesibu zinatnes atzinas (doktrinas),
labak atbildis $§ads formuléjams: “Ar tiesibu zinatni jasaprot teorétisko uzskatu, vie-
doklu kopums, kas izteikts juridiskaja literatira, ari arvalstu.™

Latvijas tiesibu zinatnei batu jo ipasi uzmanigi jaizveérté, vai Sie pamatpienému-
mi pieder pie Rietumu tiesibu loka, vai tur joprojam vél (parasti neapzinati) nav at-
rodami ari atsevi$ki pie padomju tiesibam piederosi pamatpienémumi.”

Pédgjos gados tiesibu doktrina pievér§ arvien lielaku uzmanibu tiesibu talak-
veido$anas un judikataras jédzienu satura atklasanai, ari vésturiskajam $o jéedzienu
sakném.

Judikatiiras un tiesnesu tiesibu jédziena saturs

Judikatiiras jédziena ka termina ievie$anas pirmsakumi Latvija varétu bat mek-
léjami vacbaltu izcelsmes juristu (pieméram, Valtera Langes) darbos.® Domajams, ka
V. Lange teorétiskaja apceréjuma, kura izmantotie spriedumi tiek saukti par judika-
taru, ietekméjies no tadiem sava laika vadosas doktrinas parstavjiem ka neokantista
Gustava Radbruha,” Vines skolas parstavja un Austrijas Satversmes eksperta Hansa
Kelzena®, interesu jurisprudences parstavja Radolfa Jéringa un Filipa Heka’, jo vel
nav pienacis jaunhégelista Karla Larenca darbibas uzplaukuma laiks.!"” Augusts Lé-
bers!! par apliikota perioda ieteicamako doktrinu uzskata Ri¢arda Smita Einfiihrung
in die Rechtswissenschaft, kas izdota Leipciga 1921. gada.'?

Atgriezoties musdienas, jauzsver, ka ne visas nolémumiem pievienotas tézes
satur juridiskas atzinas.'* Ipagu nozimi iegist likumu komentari, kuru autori ir
tiesnesi, kas praktisko pienesumu komenté un pamato ar tiesibu avotiem un tiesibu
paligavotiem, atklajot komentéjamas probléemnormas patieso saturu.

Judikattras pieméro$anu pamato vienlidzibas princips, tiesiskas drosibas prin-
cips un taisniguma princips. Tai var bt gan tiesibu pamatavota, gan paligavota
nozime.! Judikatiras atzinu raksturo abstraktums, saisto$a spéka limenis un pub-
liskas pieejamibas pakape. Ja piekluve $Im atzinam ir apgratinata vai tas nav pie-
ejamas, tas sarezgl gan tiesibzinatnieku darbu izpéti, gan sabiedribas iespéju zinat
savas tiesibas.

Dr. iur. Ginta Sniedzite secinajusi, ka lidzigi ka judikattras atzinas ari tiesibu
doktrinas atzinas tiesibu piemérotajs var parpemt un var kritizét, tomeér tiesibu dok-
trinai nepiemit no vienlidzibas, tiesiskas palavibas un tiesibu kontinuitates princi-
piem izrietosais spéks.'®

Pieméram, Somija juridiska izpéte jau aizgajusi tik talu, ka tiek pétits tiesnesu
darbs un vinu biografijas.'®

Viena no tiesu darba izpausmém ir tiesne$u tiesibu izveidosana un tiesibu
talakveido$ana.

Tiesne$u tiesibas ir judikaturas tiesiski vértigaka dala, noteikumu, atzinu ko-
pums, kas radits praeter legem dé] un sevi ietver visus tos gadijumus, uz kuriem
attiecinams kads nenoteikts juridisks jédziens, $adi raditie noteikumi. Juridiskas
atzinas ietilpst tiesnesu tiesibu sastava, tomér ne visa to kopuma. Radito notei-
kumu ilgstosas attistibas un nemainibas rezultata to turpmaka izmantos$ana aiz-
ved pie cirkularas izstradato abstrakto juridisko atzinu piemérosanas un talakas
attistiSanas.!”
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Tas liek domat par G. Sniedzites skatljumu uz minéto atzinu izmanto$anu attis-
tiba ka nakotné vérstu cirkularu talakizplatisanos.

Si paradiba jaskata plagika konteksta ka tiesibu fraktalitates fenomens, ka
vairakvirzienu kustiba (ne tikai tiesu). Vienu atzinu (ne tikai tiesne$u raditu) iekus-
tinot ar tiesibu jautajumu, citas iekustas un aug lidzi. Ari kada apklususi vai zema-
kas institacijas radita atzina iegust jaunu spéku un saturu, aktualizéjoties lidz ar
citas iedarbinasanu.

Tiesibu zinatnes atzinas ir tas, kas var atgriezeniski ietekmeét tiesibu prakses gai-
tu nakotné ka tiesibnieku praktiku kritisks komentars.

Tads piemérs varétu bat Eiropas Savienibas (Kopienu) Tiesas spriedums lieta
Mangold v Helm un ta talaka ietekme, kura cita starpa tiek vértéts ari vienlidzigas
attieksmes jautajums - diskriminacijas péc vecuma principa saturs.'®

Kritiskas tiesibu zinatnes atzinas ieskicétas Mangold v Helm lietas un citu nacio-
nalo tiesu lietu materialos, kas saistitas ar minétas lietas sprieduma centralo tiesibu
jautajumu - diskriminacijas péc vecuma saturu. Spriedums lieta Mangold v Helm
ir ticis kritizéts ari akadémiskaja vidé Kolma O’Sineides apskata (autoru DZoela
Kavalini, Olivera Dubosa, Olivera Le Klerka viedokli)."”” Sis kritikas pamata ir tas,
ka Eiropas Savienibas (Kopienu) Tiesa péc savas iniciativas, bez pamata un preté-
ji likumdevéja gribai paplasinaja direktivas piemeéros$anas jomu, lai to piemérotu
pirms tas parejas perioda beigam un horizontalos apstaklos, novatoriski atsaucoties
uz visparéju Kopienu tiesibu principu. Turklat $is spriedums tiek kritizéts tapéc, ka
tas ir radijis situaciju, kura pastav butiska tiesiska nenoteiktiba. Ta ir kritika tiesne-
$u tiesibu virziena.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativais departaments
2009. gada 5. marta sprieduma lieta Nr. SKA-175/2009 noradijis, ka Administrativa
apgabaltiesa nav ievérojusi Mangold v Helm lieta atzito, ka nacionalas tiesas piena-
kums ir nepiemérot tadu nacionalo tiesibu normu, kas ir pretruna ar Direktiva no-
teiktajiem mérkiem, pat ja Direktivas ievieSanas termins$ nav beidzies.? Te vérojama
papildu tiesibu avotu grupas atzinu ietekme uz judikataru.

Raugoties vél plasak — dazadu limenu tiesibu avotos, paligavotos un paligli-
dzeklos, pieméram, tiesnesu atsevisko domu atzinas saspélé ar tiesibsarga aktivita-
tém (atzinumu vai viedoklu atzinam), tiesibu nozaru ekspertu sniegtajiem atzinu-
miem uz tiesas uzdotajiem jautdjumiem, Satversmes tiesas spriedumos paustajas
atzinas, likumdevéja atbildés u. tml. -, paradas tiesiski vértigas un autoritativi atzis-
tamas domas vai atzinas, kas palidz formulét tiesnesu viedokli.

Tas pats attiecinams uz tiesibu zinatnes un tiesibu prakses atzinu savstarpéjo
ietekmi, arl uz normu un politikas dokumentu atzinu ietekmi uz tiesne$u viedok-
liem, to attistibu, tiem caurstravojot vienam otru.

Neviens lémums, neviena atbilde uz tiesibu jautajumu nav galiga. Ta sazarojas
citos lemumos un atzinas, tostarp tiesnesu tiesibu atzinu attistiba un to velaka kri-
tiskaja vértéjuma tiesibu zinatne.

Pastav ari atskirigi viedokli, kas noliedz tiesnesu pilnvaras tiesibu talakveido-
$ana un saskata taja tiesiskas un demokratiskas valsts apdraudéjumu. Pieméram,
atbildot uz dazu Vacijas profesoru neatlaidigu tiesibu talakveidos$anas kritiku, kad-
reiz&jais Vacijas Federalas Augstakas tiesas priek$sédétajs Ginters Hirss, uzstajoties
Vacijas-Niderlandes juristu konferencé Drézdené 2009. gada 4. oktobri, aplikojis
$adus diskutablus jautajumus, pirmkart, vai Vacija ir cela uz tiesne$u valsti, otrkart,
vai tiesnesi parvérsas no likuma kalpiem par tiesibu sistémas noteicéjiem, treskart,
vai tiesne$i likumdevéja izpratni par likumu un tiesibam aizstaj ar savu izpratni,
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ceturtkart, vai tiesnesi launpratigi izmanto sev konstitucionali garantéto neatkari-
bas privilégiju.

Ka norada G. Hirss, - ja $adiem apgalvojumiem butu pamats, tad Vacija atrastos
konstitucionala krizé, tiktu apdraudeéts valsts tiesiskums.

Tomeér tiesnesis nevar atteikties no paklausibas likumam, pamatojoties tikai uz
taisniguma ideju un subjektiviem morales apsvérumiem. Galvena probléma ir tas,
kados gadijumos un cik talu tiesnesis drikst atkapties no likuma vardiskas jégas un
likumdevéja gribas; kidas metodes $aja gadjjuma jaizmanto; vai iztulko$anas pa-
matmeérkis ir likumdevéja patiesas gribas vai ari likuma jégas noskaidrosana.?!

Konstancas universitates tiesibu zinatnes profesors Bernds Riters skaidroju-
mus par radosiem tiesibu un likumdevéja objektivas gribas mekléjumiem sauc par
juridisku pasaku. B. Riters norada, ka Skietami objektivo likumdevéja gribu katra
atseviska gadijuma definé tiesa, $ada veida patiesiba istenojot nevis likumdevéja
objektivo, bet interpretétaja subjektivo gribu. Tiesnesu tiesibu talakveido$ana rada
bistamibu, ka pédéjas tiesu instances pie realiem vai iedomatiem likuma robiem
subjektivos prieksstatus uztver ka objektivo taisnigumu un parvers juridiski saisto-
§as tiesnesu tiesibas.??

Galvenie tiesne$u tiesibu talakveidosanas kritiku iebildumi saistiti ar nepareizas
metodologijas izvéli. Tiek apgalvots, ka tiesnesi metodologiju pielago vélamajam re-
zultatam un, ignoréjot likumdevéja patieso gribu (autoresprat, likumdevéju vairak
raksturo intereses un politisks kompromiss), veicina pareju no demokratiskas tiesis-
kas valsts uz oligarhisku tiesnesu valsti.

Gustava Radbruha atzinas par likumu, kas var but gudraks par likumdevéju,
talak attista G. HirS$s, uzsverot - ja likumdevéjam nav izdevies vélamo precizi for-
mulét vai ja likums novecojis un vairs neatbilst mtisdienu vértibu izpratnei vai $o-
dienas tiesiskas apgrozibas vajadzibam, tad objektiva teorija paver tiesnesiem iespéju
atkapties no vésturiska likumdevéja subjektivas gribas. Tomér pastav risks izpratné,
ka likums varétu bat gudraks par tiem, kas to radijusi. Pasiem tiesneSiem var rasties
manigs prieksstats, ka vini ir gudraki par likumdevéju. Lidz ar to ratio judicis tiek
nosaukts par ratio legis.

Jédziens “tiesne$u valsts”, péc G. Hir§a domam, nav pelnijis negativu pieskanu,
tas konkretizé tiesiskas valsts jédzienu. Tiesiska valst tiesnesa tiesibu iztulko$anas
un talakveidosanas kompetence nav likumam pretéja un uzurpéta vara, bet gan
viens no varas daliSanas konstrukcijas elementiem.”® Tam var piekrist, jo vértibu
spriedumi var but atskirigi konstitucionalas (aizstavot fundamentalas vértibas)** un
visparéjas jurisdikcijas tiesas (vairak individa interesés).

Par likumdevéja t. s. kautrigumu, nevajadzigi sevi vajinot, rakstijis ari Otfrids
Hefe.?®

Lai tiesibu prakses atzinas neveidotos pretruna ar juridisko logiku un tiesibu
butibu, harmonizéjosu efektu var sniegt tiesibu zinatnes atzinu atra un efektiva re-
akcija, attistot kritiskas salidzino$as sprieSanas makslu. Tas palidzétu turpmakos
spriedumus atvasinat no spéka esosam tiesibam, ne tik daudz radot jaunas tiesibas.

Sarezgitos jautajumos ir ierasts atsaukties uz tiesu varas nolemto, jo tiesa jau
attiecigo jautajumu esot izlémusi un tatad ir jau sniegta juridiski saisto$a pareiza
atbilde. Tade] apstakli, ka tikai tiesas tiek uzskatitas par vieniga pareiza lémuma pie-
néméjam, var saskatit ari bistamibu. Sadi tiek veicinata likumdevéja un izpildvaras
izvairi$anas no stridigiem un pretrunigi vértétiem jautdjumiem.”’
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Tiesibu zinatnes un tiesnesu tiesibu jédziena mijiedarbiba

Tiesibu zinatnei ir svariga nozime visparéjo tiesibu principu satura noskaidrosa-
na (to var pétit ari tikai caur viena principa, pieméram, tiesiskuma, satura atklasa-
nos),”® atklajot, ka tas ietekmé talako tiesibu politiku, demokratijas izpratni, tiesibu
praksi un zinatni mijiedarbiba. Tiesiskuma saturs atspogulojas ar tiesibu paligavotu
palidzibu, attistot tiesisko domu, novér$ot varas bezatbildibu, audzinot prasigu
sabiedribu.

Tiesibu fraktalitates fenomena (tiesibu paligavotu savstarpéjo atsaucu saspéles
augstako instan¢u noléemumos un tiesibu zinatné raditas sekas) izpausmes izpéte
Latvijas tiesibu sistémas attistiba balstita Hégela jédzienu maciba - dialektiskaja
metodé, kas apliecina, ka vél apsléptas, kritizétas atzinas péc kada laika nostiprinas
tiesu praksé vai paraug tiesneSu mazakuma viedokli, tiesibu zinatné, kas ietekmé
nepartraukto tiesisko ideju mijiedarbibas procesu.

Kopsavilkums

1. Tiesibu zinatne péta tiesibu avotus un to atstatas liecibas — paligavotos raditas
atzinas kopsakaribas, tas grupéjot un sintezéjot. Nemot véra universalas un
specifiskas tiesibu vertibas, tiek izdariti secindjumi un veidoti jégpilni skaid-
rojumi ka nesaistosas interpretacijas pamatots piedavajums. Tie sevi ietver
pétniecibu un daudzas doktrinas. Tiesibu zinatnes atzinu atra un efektiva re-
akcija var sniegt harmonizéjosu efektu gadijumos, kad tiesibu prakses atzinas
izveidojas pretruna ar juridisko logiku un tiesibu butibu.

2. Tiesibu paligavotu savstarpéja saspéle ir caurstravota (cikliska attistiba eso-
$a), nevis tikai cirkulara atzinu kustiba tiesibu paligavotu mijiedarbiba. Atzi-
nas ietekmeé viena otru vienas instittcijas (ne tikai tiesu) dazados limenos un
sasaucas ar citu institaciju vairaku limenu lémumiem, rezoné kompleksi ka
paligavotu sistémisks kopums.

3. Tiesibas izpauzas ka maksla realizét ieradumus. Tiesibu forma, batiba, evola-
cija, to izpratnes vésturiska atmina izpauzas ka ieradumu tiesibu nostiprina-
$anas musdienu tiesibas ar tiesibu paligavotu starpniecibu, tiem savstarpéji
rezonéjot (atzinas attistas, parsniedzot pasreizéjas un ietverot senakas atzi-
nas, tas kritiski izvértéjot) un caurstravojot vienam otru ari arpus Latvijas
tiesiskas sistémas ietvariem.

4. Pretrunigas tiesibpieméro$anas prakses trakumu konstatésana (atklasana),
kritika un ieteicamo risinajumu izskaidro$ana ir tiesibu zinatnes virsuzde-
vums. Tas palidz veidot ari domajosu sabiedribu, kas spéj uzdot tiesu varai
(varai vispar) neértus jautajumus, liekot tai meklét efektivus risindjumus un
panakt nenokavétu taisnigumu. Tas veido pasaules lietu kartibu, varas atzaru
parstavjus padarot par patiesiem tautas kalpiem.
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Summary

The publication is devoted to the role of science of law in revealing the contents of
topical notions of law in the interaction with other subsidiary sources of law. The aut-
hor has studied the development of individual conclusions of the legal doctrine about
the improvement of law and the content of the case law notion.

The science of law studies law sources and the evidence left by them - the regu-
larities of the conclusions acquired by grouping and synthesizing subsidiary sources.
As a substantiated offer of unbinding interpretation, it arrives to conclusions and me-
aningful explanations by taking into account the universal and specific values of law.
It comprises research as well as several doctrines.

Fast and effective reaction on the part of science of law can provide a harmoni-
zing effect in the cases when in the conclusions of law practice the contradiction arises
between the legal logics and the essence of law. The mutual interplay between the sub-
sidiary sources of law is permeated (existing in a cyclic development) rather than only
a circular movement of conclusions in the interaction among the subsidiary sources of
law. The conclusions “echo” one another in different levels of one institution (not just
courts) and engage in the interplay with the multi-level decisions of other institutions
resounding together as a systemic set of subsidiary sources. Law expresses itself as “an
art of implementing customs”. The form of law, its essence, evolution and the historic
memory of understanding law take the expression of the consolidation of judge made
law in the modern law with the intermediation of subsidiary sources of law. The lat-
ter mutually resonate (the conclusions develop by exceeding the current and involving
more ancient conclusions and critically assessing them) and permeate one another
also outside the legal system of Latvia (manifestation of Hegel’s dialectics - after some
time the still “hidden”, criticized conclusions strengthen in the court practice or grow
into the dissenting opinions of judges and jurisprudence which influences the continu-
ous development of the interaction of legal ideas). The detection (discovering) of the
drawbacks of the of contradictory law application practice and pointing them out and
criticising them as well as explanation of the recommended solutions represent the
primary goal of science of law. It helps to develop a critically thinking society capable
of asking uncomfortable questions to the judicial power (and authorities in general)
thus making the authorities search for effective solutions and achieve justice which is
not delayed.



