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Starptautiskajā vidē arvien lielāka uzmanība tiek veltīta starptautisku investīciju strīdu izšķir-
šanai Starptautiskajā investīciju strīdu izšķiršanas centrā (ICSID). Publikācija ir veltīta ICSID 
šķīrējtiesas jurisdikcijas analīzei, pieņemot lēmumu par pagaidu tiesību aizsardzības līdzekļu 
piemērošanu. Tuvāk tiks aplūkoti šādu lēmumu pieņemšanas procesuālie priekšnoteikumi. 
Lēmumu materiālie priekšnoteikumi, piemēram, steidzamība un nepieciešamība (urgency and 
necessity), ir ārpus raksta tvēruma. Autore īpašu uzmanību velta tādu gadījumu problemātikas 
izpētei, kad lēmums par tiesību aizsardzības pagaidu līdzekļiem tiek pieņemts pirms lēmuma 
par ICSID šķīrējtiesas jurisdikciju izskatīt strīdu vispār.
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Ievads
ICSID šobrīd ir viena no galvenajām institūcijām, kas risina investīciju strīdus. 

Lielākā daļa šo strīdu pasaulē tiek izskatīti tieši ICSID.1 2012. gada 15. oktobrī ICSID 
tika reģistrēta arī lieta pret Latviju.2 

Gan ICSID Konvencijas 47.  pants, gan ICSID Šķīrējtiesas reglamenta 39.  pants 
paredz šķīrējtiesai tiesības rekomendēt (recommend) tiesību aizsardzības pagaidu 

5.–16. lpp.
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līdzekļus. Regulējumā netiek lietota cita terminoloģija, kā, piemēram, “lemt par”, 
“pieņemt lēmumu par” u. c. ICSID šķīrējtiesu praksē ir analizēta terminoloģija un tās 
ietekme uz lēmumu par tiesību aizsardzības pagaidu līdzekļu juridisko spēku. Vairāk-
kārt ICSID šķīrējtiesas ir skaidrojušas, ka termins “rekomendācija” (recommendation) 
ICSID Konvencijas kontekstā ir pielīdzināms terminam “lēmums” (order), tādējādi iz-
kliedējot šaubas, ka lēmumi par tiesību aizsardzības pagaidu līdzekļiem pusēm varētu 
nebūt saistoši.3 Šāds viedoklis pausts arī tiesību doktrīnā.4

Ne ICSID konvencija, ne ICSID Šķīrējtiesas reglaments nenosaka tiesību aiz-
sardzības pagaidu līdzekļu veidus. Tiesību aizsardzības pagaidu līdzekļu veidi, ko 
iesaka ICSID šķīrējtiesu sastāvi, ir atkarīgi no konkrētās situācijas un no tiesībām, 
kuras ar šiem līdzekļiem ir jāaizsargā. Puses tiesību aizsardzības pagaidu līdzek-
ļus ir lūgušas ļoti dažādās situācijās.5 Dažās lietās ICSID šķīrējtiesa ir piemērojusi 
tiesību aizsardzības pagaidu līdzekļus, lai nodrošinātu pieeju lietā svarīgiem pie-
rādījumiem.6 Citās lietās tiesību aizsardzības pagaidu līdzekļi ir saistīti ar naidīgu 
propagandu vai nelabvēlīgu publikāciju aizliegumu.7 Līdz ar to nevar pastāvēt viens 
izsmeļošs saraksts ar pieejamiem tiesību aizsardzības pagaidu līdzekļu veidiem.

ICSID Šķīrējtiesas reglamenta 39. panta 1. daļa8 paredz, ka puses var iesniegt lū-
gumu piemērot tiesību aizsardzības pagaidu līdzekļus jebkurā brīdī pēc tam, kad ir 
pieņemta prasība. Tas nozīmē, ka ICSID šķīrējtiesa var pieņemt lēmumu rekomen-
dēt tiesību aizsardzības pagaidu līdzekļus, pirms tā ir pieņēmusi lēmumu par savu 
jurisdikciju izskatīt attiecīgo strīdu. 

Šāda pieeja ir saistīta ar risku un rada grūtības situācijās, kad, piemēram, jāno-
skaidro, vai ICSID šķīrējtiesa var pieņemt lēmumu par tiesību aizsardzības pagaidu 
līdzekļu piemērošanu pirms lēmuma pieņemšanas par tās jurisdikciju, ja tās juris-
dikcija ir tikusi apstrīdēta. Lēmuma pieņemšana par ICSID šķīrējtiesas jurisdikciju 
var būt sarežģīts un laikietilpīgs process, kas varētu ilgt aptuveni gadu.9 Savukārt 
tiesību aizsardzības pagaidu līdzekļu piemērošana parasti tiek prasīta steidzamās 
situācijās, un šāds lūgums zaudētu savu primāro mērķi un jēgu, ja sākotnēji tiktu 
risināts sarežģītais jautājums par jurisdikciju. Tomēr aktuāls ir jautājums, kā ICSID 
šķīrējtiesa var pieņemt lēmumu par tiesību aizsardzības pagaidu līdzekļu piemēro-
šanu, kas praktiski ietekmē pušu savstarpējās attiecības un tiesības, bez iepriekšējas 
jurisdikcijas noteikšanas pār šo strīdu vispār.

Lēmums par tiesību aizsardzības pagaidu līdzekļiem var tikt pieņemts, pirms 
ICSID šķīrējtiesai ir bijusi iespēja lemt par iebildumiem pret tās jurisdikciju vai 
pirms tā ir pieņēmusi prasības pieteikumu pēc būtības.10 Šādās situācijās ICSID 
šķīrējtiesai ir jāuzņemas risks par situāciju, kurā tiek pieņemts lēmums par tiesību 
aizsar dzības pagaidu līdzekļu piemērošanu, bet vēlāk atklājas, ka šķīrējtiesai nebi-
ja jurisdikcijas, lai šādu lēmumu pieņemtu. No otras puses, pastāv risks apdraudēt 
galējā sprieduma izpildi, sākotnēji pieņemot lēmumu par jurisdikciju. ICSID šķīrēj-
tiesas uzdevums šajā brīdī ir rast līdzsvaru starp šiem riskiem. 

Lietā Occident Petroleum v. Ecuador11 šķīrējtiesa parāda veidu, kādā šis līdzsvars 
tiek panākts, paredzot, ka lēmums par tiesību aizsardzības pagaidu līdzekļu piemē-
rošanu pirms ICSID jurisdikcijas noteikšanas var tikt pieņemts tikai gadījumos, 
kad jurisdikcija ir prima facie. Tādējādi ICSID šķīrējtiesa praksē ir noteikusi, ka, lai 
arī lēmums par tiesību aizsardzības pagaidu līdzekļiem var tikt pieņemts, pirms ir 
noteikta šķīrējtiesas jurisdikcija, tomēr šķīrējtiesai ir jāņem vērā pirmšķietamības 
princips jeb prima facie princips. 

Publikācijā autore analizē un apkopo teorijā un ICSID šķīrējtiesas praksē no-
teiktos priekšnoteikumus lēmuma pieņemšanai par tiesību aizsardzības pagaidu 
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līdzekļiem, ja nepieciešams šādu lēmumu pieņemt, pirms ICSID šķīrējtiesa ir lēmusi 
par savu jurisdikciju. Lai gan ICSID lēmumiem nav precedentu spēks, tomēr tie tiek 
ņemti vērā, izskatot līdzīgu strīdu vai interpretējot kādu tiesību normu.12

Priekšnoteikumi lēmuma pieņemšanai par tiesību aizsardzības 
pagaidu līdzekļiem pirms ICSID šķīrējtiesas jurisdikcijas noteikšanas

Analizējot plašāk ICSID šķīrējtiesas praksi, var izdalīt divus priekšnoteikumus, 
lai ICSID šķīrējtiesa varētu pieņemt lēmumu par tiesību aizsardzības pagaidu lī-
dzekļu piemērošanu, pirms ir pieņemts lēmums par tās jurisdikciju. Šādā gadījumā 
šķīrējtiesai vispirms jāizvērtē gan tās prima facie jurisdikcija, gan prima facie lietas 
pieņemamība.13 

ICSID šķīrējtiesa lēmumu pieņemšanas procesā ir pakļauta 1965. gada 18. marta 
Vašingtonas Konvencijai par investīciju strīdu izšķiršanu starp valstīm un citu val-
stu pilsoņiem (turpmāk – ICSID Konvencija) un starptautiskajām publiskajām tie-
sībām.14 No tā izriet, ka ICSID šķīrējtiesas lēmumi par tiesību aizsardzības pagaidu 
līdzekļu piemērošanu ir jāvērtē starptautisko publisko tiesību kontekstā. Vēsturiskā 
aspektā ANO Starptautiskās tiesas statūti kalpoja par paraugu ICSID Konvencijas 
47. pantam par tiesību aizsardzības pagaidu līdzekļiem.15 Tādējādi var vilkt paralē-
les starp ICSID šķīrējtiesas praksi un ANO Starptautiskās tiesas praksi, īpaši attiecī-
bā uz lēmumu pieņemšanu par tiesību aizsardzības pagaidu līdzekļu piemērošanu.16 

Prima facie jurisdikcija
ANO Starptautiskā tiesa savā praksē ir norādījusi, ka jurisdikcijai ir jābūt pri-

ma facie, lai varētu pieņemt lēmumu par tiesību aizsardzības pagaidu līdzekļiem. 
Šis princips tika nodibināts jau lietās United Kingdom v. Iceland 17 un Germany v. 
Iceland.18 Šajās lietās ANO Starptautiskā tiesa, pieņemot lēmumu par tiesību aiz-
sardzības līdzekļu piemērošanu, sākotnēji pētīja, vai tai ir prima facie jurisdikcija, 
kas izriet no pušu vienošanās.19 Šādu pašu pieeju par prima facie jurisdikcijas kon-
statēšanu ievēroja arī Irānas–ASV prasības tribunāls (Iran-United States Claims 
Tribunal). Piemēram, prima facie jurisdikcija tika izvērtēta lietā Bendone Derossi 
International v. The Government of the Islamic Republic of Iran,20 pieņemot lēmu-
mu par tiesību aizsardzības pagaidu līdzekļu piemērošanu. Šīs pašas lietas kontekstā 
tiesnesis H. M. Holcmans ir norādījis, ka jebkuras šaubas par prima facie jurisdik-
ciju ir jātulko par labu tās pastāvēšanai.21

Investīciju šķīrējtiesas procesā pamatot prima facie jurisdikciju ir salīdzinoši vien-
kārši, ņemot vērā, ka tā izriet no starptautiska investīciju līguma vai pušu līguma.22 
ICSID šķīrējtiesas praksē ir bijušas vairākas lietas,23 kurās priekšnoteikums, lai tiktu 
pieņemts lēmums par tiesību aizsardzības pagaidu līdzekļu piemērošanu, ir prima fa-
cie jurisdikcijas pastāvēšana. Pagaidu tiesību aizsardzības līdzekļus var piemērot pat 
tad, ja kāda no pusēm apstrīd ICSID šķīrējtiesas jurisdikciju lēmuma pieņem šanas 
procesā. Tomēr šķīrējtiesai papildus ir jākonstatē, vai pastāv nepieciešamība un stei-
dzamība.24 Piemēram, lietā SGS v. Pakistan25 šķīrējtiesa, pieņemot lēmumu par tiesību 
aizsardzības pagaidu līdzekļu piemērošanu, pirms ir izvērtēti ieguldī jumu uzņemošās 
valsts iebildumi pret tā jurisdikciju, norādīja, ka lēmums par tiesību aizsardzības pa-
gaidu līdzekļu piemērošanu nekādā gadījumā nav uzskatāms par tādu, ar kuru tiktu 
izlemts arī par šķīrējtiesas jurisdikciju un valsts iebildumiem pret to.

Pietiekams pamats, lai konstatētu prima facie jurisdikciju, ir fakts, ka strīdam, 
kas izcēlies starp pusēm, ir piemērojama ICSID Konvencija. ICSID šķīrējtiesas 



8 Juridiskā zinātne, Nr. 4, 2013

jurisdikcija var izrietēt arī no pušu noslēgtā līguma.26 Lietā Pey Casado v. Chile27 
šķīrējtiesa secināja, ka tās prima facie jurisdikcija izriet no pušu rīcības pēc strīda 
reģistrēšanas ICSID. Šajā gadījumā abas puses pēc lietas reģistrēšanas ICSID vērsās 
ar lūgumu piemērot tiesību aizsardzības pagaidu līdzekļus. Neskatoties uz iesniegto 
lūgumu piemērot investoram tiesību aizsardzības pagaidu līdzekļus, ieguldījumu 
uzņemošā valsts apstrīdēja ICSID šķīrējtiesas jurisdikciju. Šķīrējtiesa iztulkoja atbil-
dētāja vēršanos ICSID ar lūgumu piemērot tiesību aizsardzības pagaidu līdzekļus kā 
šķīrējtiesas jurisdikcijas atzīšanu saskaņā ar ICSID Konvencijas 47. pantu un ICSID 
Šķīrējtiesas reglamenta 39.  pantu. Līdzīgi norādīts arī lietā Bayindir v. Pakistan,28 
kurā arī tika pieņemts lēmums par tiesību aizsardzības pagaidu līdzekļu piemēroša-
nu, neskatoties uz ieguldījumu uzņemošās valsts iebildumiem pret ICSID šķīrējtie-
sas jurisdikciju.

Aktuāls ir jautājums par ICSID šķīrējtiesas tiesībām pieņemt lēmumu par tiesību 
aizsardzības pagaidu līdzekļiem, pamatojoties uz prima facie jurisdikciju, ja pusēm 
bija pienākums ievērot periodu, kas paredz obligātas pārrunas, pirms vērsties ICSID 
šķīrējtiesā.

ICSID šķīrējtiesas atruna bieži sevī ietver obligātu pienākumu ievērot pārrunu 
periodu. Tas ir apmēram mēnesi līdz pusgadu garš, un šajā laikā puses nevar uzsākt 
strīda risināšanu šķīrējtiesā. Šāda perioda mērķis ir mēģināt rast kompromisu starp 
pusēm strīda sākotnējā stadijā. Īpaši svarīgi tas ir investīciju uzņemošajai valstij, lai 
saglabātu savu reputāciju, jo, tiklīdz strīds nonāk šķīrējtiesā, tas tiek atklāts starp-
tautiskajai sabiedrībai. Šāds pienākums var būt ietverts arī Divpusējā investīciju aiz-
sardzības līgumā (Bilateral Investment Treaty).29 Divpusēji investīciju līgumi (BITs) 
paredz ne tikai materiālu investora tiesību aizsardzību, bet arī strīdu risināšanas 
kārtību un noteikumus. Lielbritānijas Investīciju aizsardzības parauglīguma30 (Mo-
del UK BIT) 8.punkta 1. daļa paredz triju mēnešu pārrunu periodu no brīža, kad 
ir rakstiski paziņots par sūdzību. Arī līgumi par ieguldījumu veicināšanu un sav-
starpējo aizsardzību, piemēram, starp Latviju un Izraēlu31 vai Latviju un Portugāli,32 
paredz sešu mēnešu pārrunu periodu.

Jautājums par pārrunu perioda ievērošanu tiek izsmeļoši analizēts, kad šķīrēj-
tiesa pieņem lēmumu par jurisdikciju. Šī perioda neievērošana var būt sekas tam, 
ka lieta tiek noraidīta, jo nav ievērotas Divpusējā investīciju aizsardzības līguma 
normas. Tomēr ICSID šķīrējtiesas prakse ir dažāda. Atsevišķi šķīrējtiesu sastāvi ir 
vērtējuši pārrunu periodu tikai no procesuālā aspekta, uzsverot, ka tam ir ieteikuma 
raksturs un tā izpildi nevar uzskatīt par priekšnoteikumu ICSID šķīrējtiesas juris-
dikcijas pastāvēšanai.33 Biwater gauff v. Tanzania34 lietā šķīrējtiesa ir norādījusi, ka 
pārrunu perioda mērķis ir veicināt izlīgumu starp pusēm, nevis kavēt šķīrējtiesas 
procesu, ja šāds izlīgums nav iespējams. Tādējādi pārrunu perioda neievērošana ne-
var būt pamats, lai aizkavētu šķīrējtiesas procesu. Ja interpretācija ir pretēja, tam va-
rētu būt netaisnīgas sekas. Piemēram, investors būtu spiest gaidīt noteikto pārrunu 
periodu, pirms iesniegt prasību ICSID, pat ja sarunas ir veltīgas un izlīgumu panākt 
ir acīmredzami neiespējami.

Tomēr citi ICSID šķīrējtiesu sastāvi, analizējot pārrunu periodu, ir nonākuši pie 
atšķirīga secinājuma. Lietā Enron v. Argentina35 šķīrējtiesa secinājusi, ka pārrunu 
perioda ievērošana ir priekšnoteikums, lai šķīrējtiesai būtu jurisdikcija izskatīt lie-
tu un pieņemt jebkādu lēmumu. Pārrunu perioda nozīme uzsvērta arī lietā Western 
NIS Enterprises Fund v. Ukraine.36 Lietā secināts, ka, ievērojot pārrunu periodu, 
iegul dījumu pieņemošajai valstij tiek dota iespēja ar kompetento iestāžu starpnie-
cību atrisināt strīdu paredzētajā laika posmā.
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Analizējot ICSID šķīrējtiesu praksi, autore secina, ka jautājums paliek neatri-
sināts, vai šķīrējtiesai, izvērtējot prima facie jurisdikciju, lai pieņemtu lēmumu par 
tiesību aizsardzības pagaidu līdzekļu piemērošanu, ir jāņem vērā pārrunu periods, 
kas noteikts investīciju līgumā. UNICITRAL šķīrējtiesa lietā Sergei Paushok, CJS 
Golden East Co. And CJS Vostokneftegaz Co. V. Mongolia37 noteica  – lai pieņemtu 
lēmumu par tiesību aizsardzības pagaidu līdzekļu piemērošanu, nav nepieciešams, 
lai būtu iestājies pārrunu perioda termiņš, ja līdzšinējās sarunas ir bijušas veltīgas. 
Tādējādi šķīrējtiesa ir radusi kompromisu starp nepieciešamību rīkoties nekavējo-
ties, pieņemot lēmumu par tiesību aizsardzības pagaidu līdzekļiem, un pienākumu 
ievērot līgumā noteikto pārrunu periodu. Kompromiss tiek panākts, paredzot izņē-
mumu, kas garantē pušu tiesību aizsardzību, ja pārrunu periods izrādās neefektīvs. 
Šādā situācijā līdzīga rīcība būtu sagaidāma no ICSID šķīrējtiesas, jo tās darbība ir 
balstīta uz tādiem pašiem principiem. 

Izvērtējot ICSID praksi un salīdzinot to ar UNICITRAL šķīrējtiesas praksi, 
autore secina, ka šķīrējtiesai, pieņemot lēmumu par tiesību aizsardzības pagaidu 
līdzekļu piemērošanu, pirms ir pieņemts lēmums par ICSID jurisdikciju, un izvēr-
tējot tribunāla prima facie jurisdikciju, ir jāņem vērā Divpusējā investīciju līgumā 
(BIT) noteiktais pārrunu periods. Tomēr šķīrējtiesa var pieņemt lēmumu par tie-
sību aizsardzības pagaidu līdzekļu piemērošanu, pirms iestājies pārrunu perioda 
termiņš, ja prasītājs ir mēģinājis vest sarunas un rast risinājumu, bet tas izrādī-
jies veltīgi. Tas nozīmē, ka ICSID šķīrējtiesai ir jāvērtē prasītāja mēģinājumi rast 
izlīgumu.

Ja šķīrējtiesa ir secinājusi, ka tai ir prima facie jurisdikcija, lai pieņemtu lēmumu 
par tiesību aizsardzības pagaidu līdzekļu piemērošanu, tas nenozīmē, ka vēlāk vairs 
nevar tikt celti iebildumi pret tās jurisdikciju vispār. ICSID šķīrējtiesa lietā Tokios 
Tokeles v. Ukraine38 paskaidro, ka lēmumus par tiesību aizsardzības pagaidu līdzek-
ļu piemērošanu nevar vērtēt kā apstiprinājumu šķīrējtiesas jurisdikcijai. Šķīrējtiesai 
ir jāizvērtē un jāpieņem lēmums par atbildētāja celtajiem iebildumiem pret juris-
dikciju. Lietā prasītājs apgalvoja, ka nav pamatoti atbildētāja iebildumi pret ICSID 
šķīrējtiesas jurisdikciju, jo tā iepriekš jau pieņēmusi lēmumu par tiesību aizsardzī-
bas pagaidu līdzekļu piemērošanu, kas nebūtu iespējams, ja tai nebūtu jurisdikcijas.

Autore norāda, ka ir būtiski izprast atšķirību starp šķīrējtiesas pieņēmumu par 
prima facie jurisdikciju, kad iesniegts lūgums piemērot tiesību aizsardzības pagai-
du līdzekļus uzreiz pēc prasības iesniegšanas ICSID, un procesa stadiju, kurā ICSID 
šķīrējtiesa izvērtē savu jurisdikciju, lai izšķirtu strīdu. Pirmajā gadījumā šāda rīcība 
ir priekšnoteikums, lai ar tiesību aizsardzības pagaidu līdzekļiem aizsargātu puses 
tiesības uz taisnīgu tiesas procesu, tādējādi tai ir tikai pagaidu raksturs. Otrajā gadī-
jumā tiek izvērtēti pušu iebildumi un pieņemts galīgs lēmums par ICSID šķīrējtiesas 
jurisdikciju, kurš nav pārsūdzams. Abi gadījumi atšķiras gan attiecībā uz to mērķi, 
gan radītajām sekām. 

Izvērtējot prima facie jurisdikcijas pieņēmuma problemātiku, jāņem vērā ICSID 
institucionālā un procesuālā kārtība. ICSID Konvencijas 36. panta pirmā daļa39 pa-
redz, ka pusei, kas vēlas nodot strīdu izskatīšanai ICSID tribunālam, ir jāiesniedz 
prasības pieteikums ICSID Ģenerālsekretariātam (Secretary-General). Savukārt 
panta trešā daļa40 paredz, ka Ģenerālsekretariāts reģistrē lietu, ja atbilstoši iesnieg-
tajiem materiāliem nekonstatē, ka lieta ir acīmredzami ārpus ICSID jurisdikcijas. 
Līdz ar to vienīgais atteikums lietas reģistrēšanai ICSID ir Ģenerālsekretariāta lē-
mums, ka tā ir acīmredzami ārpus ICSID jurisdikcijas. Ģenerālsekretariāts ir pir-
mais institucionālais solis investīciju šķīrējtiesas procesā.41 
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Ģenerālsekretariāta pienākumam, reģistrējot lietu, pārbaudīt, vai tā nav acīmre-
dzami ārpus ICSID jurisdikcijas, ir tikai administratīvs raksturs. Pārbaude notiek, 
pamatojoties uz prasītāja iesniegtajiem materiāliem saskaņā ar ICSID Konvencijas 
26. pantu.42 Pants paredz, ka ICSID jurisdikcija pastāv, ja strīds: 

1) ir likumīgs; 
2) tieši izriet no veiktajām investīcijām; 
3) ir starp ICSID Konvencijas dalībvalsti un citas ICSID Konvencijas dalībvalsts 

pilsoni un ir abu pušu rakstiska piekrišana nodot strīdu izskatīt ICSID šķīrēj-
tiesā. 

Faktu, ka Ģenerālsekretariāts ir reģistrējis lietu, nevar uzskatīt par pietiekamu, 
lai konstatētu ICSID šķīrējtiesas prima facie jurisdikciju, kad jāpieņem lēmums par 
tiesību aizsardzības pagaidu līdzekļu piemērošanu. Ģenerālsekretariāta pienākums 
drīzāk vērtējams kā nodrošinājums pret ļaunprātīgu ICSID struktūru izmantoša-
nu un veltīgu laika un naudas izšķiešanu. Papildus jāņem vērā, ka šaubu gadījumā 
jurisdikcijas jautājumu risinās šķīrējtiesa, lai tiktu nodrošināta ICSID Konvencijā 
paredzētā tiesību aizsardzība.43 

Vairāki autori44 pārstāv viedokli, ka prasības reģistrēšana ICSID var tikt uzskatī-
ta par pietiekami drošu pamatu pieņēmumam, ka ICSID ir prima facie jurisdikcija, 
lai pieņemtu lēmumu par tiesību aizsardzības pagaidu līdzekļiem. Tomēr autore no-
rāda, ka lietas reģistrēšana neaizliedz pusei vēlāk apstrīdēt ICSID jurisdikciju, tādē-
jādi tas nevar būt absolūts pierādījums ICSID šķīrējtiesas jurisdikcijas pastāvēšanai.

Automātiska ICSID šķīrējtiesas prima facie jurisdikcijas pieņemšana varētu ra-
dīt liekus pārpratumus šķīrējtiesas procesā, ja šķīrējtiesa vēlāk atklāj, ka tai tomēr 
jurisdikcijas nav. Jāņem vērā, ka atbilstoši ICSID Konvencijas 41. pantam45 par savu 
jurisdikciju ir kompetenta lemt vienīgi šķīrējtiesa, kas izskata attiecīgo lietu. Ģe-
nerālsekretariātam ir tikai administratīvas funkcijas. Fakts, ka tas nav konstatējis 
acīmredzamus apstākļus, kāpēc prasība ir ārpus ICSID jurisdikcijas, ne pusēm, ne 
šķīrējtiesai nav juridiski saistošs. 

Apstiprinājums šim apgalvojumam rodams ne vien teorētiskā analīzē, bet arī 
ICSID praksē. ICSID šķīrējtiesā vairākās lietās norādījis, ka prima facie jurisdikci-
jas pieņemšanai nepietiek ar to, ka Ģenerālsekretariāts nav konstatējis, ka prasība ir 
acīmredzami ārpus ICSID jurisdikcijas.46

Piemēram, lietā Vacuum Salt v. Ghana47 šķīrējtiesa pieņēma lēmumu par tiesī-
bu aizsardzības pagaidu līdzekļu piemērošanu ļoti agrā procesa stadijā – uzreiz pēc 
lietas reģistrēšanas ICSID. Neskatoties uz šo lēmumu, ieguldījumu uzņemošā valsts 
turpināja apstrīdēt ICSID jurisdikciju. Izvērtējot abu pušu argumentus, šķīrējtiesa 
galu galā nonāca pie secinājuma, ka tai nav jurisdikcijas ratione personae.48

Prima facie juridiskais pamatojums
Lai šķīrējtiesa varētu pieņemt lēmumu par tiesību aizsardzības pagaidu līdzek-

ļu piemērošanu, pirms ir pieņemts lēmums par tās jurisdikciju, šķīrējtiesai ir jāiz-
vērtē lietas juridiskā pamatojuma sākotnējā šķietamība jeb prima facie juridiskais 
pamatojums.49 Šādi apstākļi nav jāizvērtē ANO Starptautiskajai tiesai.50 Iesniedzot 
lūgumu piemērot tiesību aizsardzības pagaidu līdzekļus pirms ICSID jurisdikcijas 
noteikšanas, prasītājam ir jāpierāda, ka prasība nav frivola (frivolous)51 un ļaunprā-
tīgi netiek izmantots šķīrējtiesas process.52 

Šis priekšnoteikums vispārēji noteikts lietā Sergei Paushok v. Mongolia.53 Saska-
ņā ar lēmumu šajā lietā šķīrējtiesai, izskatot prima facie juridisko pamatojumu, nav 
jāvērtē prasības apmierināšanas pirmsšķietamība, balstoties uz pušu iesniegtajiem 
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paskaidrojumiem, kad tiek pieņemts lēmums par tiesību aizsardzības pagaidu lī-
dzekļiem. Tribunāls norāda, ka pārāk stingra pieeja, izvērtējot lietas prima facie 
juridisko pamatojumu, var apdraudēt tiesību aizsardzības pagaidu līdzekļu piemē-
rošanas mērķi, jo tas prasītu ilgstošu un sarežģītu procesu.54 

Jebkurā gadījumā, piemērojot prima facie testu, kad tiek pieņemts lēmums par 
tiesību aizsardzības pagaidu līdzekļu piemērošanu, šķīrējtiesa nevar pēc būtības 
izvērtēt lietas apstākļus. Piemēram, lietā Tanzania Electricity Supply Co. Ltd. v. In-
dependent Power Tanzania Ltd.55 šķīrējtiesa norādījusi, ka sākotnējā procesa stadijā, 
kurā tiek lemts par tiesību aizsardzības pagaidu līdzekļu piemērošanu, nav ne iespē-
jams, ne nepieciešams izdarīt galējus pieņēmumus par lietas apstākļiem pēc būtības.

Tomēr, kopumā analizējot ICSID šķīrējtiesu praksi, autore secina, ka vienoti un 
paredzami standarti prasības juridiskā pamatojuma pirmsšķietamai analīzei nepa-
stāv. Līdzīgi kā iepriekš minētajās lietās šķīrējtiesa galvenokārt aprobežojas ar seci-
nājumu par to, ka prasība nav acīmredzami frivola jeb nepamatota.

Ir nepieciešams izvērtēt, vai šis minimālais standarts ir pietiekams, lai netiktu 
nepamatoti ierobežotas tiesības kādai no strīda pusēm.56 ICSID šķīrējtiesa lietā Vic-
tor Pey Casado, President Allende Foundation v. Republique du Chile57 ir norādījusi, 
ka šķīrējtiesa nevar izšķirt strīdu, pirms ir sākta lietas izskatīšana, t.  i., nevar pre-
zumēt prasības apmierināšanas iespējamību. Tāpēc jebkādi secinājumi ir jāizdara, 
nevis pamatojoties uz pieņēmumiem, bet uz hipotēzi, vai tiks apdraudētas pušu tie-
sības, ja tiesību aizsardzības pagaidu līdzekļi netiks piemēroti. Plašāk tas iztirzāts 
lietā Occidental Petroleum Corporation and Occidental Exploration and Production 
Company v. Republic of Ecuador,58 kurā šķīrējtiesa analizēja tiesību aizsardzības 
pagaidu līdzekļu piemērošanas juridisko pamatojumu, paredzot pierādīšanas pienā-
kumu prasītājam. Lietā šķīrējtiesa nolēma, ka šajā procesa stadijā prasītājs nav pie-
rādījis, ka pastāv tā tiesību apdraudējums, lai tiktu apmierināts lūgums piemērot 
tiesību aizsardzības pagaidu līdzekļus. 

Ņemot vērā investīciju strīdu dabu un tiesību aizsardzības pagaidu līdzekļu ie-
spējamās radītās sekas, ir nepieciešami taisnīgi un skaidri paredzami standarti, lai 
varētu tikt konstatēts prima facie juridiskais pamatojums. Prasītāja pienākums pie-
rādīt lietas juridisko pamatojumu ir solis pretī taisnīgākam un atbilstošākam inves-
tīciju strīdu šķīrējtiesas attīstības procesam.

Ja ICSID šķīrējtiesa ir nostiprinājusi savas jurisdikcijas pamatu attiecībā uz strī-
da izšķiršanu un izvērtējusi juridiskā pamatojuma pirmsšķietamību, var tālāk ana-
lizēt tiesību aizsardzības pagaidu līdzekļu materiālos aspektus un lemt par to piemē-
rošanu konkrētajos apstākļos. 

Kopsavilkums
1. Lai ICSID šķīrējtiesa pieņemtu lēmumu par tiesību aizsardzības pagaidu lī-

dzekļu piemērošanu, tai ir jākonstatē prima facie jurisdikcija un jāizvērtē pri-
ma facie juridiskais pamatojums.

2. ICSID šķīrējtiesai, pieņemot lēmumu par tiesību aizsardzības pagaidu lī-
dzekļu piemērošanu, pirms ir pieņemts lēmums par ICSID jurisdikciju, tai 
skaitā izvērtējot tribunāla prima facie jurisdikciju, ir jāņem vērā Divpusējā 
investīciju līgumā (BIT) noteiktais pārrunu periods pusēm pirms vēršanās 
ar prasību šķīrējtiesā. Tomēr šķīrējtiesa var pieņemt lēmumu par tiesību 
aizsardzības pagaidu līdzekļu piemērošanu, pirms iestājies pārrunu perioda 
termiņš, ja prasītājs ir mēģinājis vest sarunas un rast risinājumu, bet tas iz-
rādījies veltīgi. 
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3. Ģenerālsekretariātam ICSID ir tikai administratīvas funkcijas, un fakts, ka 
tas nav konstatējis acīmredzamus apstākļus, kāpēc prasība ir ārpus ICSID ju-
risdikcijas, ne pusēm, ne šķīrējtiesai nav juridiski saistošs. Tāpēc Ģenerālsek-
retariāta lēmums reģistrēt lietu ICSID nevar būt neapstrīdams pieņēmums 
par ICSID jurisdikciju.

4. Lai tiktu rekomendēti tiesību aizsardzības pagaidu līdzekļi, pirms ir pieņemts 
lēmums par ICSID šķīrējtiesas jurisdikciju, šķīrējtiesai ir jākonstatē ne vien 
prima facie jurisdikcija, bet arī jāizvērtē juridiskais pamatojums lūgumam 
par tiesību aizsardzības pagaidu līdzekļu rekomendēšanu. Nepietiek tikai ar 
fakta konstatēšanu, ka prasība nav acīmredzami nepamatota.
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Summary
The article provides an overall analysis of the practice of International Centre for 

Settlement of Investment Disputes (ICSID) when deciding on provisional measures. 
ICSID Tibunal can grant provisional measures at any stage of the proceedings – even 
before the tribunal has made a decision on its own jurisdiction. Thus, the tribunal has 
to strike a careful balance between the urgency of a request for provisional measures 
and the neeed not to predjudg the case. In this article author had analysed conditions 
for the granting of provisional measures, such as, prima facie jurisdiction and prima 
facie case (fummus boni juris).


