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This article is dedicated to the establishment of legal significance of the notice of assignment,
examining the joint relation of such notification with the assignment by agreement coming into
force, as well as protection of a good faith debtor both before the receipt of such a notice as well
as after the receipt thereof. While analysing the various opinions expressed in legal literature,
the article substantiates the thesis that pursuant to the legal framework of the institution of
assignment covered by the Civil Law of Latvia the notice of assignment made by assignee in a
proper way is to be qualified not as a pre-condition to the fact that the assignment by agreement
would be effective also in relation to the debtor, but rather as a measure to prevent the formal
legitimation of the former creditor (assignor) against the debtor and to make the debtor as of
the bad faith. At the same time, the article substantiates the thesis that such a notice is not to be
deemed as the only way the debtor may become aware of the assignment that has taken place
and become of bad faith, thus losing the legal possibility of a good faith debtor, provided for by
Section 1804, Sentence 2 of the Civil Law of Latvia, to fully or partially discharge himself from
obligation, giving performance to the former creditor (assignor) or entering into the settlement
or similar type of transaction with the assignor or in relation to him, which shall be directed
towards termination or amendment of the assigned right to performance. In this relation, taking
into account the principle of good faith, the bad faith of the debtor as such rather than the fact
of receiving a notice of assignment shall have the decisive meaning.
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Ka noteikts Civillikuma (turpmak - CL) 1804. panta, “agrakais kreditors, nerau-
goties uz cesiju, vél joprojam skaitas par tadu lidz tam laikam, kamér cesionars nav
dabujis apmierinajumu no paradnieka, vai nav célis pret to prasibu, vai vismaz nav
tam pienaciga karta par cesiju pazinojis”, un “lidz tam pasam laikam var ari para-
du samaksat cedentam, ka ari noslégt ar vinu izligumu, un tapat vinam paliek ari
prasibas tiesiba”. Atbilsto$i nakamajam, CL 1805. pantam “cesionars var no cesijas
briza darboties ar kreditora tiesibam un uz §a pamata rikoties ar prasijumu, cedét to
savkart citam un izlietot to pret paradnieku”.!

Par $o normu izpratni un savstarpéjo kopsakaru lidzsingja juridiskaja literattira
izteikti dazadi viedokli.> Minétais jo ipa$i attiecas uz jautdjumu, kada - no cesijas
spéka staganas viedokla - ir nozime pienaciga karta izdaritam pazinojumam par
notikuso cesiju, ka ari uz jautajumu, kadas tiesiskas sekas iestajas un var iestaties
pirms tam, kad paradnieks ir sanémis $adu pazinojumu, un kadas - péc $ada pazi-
nojuma sanemsanas. Bez tam 1idz$inéja juridiskaja literatiira nepelniti maza uzma-
niba ir tikusi veltita labticiga paradnieka aizsardzibas satura (resp., §Is aizsardzibas
priek$noteikumu un tiesisko seku) noskaidros$anai.

Raksta meérkis, nemot véra juridiskaja literatura izteikto viedoklu dazadibu, ir
noskaidrot CL 1804. panta 1. teikuma paredzétas pazinosanas par notikuso cesiju
(denuntiatio) juridisko nozimi un tiesiskas sekas gan no ligumiskas cesijas spéka
esamibas viedokla (sk. CL 1801., 1805. pantu), gan no labticiga paradnieka aizsardzi-
bas viedokla (sk. CL 1804. panta 2. teikumu). Te nozimigs izzinas un salidzinasanas
avots ir pandektu tiesibu literatara izteiktas atzinas,® ka ari lidzigas tiesibu sistémas,

! Abas §is 1937. gada CL normas ar nelieliem redakcionaliem grozijumiem ir parnemtas no 1864. gada

Vietéjo civillikumu kopojuma 3474. un 3475. panta, sk.: Vietéjo civillikumu kopojums (Vietéjo
likumu kopojuma III dala). Tieslietu ministrijas seviskas komisijas sagatavojuma. Riga: Valtera un
Rapas akciju sab. izdevums, 1928, 401. Ipp.

Saja zina ir runa par juridisko literatiiru, kura komentéti Vietgjo civillikumu kopojuma 3474. un
3475. panta noteikumi, ka ari par jaunako juridisko literataru, kura komentéti CL 1804. un 1805. panta
noteikumi.

Ka pamatavots ir izmantots $ads autoritativs darbs: Dernburg, H., Sokolowski, P. System des
Roémischen Rechts. Der Pandekten. 8. Aufl. Berlin: Verlag von H. W. Miiller, 1912 (turpmak —
Dernburg/Sokolowski, S. 649). Si darba dala “Saistibu tiesibas’, kura apliikots cesijas institilts, ir
pieejama ari atseviska izdevuma krievu valoda: Dernburg', G. Objazatel'stvennoe pravo. Perevod"
pod" rukovodstvom" i redakciej P. Sokolovskago. 3. russkoe izdanie. Moskva: Pechatnja A. Snegirevoj,
1911 (turpmak — Dernburg”, s. 129).
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t. i., Vacijas un Sveices civiltiesibas, ietvertais cesijas institiita tiesiskais reguléjums*
un $o valstu tiesu praksé un tiesibu doktrina izteiktas atzinas. Vienlaikus - no pazi-
nosanas par notikuso cesiju viedokla - raksta parindés tiks noradits, kads attieciga
juridiska aspekta risinajums ir paredzéts UNIDROIT Starptautisko komercligu-
mu principos (turpmak - UNIDROIT principi),® Eiropas Ligumtiesibu principos
(turpmak - ELTP)® un Vienoto noradijumu projekta (Draft of a Common Frame of
Reference, turpmak — DCFR).’

Raksta ir runa vienigi par ligumisko cesiju (sk. CL 1793. panta 3. punktu,
1801. pantu) jeb tadu prasijuma pareju no agraka kreditora uz jauno kreditoru, ku-
ras pamats ir cesijas ligums (ipasi neanalizéjot paradraksta cedésanu ar blanko uz-
rakstu un $adas ligumiskas cesijas sekas (sk. CL 1803., 1809. pantu).

1. Cedéta prasijuma pareja un tas sekas

Ligumiska cesija (resp., ar ligumu cedéta prasjjuma pareja cesionaram) stajas
spéka cesijas liguma noslég$anas bridi,® ja vien $aja liguma nav noligts citadi (ta,
piem., lidzé&ji var vienoties par vélaku cesijas spéka staganas bridi, pats cesijas ligums
var but atliekosi nosacits, vai ari $aja liguma var bat noteikti prieksnoteikumi, ku-
riem iestajoties prasijums pariet cesionaram).” Ta ka par cesijas priek$metu var bat
ari “nakami” prasijumi' (t. sk. atliekosi nosaciti prasijumi, sk. CL 1798. pantu), $adu
prasijumu cesija stajas spéka ar attieciga prasijuma rasanas (iegtiSanas) vai atliekosa
nosacijuma iesta$anas bridi."

4 Cesijasinstitats ir reguléts Vacijas Civilkodeksa (turpmak - BGB) 398.-413. paragrafa (sk.: Biirgerliches
Gesetzbuch. Pieejams: http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/bgb/gesamt.pdf [aplikots
01.06.2015.]) un Sveices Saistibu tiesibu likuma (turpmak — OR) 164.—174. panta (sk.: Bundesgesetz
betreffend die Erginzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches. Fiinfter Teil: Obligationenrecht.
Pieejams: http://www.gesetze.ch/inh/inhsub220.htm [aplikots 01.06.2015.]).
> Sk.: UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2010. Pieejams: http://www.
unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/integralversionprinciples2010-e.pdf
[aplukots 01.06.2015.].

Sk.: The Principles of European Contract Law 2002 (Parts I, IT and III). Pieejams: http://www.jus.uio.
no/lm/eu.contract.principles.parts.1.to.3.2002/toc.html [aplikots 01.06.2015.].

7 Sk.: von Bar, Ch., Clive, E., Schulte-Nolke, H. (eds.). Principles, Definitions and Model Rules of
European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR). Prepared by the Study Group on
a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Acquis Group). Munich: Sellier.
European law publishers GmbH, 2008.

Sk.: Erdmann, C. System des Privatrechts der Ostseeprovinzen Liv-, Est- und Curland. Bd. IV.
Obligationenrecht. Riga: N. Kymmel’s Verlag, 1894, S. 191, 193 (turpmak - Erdmann, S. 191);
Jerdman", K. Objazatel'stvennoe pravo gubernij Pribaltijsih". Perevod" i dopolnitel'nyja primechanija
M. O. Gredingera. Riga: Izdanie pochetnago mirovogo sudi E E. Kamkina, 1908, s. 225, 228
(turpmak - Jerdman", s. 225); Sinajskij, V. I. Osnovy grazhdanskogo prava (v svjazi s chastju III
Svoda uzakonenij, dejstvujushhih v Latvii i Jestonii). Vypusk II. Veshhnoe pravo. Objazatel'stvennoe
pravo. Semejnoe pravo. Nasledstvennoe pravo. Riga: izdanie akc. 0-va Valters i Rapa, 1926, s. 134, 135
(turpmak - Sinajskij, s. 134).

Sal.: Torgans, K. Saistibu tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentara, 2014, 147. lpp.
(turpmak - Torgans, 147. lpp.).

Par “nakamu” prasijumu cesiju sk. arl: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta 2013. gada 15. novembra spriedums lieta Nr. SKC-330/2013. Pieejams: https://tiesas.lv/
nolemumi/pdf/133154.pdf [aplakots 01.06.2015.].

Sal.: Jauernig, O. (Hrsg.). Biirgerliches Gesetzbuch. Kommentar. 11. Aufl. Miinchen: Verlag C. H. Beck,
2004, § 398, Rn. 9 (turpmak - Jauernig/Stiirner, § 398, Rn. 9); Schulze, R. (Schriftleitung). Biirgerliches
Gesetzbuch. Handkommentar. 4. Aufl. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2005, § 398, Rn. 10
(turpmak - Hk-BGB/Schulze, § 398, Rn. 10); Schwenzer, 1. Schweizerisches Obligationenrecht.
Allgemeiner. Teil. 4. Aufl. Bern: Stampfli Verlag AG, 2006, Nr. 90.34 (turpmak — Schwenzer, Nr. 90.34).
Savukart atbilstosi UNIDROIT principu 9.1.5. pantam, ELTP 11:102. panta 2. dalai un 11:202. panta
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Ar cesijas spéka stasanas bridi cedents zaudé cedéto prasijumu, savukart ce-
sionars iegust $o prasijumu un klast par paradnieka (debitor cessus) kreditoru,
turklat neatkarigi no ta, vai paradniekam ir zinams par notikuso cesiju vai ne
(sk. CL 1801. pantu).!* Ar $o bridi - un nevis ar bridi, kad paradniekam pienaciga
karta ticis pazinots vai ari ka citadi kluvis zinams par notikuso cesiju, - cesija ir
spéka ne tikai attieciba pret tresajam personam (t. sk. cedenta kreditoriem), bet ari
attieciba pret paradnieku.”® Ka noteikts CL 1805. panta, “no cesijas briza” cesionars
var darboties ar kreditora tiesibam un uz $1 pamata rikoties ar prasijumu, t. sk. ce-
deét to citam vai ari izlietot to pret paradnieku (piem., pieprasit no paradnieka saisti-
bas izpildijumu vai cedéto prasijumu likt prieksa ieskaitam).!*

Ta ka ar cesijas spéka stasanas bridi cedétais prasijums parstaj bit cedenta man-
tas sastavdala un nonak cesionara manta," no $i briza cedenta kreditori vairs nav
tiesigi lugt tiesu apkilat cedéto prasijumu (resp., apkilat maksajumus, kuri uz $1 pra-
sijuma pamata pienakas no paradnieka, sk. Civilprocesa likuma (turpmak - CPL)
138. panta 1. dalas 6. punktu), un no $1 briza nevar tikt vérsta piedzina uz cedéto

2. dalai, ka ari DCFR III gramatas 5:106. panta 1. dalai un 5:114. panta 2. dalai “nakami” prasjjumi,
kolidz tie radusies (un identificéjami ka tadi, uz kuriem attiecas cesija), uzskatami par cedétiem un
pargajusiem cesionaram cesijas liguma noslégsanas bridi (vai vélaka bridi, par kuru ir vienojusies
cedents un cesionars), resp., $aja gadijuma ir runa par cesijas spéka staganos ar atpakalvérstu spéku.

12 Sk.: Erdmann, S. 191; Jerdman", s. 225; Dernburg/Sokolowski, S. 649, 650; Dernburg”, s. 129, 130.
3 Sk.:Erdmann,S. 191, Fn. 3; Bukovskij, V. (sost.). Svod" grazhdanskih" uzakonenij gubernij Pribaltijskih"
(s" prodolzheniem" 1912-1914 g. g. i s" raz'jasnenijami v" 2 tomah"). T. II. Pravo trebovanij. Riga:
G. Gempel' i Ko, 1914, s. 1431 (turpmak - Bukovskij, s. 1431); Tjutrjumov”, I. M. Grazhdanskoe
pravo. Izd. 2. Tartu: Tipografija G. Laakman", 1927, s. 295, prim. 2 (turpmak — Tjutrjumov”, s. 295).
Atbilstosi citam viedoklim, kas turklat patapinats no 19. gadsimta beigu Rigas pilsétas tiesas prakses
atzinam par Vietéjo civillikumu kopojuma 3471. un 3474. panta (resp., CL 1801. un 1804. panta)
izpratni (sk.: Zwingmann, V. Civilrechtliche Entscheidungen der Riga’schen Stadtgerichte. Bd. V. Riga:
Verlag von N. Kymmel, 1880, Nr. 788, S. 217-219), ar cesijas izdari$anas bridi cedéta prasijuma pareja
cesionaram ir spéka vienigi attieciba pret visam tre$ajam personam (iznemot paradnieku); attieciba
pret paradnieku cesija stajas spéka ar bridi, kad paradniekam pienaciga karta ticis pazinots par
notikuso cesiju (sk.: Bukovskij, s. 1432; Torgans, K. (red.). Latvijas Republikas Civillikuma komentari.
Saistibu tiesibas (1401.-2400. p.). 2. izd. Riga: Mans ipasums, 2000, 301. Ipp. (turpmak - Torgans,
Civillikuma komentari / Griitups, 301. Ipp.)). Bez tam ir izteikts ari viedoklis, ka tikai no $adas
pazinosanas briza paradniekam, cedentam un tre$ajam personam (piem., cedenta kreditoriem, citiem
cesionariem, kuriem cedéts tas pats prasijums) ir jarékinas ar cesionara tiesibam (sk.: Sinajskij, s. 134).
Tacu ka viens, ta otrs viedoklis nonak pretruna ar CL 1801. un 1805. panta noteikumiem un ir balstits
uz klidainu izpratni par to, kada ir pazinosanas par notikuso cesiju juridiska nozime un tiesiskas
sekas (sk. turpmak).
Secinajumam, ka cesija ir spéka attieciba pret paradnieku neatkarigi no ta, vai vinam par to ticis
pazinots, ir liela praktiska nozime tad, ja pasam paradniekam pieder pretprasijums pret cedentu, ko
ving ieguvis cesijas cela un ko vin$ attieciba pret cesionaru var likt prieksa ieskaitam. Ta saskana
ar CL 1808. pantu paradnieks attieciba pret cesionaru var likt prieksa ieskaitam vienigi tadus
pretprasijumus, kas vinam bijusi pret cedentu bridi, kad paradniekam pazinots par notikuso cesiju.
Ta ka cesija ir spéka neatkarigi no ta, vai paradniekam ir pazinots par notikuso cesiju vai ne, ar $adu
pretprasijumu (ko var likt prieksa ieskaitam CL 1808. panta izpratné) saprotams arl tads prasijums
pret cedentu, ko paradnieks ieguvis cesijas cela no citas personas pirms tam, kad paradniekam ticis
pazinots par cesiju, kaut ari pirms $is pazinosanas pats paradnieks (ka minéta pretprasijuma ieguvéjs —
cesionars) vél nebutu pazinojis cedentam (ka paradniekam, kuram jaapmierina pretprasijums) par
minéta pretprasijuma cesiju.

5 Sk.: Erdmann, S. 179, 180, 196; Jerdman", s. 212-214, 231; Torgans, 147. Ipp.; sal.: Guhl, Th., Koller, A.,
Schnyder, A. K., Druey, J. N. Das Schweizerische Obligationenrecht (mit Einschluss des Handels- und
Wertpapierrechts). 9. Aufl. Ziirich: Schulthess Juristische Medien AG, 2000, § 34, Nr. 35 (turpmak -
Guhl/Koller/Schnyder/Druey, § 34, Nr. 35). Ja péc cesijas spéka stasanas, ta¢u pirms tam, kad
paradniekam ticis pazinots par notikuso cesiju, cesionars nomirst, cedétais prasijums - ka mirusa
cesionara atstata mantojuma sastavdala — pariet $o mantojumu pienémusajiem mantiniekiem (sk.
CL 382.,701., 703. pantu).
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prasijumu (resp., uz maksajumiem, kuri uz $1 prasijuma pamata pienakas no parad-
nieka, sk. CPL 557. panta 2. punktu) par labu cedenta kreditoriem (piedzinéjiem),
kaut ari apkilasanas vai piedzinas vér$anas uzsaksanas bridi cesionars vél nebiitu
pazinojis paradniekam par notikuso cesiju; pretéja gadijuma cesionars ir tiesigs
prasit cedéta (resp., vinam piederosa) prasijuma atbrivosanu no $ada apkilajuma vai
piedzinas (sk. CPL 633. panta 1. un 2. dalu). Tapat ari tad, ja péc cesijas spéka stasa-
nas cedentam pasludinats maksatnespéjas process, cedétais prasijums neveido mak-
satnespéjiga cedenta mantas sastavdalu (jo ietilpst cesionara manta), kaut ari pirms
maksatnespéjas procesa pasludinasanas cesionars vél nebtitu pazinojis paradniekam
par notikuso cesiju.'s

Nemot véra to, ka péc cesijas spéka stasanas cedétais prasjjums vairs nepieder
cedentam, vins$ nav tiesigs o pasu prasijumu atkartoti cedét vai iekilat par labu ci-
tai personai (prioritates princips).”” Tapéc vienreiz jau cedéta, resp., cesionaram jau
pargajusa, prasijuma (vai ta dalas) atkartota cesija nav spéka, ka rezultata no cedenta
un abu cesionaru savstarpéjo attiecibu viedokla prieksroka ir pirmajam cesionaram
ari tad, ja pazinojumu par cesiju paradnieks vispirms ir sanémis no otra cesionara.'®
Tapat nav spéka tada prasijuma iekilasana, kas pirms tam ticis cedéts un pargajis
citai personai, kaut ari $adas iekilasanas bridi (t. sk. komerckilas registracijas bridi)
paradnieks vél nebutu sanémis no pirma cesionara pazinojumu par cesiju.'” Abos
minétajos gadijumos “otra ieguvéja” labticibai nav juridiskas nozimes, jo - atskiriba
no kustamam (kermeniskam) lietam (uz tam iesp&jama ipasuma un kilas tiesibas
labticiga iegtisana; sk. CL 1065., 1343. pantu, Komerclikuma 401. pantu, Komerc-
kilas likuma 26. pantu)?® - likuma nav paredzéta vienreiz jau cedéta prasijuma ka
bezkermeniskas lietas “labticiga ieguvéja” vai “labticiga kilas némeéja” aizsardziba
gadijuma, kad So - sev vairs nepiedero$o — prasijumu cedents ir atkartoti “cedéjis”
vai “iekilajis” par labu citai personai.?!

16 Sal.: Bukovskij, s. 1432, 1433; Dernburg/Sokolowski, S. 651; Dernburg”, s. 131, 132. Ja cesijas ligums
noslégts vienigi izskata péc (fiktivi), lai maldinatu tre$as personas, piem., cedenta kreditorus, un lai
“pasargatu” cedenta mantu (t. i., “cedéto” prasijumu) no sagaidamas piedzinas, cedenta kreditoriem ir
pamatota interese tiesas cela prasit $ada cesijas liguma atzi$anu par spéka neeso$u (sk. CL 1438. pantu).
Ja cesijas ligums noslégts par launu cedenta kreditoriem, t. i., nodarot zaudéumus cedentam, kurs$
(velak) kluvis maksatnespéjigs, cedenta administratoram ir pienakums apstridét sadu cesijas ligumu,
pamatojoties uz Maksatnespéjas likuma ietvertajam specialajam normam par maksatnespéjiga
paradnieka noslégto darijumu apstridésanu (sk. CL 1438. panta piezimi, 2007. gada 01. novembra
Maksatnespéjas likuma 92., 93. pants, 2010. gada 26. jalija Maksatnespéjas likuma 96., 97. pants, sal.:
Bukovskij, s. 1433; Torgans, Civillikuma komentari / Gritups, 302. 1pp.).

Par ligumisko cesiju ka “ricibas darjjumu” un prioritates principu, kas attiecas uz $adu darijumu, sk.

plasak: Kalnins, E. Privattiesibu teorija un prakse. Riga: Tiesu namu agentira, 2005, 143.-145. Ipp.;

Balodis, K. Ievads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 173., 174. Ipp.

Sk.: Erdmann, S. 196, 197; Jerdman", s. 231; Buengner, ]. Commentar zu dem vierten Buch des Liv-,

Est und Curldndischen Privatrechts. Bd. I. Artikel 2907-3640. Riga: Commissions- Verlag von Nikolai

Kymmel, 1889, S. 248 (turpmak — Buengner, S. 248); Bukovskij, s. 1435, 1436; Torgans, Civillikuma

komentari / Gritups, 306. Ipp.; Dernburg/Sokolowski, S. 651; Dernburg”, s. 132.

9" Sk.: Bukovskij, s. 1432.

2 Likuma noteikumi par t. s. “tiesibu labticigu iegii§anu no netiesigas personas” péc vispariga principa
attiecas tikai uz kermeniskam lietam (sk.: Balodis, K. Ievads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007,
138.-140. Ipp.). Iznémuma karta saskana ar Komerclikuma 188.! pantu ir iespéjama sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu kapitala dalas - ka “bezkermeniskas lietas” - labticiga ieg$ana.

2 Sk.: Sinajskij, s. 136; sal.: Guhl/Koller/Schnyder/Druey, § 34, Nr. 35. Ta ka cedents atbild par cedéta
prasijuma istumu (sk. CL 1810. pantu), $ada gadijuma gan otrs cesionars, kuram “cedéts” neesoss
(resp., cedentam vairs nepiedeross) prasijums, gan kilas néméjs, kuram par labu “iekilats” sads
prasijums, atkariba no apstakliem var prasit no cedenta zaudéjumu atlidzibu (sk. CL 1799. pantu) vai
atlidzibu par netaisni iedzivoto (sk. CL 2389. pantu).
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2. Agraka kreditora (cedenta) formala legitimacija

Cedéjama prasijuma (sk. CL 1798., 1799. pantu) ligumiska cesija ir spéka neat-
karigi no paradnieka izteiktas piekri§anas un neatkarigi no ta, vai paradniekam ir
zinams par notikuso cesiju vai ne (sk. CL 1801. pantu).** Lidz ar to parasti ligumiska
cesija tiek izdarita bez paradnieka piedali$anas, kur§ par notikuso cesiju tiek infor-
méts velak.>

Kaut gan ar cesijas spéka stasanas bridi “agrakais kreditors” (cedents) zaudé ce-
déto prasijumu, vins$ attieciba pret paradnieku saskana ar CL 1804. panta 1. teikumu
turpina bat formali legitiméts ka kreditors jeb saglaba kreditora “tiesisko izskatu”
(“vel joprojam skaitas par kreditoru”) 1idz bridim, kamér cesionars pienaciga kar-
ta nav pazinojis paradniekam par notikuso cesiju; $adai pazinosanai pielidzinama
cesionara prasibas cel$ana pret paradnieku par cedétajam prasijumam atbilstosas
saistibas izpildisanu.** Tapéc CL 1804. panta 1. teikuma paredzétais pazinosanas
par notikuso cesiju institats pirmam kartam kalpo labticiga paradnieka aizsardzibai
(sk. CL 1804. panta 2. teikumu).*

Vienlaikus $is institits kalpo ari cedéta prasijuma nodros$inasanai,?® pasargajot
cesionaru pret tadu labticiga paradnieka ricibu, kuras rezultata cedétais prasijums
var izbeigties, cesionaram nesanemot $i prasjjuma apmierindgjumu no paradnieka.
Ka izriet no CL 1804. panta 1. teikuma vardiskas nozimes, vienigi ar pienaciga karta
izdaritu pazinojumu par cesiju tiek novérsta “agraka kreditora” (cedenta) formala
legitimacija attieciba pret paradnieku,?” un paradnieks tiek padarits launticigs, resp.,
tiek informéts par to, ka prasijums ir pargajis un pieder citai personai.”® Ta rezultata
paradniekam tiek atnemta CL 1804. panta 2. teikuma paredzéta tiesiska iespéja — ar

22 Ka tiesa veida paredzéts DCFR III gramatas 5:104. panta 2. dala, prasijuma cesijai (resp., ta parejai

cesionaram) nav nepiecieS$ama nedz pazino$ana par to paradniekam, nedz paradnieka piekrisana
cesijai.
Nedz cedentam, nedz cesionaram nav pienakuma obligati pazinot paradniekam par notikuso cesiju.
Turklat atbilstosi cedenta un cesionara norunai cedents var bit tiesigs ari turpmak sava varda pieprasit
un sanemt izpildijjumu no paradnieka, bet cesionars - izlietot cedéto prasijumu pret paradnieku tikai
tad, ja ir iestajusies cesijas liguma paredzétie priek$noteikumi (t. s. “klusa cesija”), sal.: Bukovskij,
s. 1433; Torgans, Civillikuma komentari / Gritups, 302. lpp.; Palandt, O. (Begr.). Biirgerliches
Gesetzbuch. 65. Aufl. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2006, § 398, Rn. 6, 21 f (turpmak - Palandt/
Griineberg, § 398, Rn. 6).
2 Sk.: Erdmann, S. 191, 192; Jerdman", s. 226; Dernburg/Sokolowski, S. 650; Dernburg”, s. 130, 131.
% Sk. Vinzarajs, N. Civiltiesibu problémas. Raksti (1932-1939). Riga: E. Kalnina un V. Tihonova
izdevums, 2000, 132. Ipp.
% Sk.: Dernburg/Sokolowski, S. 649; Dernburg”, s. 130; Sinajskij, s. 134.
27 Sk.: Vinzarajs, N. Civiltiesibu problémas. Raksti (1932-1939). Riga: E. Kalnina un V. Tihonova
izdevums, 2000, 132. Ipp., 12. vére; Dernburg/Sokolowski, S. 650; Dernburg”, s. 131. Ka trapigi noradits
juridiskaja literattra, ar cesijas spéka stasanos cesionars iegust visas kreditora tiesibas, ta¢u vinam ir
konkurents (cedents), no kura cesionars atbrivojas tikai ar pienaciga karta izdaritu pazinojumu par
cesiju (sk.: Erdmann, S. 194; Jerdman", s. 228).
Ar cesijas spéka stasanas bridi — un nevis ar bridi, kad paradniekam pienaciga karta ticis pazinots par
notikuso cesiju, — cedétais prasijums pariet cesionaram, kurs visa prasijjuma cedé$anas gadijuma klist
par vienigo isto kreditoru (kaut ari lidz pazinosanas bridim cedents attieciba pret paradnieku turpina
bat formali legitiméts ka kreditors). Tapéc juridiskaja literatara izteiktais viedoklis, ka lidz minéta
pazinojuma izdarisanas bridim paradniekam ir divi kreditori (kuru statuss ir lidzigs kopkreditoru
statusam), ka rezultata paradniekam ir izvéles tiesiba izpildit saistibu par labu vienam vai otram no
viniem (sk.: Erdmann, S. 192, 193; Jerdman", s. 226, 227; Buengner, S. 247; Bukovskij, s. 1431, 1432;
Tjutrjumov”, s. 295, prim. 2; Torgans, Civillikuma komentari / Gritups, 301. lpp.), nav juridiski
pamatots un nonak pretruna ar cesijas ideju un tas praktiskajiem mérkiem (sk.: Dernburg/Sokolowski,
S. 649, Fn. 1; Dernburg”, s. 130, prim. 2).

23

28
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izpildijuma do$anu cedentam ka “agrakajam kreditoram” (kur$ nav tiesigs to sa-
nemt) vai ar izliguma noslégsanu - atbrivoties no cedétajam prasijumam atbilstosas
saistibas pret cesionaru ka isto kreditoru.*’

3. Labticiga paradnieka aizsardziba

Atkariba no ta, vai paradniekam ir ticis pienaciga karta pazinots par notikuso
cesiju vai ne, atbilsto$i CL 1804. panta 2. teikumam un 1807. pantam labticiga pa-
radnieka aizsardziba izpauzas divéjadi. Proti, tads paradnieks, kuram nav pazinots
par notikus$o cesiju, ir tiesigs palauties uz to, ka prasijums nav cedéts un nav notiku-
si kreditora maina (t. s. “negativa” labticiba). Savukart tads paradnieks, kuram pie-
naciga karta ticis pazinots par notikuso cesiju, ir tiesigs palauties uz to, ka prasijums
ir cedéts un pargajis cesionaram ka jaunajam kreditoram, kaut ari patiesiba (piem.,
cesijas liguma absolutas spéka neesamibas dé]) konkrétais prasijums nemaz nav par-
gajis cesionaram (t. s. “pozitiva” labticiba).

Ka viena, ta otra situacija labticiga paradnieka aizsardzibu attaisno CL
1807. panta nostiprinatais princips — atbilstosi tam ar cesiju paradnieka stavoklis
nedrikst pasliktinaties, ka rezultata labticigs paradnieks nedrikst ciest tapéc, ka
kreditors savu prasijumu ir cedéjis talak citai personai. Turklat gan viena, gan otra
situacija - labticiga paradnieka aizsardzibas interesés — ir runa par iznémumu no
vispariga noteikuma: atbilstosi tam saistibas izpildijumam ir tiesigs spéks tikai tad,
ja tas dots istajam kreditoram (sk. CL 1816. pantu).

3.1. Paradnieka“negativa” labticiba

Ta ka cesija ir spéka pat tad, ja paradnieks neko par to nezina (sk. CL 1801. pan-
tu), ar cesijas spéka stasanas bridi labticigs paradnieks nezaudé tiesibu dot saistibas
izpildijumu par labu cedentam vai ka citadi darijumtiesiska cela atbrivoties no cede-
tajam prasijumam atbilsto$as saistibas.*

Tapéc saskana ar CL 1804. panta 2. teikumu lidz bridim, kad paradniekam ti-
cis pienaciga karta pazinots par notikuso cesiju, vin$ var dot saistibas izpildijumu
cedentam, ka rezultata cedétais prasijums izbeidzas un labticigais paradnieks
atbrivojas no $im prasijumam atbilstosas saistibas, kaut ari izpildijjumu ir sane-
mis nevis istais kreditors (cesionars), bet gan “Skietamais kreditors” (cedents).’*
Turklat $aja norma lietotais jédziens “parada samaksa” aptver ari t. s. “saistibas
izpildijjuma aizstajéjus”, t. i., gadjjumus, kad saskana ar CL 1815. panta 2. teikumu

» Saja zind nav pamatots juridiskaja literatiira izteiktais secindjums, ka piendciga karta izdarits
pazinojums par cesiju atnem cedentam lidz pazino$anas bridim pieskirto iespé&ju likumiga kreditora
statusa izlietot pret paradnieku savu prasijumu (sk.: Bukovskij, s. 1432; Tjutrjumov”, s. 295). PirmKkart,
ar cesijas spéka stasanas bridi cedents zaudé cedéto prasijumu, ka rezultata vairs nevar but runa
par “cedentam piedero$a” prasijuma izlietoSanu pret paradnieku. Otrkart, pienaciga karta izdarits
pazinojums par cesiju nevis atnem cedentam “tiesibu” sanemt saistibas izpildijumu no paradnieka,
bet gan noveérs cedenta ka “agraka kreditora” formalo legitimaciju attieciba pret paradnieku, padarot
paradnieku Jaunticigu un atnemot vinam iespéju, piem., ar izpildjjuma do$anu cedentam atbrivoties
no cedétajam prasijumam atbilstosas saistibas pret cesionaru.

30 Sal.: Dernburg/Sokolowski, S. 650; Dernburg”, s. 130.

31 Sk.: Sinajskij, s. 134. Ka paredzéts UNIDROIT principu 9.1.10. panta 1. dala, lidz bridim, kad
paradnieks sanem pazinojumu par cesiju no cedenta vai cesionara, vin$ atbrivojas no saistibas ar
samaksas dosanu cedentam. Atbilstosi ELTP 11:303. panta 4. dalas noteikumiem, ja paradnieks dod
izpildijumu cedentam, ving atbrivojas no saistibas tikai un vienigi tad, ja izpildijums dots, nezinot par
notikuso cesiju. Lidzigi ari DCFR III gramatas 5:118. panta 1. dala paredzéts, ka paradnieks atbrivojas
no saistibas ar izpildijuma dosanu cedentam, kamér paradnieks no cedenta vai cesionara nav sanémis
pazinojumu par cesiju un nezina, ka cedents vairs nav tiesigs sanemt izpildijjumu.
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paradnieka vieta saistibu par labu cedentam ir izpildijusi tre$a persona (kurai -
tapat ka paradniekam - jabut labticigai attieciba uz konkréta prasijuma piederibu
cedentam ka “agrakajam kreditoram”), kad ista saistibas izpildijuma priek$meta
vieta cedents ir pienémis no paradnieka citu izpildijuma priek§metu (sal. CL 1832.—
1834. pants) vai ari kad saistibas izpildijuma priek$mets likuma noteiktajos gadiju-
mos un kartiba ir ticis nodots zvérinatam notaram glabajuma (sk. CL 1837. panta
1. dalu, Notariata likuma 145.!-145.° pantu).

Tapat saskana ar CL 1804. panta 2. teikumu lidz minétas pazino$anas bridim
labticigais paradnieks var noslégt ar cedentu izligumu, pédéjam atsakoties no prasi-
juma pret paradnieku (savstarpéjas piekap$anas rezultata) un ta vieta iegistot citu,
no izliguma izrieto$u prasjjumu (sk. CL 1881., 1884. pantu), turklat $ads izligums
ir spéka ari pret cesionaru. Saja zina nav nozimes tam, vai izligums noslégts arpus-
tiesas kartiba vai ari ar mérki izbeigt jau iesaktu tiesvedibu cedenta un paradnieka
starpa (sk. CPL 226.-228. pantu).

Kaut gan CL 1804. panta 2. teikuma ir runa vienigi par “parada samaksu” un
“izligumu”, $Is normas vardiska nozime ir parak $aura: ja labticigs paradnieks var
atbrivoties no cedétajam prasjjumam atbilstos$as saistibas ar izpildijuma do$anu vai
izliguma noslégsanu, nav sapratiga izskaidrojuma, kapéc labticigs paradnieks neva-
rétu (pilniba vai daléji) atbrivoties no $adas saistibas ari ar cita veida darijumu, kas
noslégts ar cedentu (vai attieciba pret vinu) un kas vérsts uz minéta prasjjuma iz-
beig$anu vai grozi$anu.” Tapéc no CL 1804. panta 2. teikuma izrieto$as tiesiskas se-
kas ir attiecinamas ari uz cita veida vienpuséju vai divpuséju darijumu, kas noslégts
“par launu cesionaram” un kas vérsts uz cedéta prasijuma izbeigsanu vai groziSanu
labticiga paradnieka laba (piem., uz paradnieka izdaritu ieskaitu, uzteikumu vai
vienpuséju atkapsanos no liguma, ka ari uz paradnieka un cedenta starpa noslég-
tu ieskaita, atcéléja un parjaunojuma ligumu vai vienosanos par liguma grozisanu).
Sadi labticiga paradnieka noslégti darijumi - tapat ka izligums - ir spéka ari pret
cesionaru.*

Paradnieka labticibai japastav izpildijuma do$anas vai attieciga darijuma noslég-
$anas bridi, turklat paradniekam nekaité tas, ka par notikuso cesiju vins ir uzzinajis
velak.*

3.2. Paradnieka“pozitiva” labticiba

No otras puses, ir aizsargajama paradnieka labticiga palausanas ari uz tadas cesi-
jas spéka esamibu, par kuru vinam ir ticis pienaciga karta pazinots.

Proti, no CL 1804. panta 2. teikuma izrietosas tiesiskas sekas iestajas ari tad, ja
cesijas cela iegito prasjjumu pirmais cesionars — péc pazinosanas paradniekam par
$o cesiju — ir cedgjis talak citai personai (nakamajam cesionaram) un paradnieks -
pirms pazinojuma sanems$anas par nakamo cesiju — labticigi ir devis saistibas izpil-
djjumu pirmajam cesionaram (vai, piem., labticigi ir noslédzis ar vinu izligumu).

32 AriSveices tiesu praksé un tiesibu doktrina atzits, ka Sveices Saistibu tiesibu likuma 167. panta vardiska
nozime (paredzot labticiga paradnieka iespéju atbrivoties no cedétajam prasijumam atbilstosas
saistibas, dodot tas izpildjjumu cedentam) ir parak $aura, ka rezultata §i norma ir attiecinama uz
visiem darijumiem, ko paradnieks noslédzis ar cedentu attieciba uz cedéto prasijumu un kas vérsti
uz §i prasijuma izbeig$anu ($adi darijumi ir, piem., ieskaits, atcéléja ligums, parjaunojuma ligums), ja
vien konkréta darfjuma noslégsanas bridi paradnieks ir bijis labticigs (sk.: Schwenzer, Nr. 90.42; Guhl/
Koller/Schnyder/Druey, § 34, Nr. 37).

3 Sal.: Jauernig/Stiirner, § 407, Rn. 1 f; Hk-BGB/Schulze, § 407, Rn. 1 ff; Palandt/Griineberg, § 407,
Rn. 1ff.

% Sal.: Hk-BGB/Schulze, § 407, Rn. 4; Guhl/Koller/Schnyder/Druey, § 34, Nr. 37.
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Tas tapéc, ka no CL 1804. panta 2. teikuma piemérosanas viedokla nav juridiskas
nozimes, vai talak cedéto prasijumu pats “agrakais kreditors” ieguvis sakotnéjas ie-
gi$anas vai ari atvasinatas iegi$anas (t. sk. cesijas) cela.

Paradnieka palausanas uz cesijas spéka esamibu ir aizsargajama ari tad, ja pa-
radnieks labticigi ir devis saistibas izpildijjumu par labu tadam cesionaram, kurs pa-
radniekam pienaciga karta ir pazinojis par cesiju, kaut ar1 pati ligumiska cesija nav
spéka (resp., ir absoluti spéka neesosa vai tikusi veiksmigi apstridéta) un konkrétais
prasijums patiesiba nemaz nav pargajis cesionaram.” Tas pats attiecas uz gadijumu,
kad vienreiz jau cedétu prasijumu “agrakais kreditors” (cedents) atkartoti cedéjis
citai personai (otrajam cesionaram), un paradnieks labticigi ir devis saistibas izpil-
djjumu $im otrajam cesionaram (“Skietamajam kreditoram”), kur$ pirmais pienaci-
ga karta pazinojis paradniekam par cesiju (kaut ari saskana ar prioritates principu
vienreiz jau cedéta prasijuma atkartota cesija nav spéka).*®

3.3. Labticiga galvinieka aizsardziba

Ciktal nav noligts citadi, vienlaikus ar cedéto prasjjumu cesionaram pariet ari
visas pie ta piederigas un cesijas bridi spéka esosas blakus tiesibas, t. sk. galvojuma
prasijums pret galvinieku, ar ko nodrosinats cedétais prasijums (sk. CL 1806. panta
1. dalu). Tapéc ieprieks raksturoto aizsardzibu - lidzas galvenajam paradniekam -
bauda ari galvinieks. Proti, CL 1804. panta 2. teikums attiecas uz visiem cedenta
paradniekiem, t. sk. uz galvinieku, turklat neatkarigi no ta, vai vin$ ir uznémies
saistibu ka pats paradnieks vai ne (sk. CL 1702. pantu).

Ja galvinieks labticigi ir devis galvojuma saistibas izpildijumu par labu “skie-
tamajam kreditoram” vai, piem., labticigi noslédzis ar vinu izligumu, $ada riciba
ir speka ari pret isto kreditoru.’” Turklat minéta izpildijjuma dos$anas rezultata ari
galvenais paradnieks atbrivojas no pienakuma dot galvenas saistibas izpildiju-
mu Istajam kreditoram, jo ar cesiju paradnieka stavoklis nedrikst pasliktinaties
(sk. CL 1807. pantu).®®

Taja pasa laika galvinieks ir tiesigs prasit no galvena paradnieka, lai pédéjais,
pamatojoties uz CL 2389. panta noteikumiem par netaisni iedzivota atprasisanu,
atlidzina galviniekam to izpildijumu, ko pédéjais labticigi ir devis par labu “Skie-
tamajam kreditoram”. Tas tapéc, ka $adas galvojuma saistibas izpildijuma dosanas
rezultata galvenais paradnieks, atbrivojoties no pienakuma dot galvenas saistibas
izpildijumu istajam kreditoram, vienlaikus netaisni iedzivojas uz galvinieka rékina,
jo tad, ja galvinieks batu izpildijis savu galvojuma saistibu par labu istajam kredi-
toram, galvinieks likumiskas cesijas (cessio legis) cela ieguitu no §1 kreditora galve-
no prasijjumu pret paradnieku tada apmeéra, kada galvinieks to butu apmierinajis

3 Sk.: Sinajskij, s. 136; sal.: Schwenzer, Nr. 90.41. Saskana ar ELTP 11:304. pantu paradnieks, kur§ dod
izpildijumu par labu personai, kura pazinojuma par cesiju noradita ka cesionars, atbrivojas no saistibas,
ja vien paradnieks nav varéjis zinat, ka §i persona nav tiesiga sanemt izpildjjumu. Ka paredzéts DCFR
III gramatas 5:118. panta 2. dala, kaut ari persona, kura pazinojuma par cesiju noradita ka cesionars,
nav kreditors, paradnieks atbrivojas no saistibas ar izpildijuma labticigu doSanu $ai personai.

3 Sal.: Sinajskij, s. 134; Schwenzer, Nr. 90.41; Hk-BGB/Schulze, § 408, Rn. 1; Palandt/ Griineberg, § 408,
Rn. 1. Ka noteikts UNIDROIT principu 9.1.11. panta, ja vienu un to pasu tiesibu tas pats cedents
secigi ir cedéjis diviem vai vairakiem cesionariem, paradnieks atbrivojas no saistibas, samaksajot tada
kartiba, kada vin$ ir sanémis pazinojumus par cesiju.

37 Sal.: Hk-BGB/Schulze, § 407, Rn. 2.

% Pretéja gadijuma galvenajam paradniekam butu ne tikai pienakums izpildit galveno saistibu par labu
istajam kreditoram, bet vienlaikus ari pienakums atlidzinat galviniekam to izpildjjumu, ko pédéjais
labticigi ir devis par labu “Skietamajam kreditoram’, ka rezultata paradniekam tiktu uzlikta “divkarsa
atbildiba” par vienu un to pasu saistibu.



250 Juridiska zinatne / Law, No. 8, 2015

(sk. CL 1704. pantu). Ta ka “Skietamajam kreditoram”, kur$ sanémis galvojuma sais-
tibas izpildjjumu no labticiga galvinieka, galvenais prasijums nemaz nepieder un
lidz ar to - juridiski nevar pariet galviniekam likumiskas cesijas cela, sada situacija
CL 1704. panta noteikumi nav piemeérojami, un galvinieks pret galveno paradnie-
ku var vérsties vienigi ar prasijumu par netaisni iedzivota atlidzinasanu (sk. CL
2389. pantu).

3.4. Labticiga paradnieka izvéles iespéja

CL 1804. panta 2. teikuma ietverta norma kalpo tikai un vienigi labticiga parad-
nieka aizsardzibai, tapéc vinam paliek izvéles iespéja.

Proti, paradnieks var atsaukties uz to, ka cedétajam prasijumam atbilstosa sais-
tiba ir pilniba vai dalgji izbeigusies, labticigi dodot tas izpildijjumu par labu “Skieta-
majam kreditoram” vai labticigi noslédzot ar vinu izligumu vai cita veida darjjumu
attieciba uz cedéto prasijumu. Tacu paradnieks var ari izmantot iespéju atprasit no
“$kietama kreditora” vinam doto izpildijumu, pamatojoties uz noteikumiem par ne-
taisni iedzivota atprasisanu (sk. CL 2389. pantu). Sada interese paradniekam var bit,
piem., gadijuma, kad izpildijumu sanémusais cedents ir maksatspéjigs (resp., finan-
siali spéjigs atlidzinat bez tiesiska pamata sanemto izpildijjumu), turklat paradnie-
kam attieciba pret cesionaru (t. i., isto kreditoru) ir pretprasijums, kuru vins var likt
prieksa ieskaitam (sk. CL 1808. panta 2. teikumu), tadéjadi ieskaita veida izbeidzot
cedéto prasijumu bez nepieciesamibas dot saistibas izpildijumu.*

3.5. Cedenta un cesionara savstarpéjas attiecibas

Janem véra, ka CL 1804. panta 2. teikums aizsarga labticigu paradnieku (atbri-
vojot vinu no saistibas un pienakuma vélreiz dot izpildjjumu istajam kreditoram),*’
taCu neaizsarga formali legitiméto cedentu, kurs, saglabajot kreditora “tiesisko iz-
skatu”, sanémis saistibas izpildijjumu no labticiga paradnieka un ir to paturéjis vai
ari ka citadi - attieciba pret labticigo paradnieku - ir rikojies ar cedéto prasijumu
(ka rezultata $is prasijums ir pilniba vai daléji izbeidzies). Cesionars, kur$ $adi ir
(pilniba vai daléji) zaudéjis vinam cedéto prasijumu, nevar prasit no labticiga parad-
nieka, lai tas vélreiz dotu saistibas izpildijjumu, un var veérsties vienigi pret ceden-
tu.*! Tapéc saskana ar CL 1806. panta 3. dalu cedenta pienakums ir atdot (atlidzinat)
cesionaram visu to, ko cedents péc cesijas spéka stasanas un bez tiesiska pamata ir
sanémis no labticiga paradnieka, izmantojot savu kreditora formalo legitimaciju.*?
Ta ka cedents, péc cesijas spéka stasanas sanemot saistibas izpildijumu no labticiga
paradnieka un to paturot (vai ka citadi rikojoties ar cedéto prasijumu), ar $adu savu
ricibu prettiesigi parkapj cesijas ligumu (ja vien cesionars nav devis uzdevumu vai
atlavis cedentam $adi rikoties), cesionars var prasit no cedenta ari atlidzibu par $a-
das ricibas rezultata nodaritajiem zaudéjumiem (sk. CL 1779. pantu).*?

Lidzigas tiesiskas sekas iestdjas ari gadijuma, kad vienreiz jau cedétu prasijjumu
cedents ir atkartoti cedéjis citai personai, un $is prasijums izbeidzies ar labticiga
paradnieka dotu saistibas izpildijumu par labu otrajam cesionaram (“skietamajam

¥ Sal.: Schwenzer, Nr. 90.45; Jauernig/Stiirner, § 407, Rn. 3; Hk-BGB/Schulze, § 407, Rn. 6; Palandt/
Griineberg, §$ 407, Rn. 5.

0 Sal.: Bukovskij, s. 1432; Guhl/Koller/Schnyder/Druey, § 34, Nr. 37.

4 Sk.: Sinajskij, s. 135; sal.: Schwenzer, Nr. 90.44.

42 Sk.: Erdmann, S. 197; Dernburg/Sokolowski, S. 658; Dernburg”, s. 130. CL 1806. panta 3. dala ir ietverts
specials tiesiskais reguléjums cesionara prasijumam pret cedentu par netaisni iedzivota atlidzinasanu
(sal.: CL 2389. pants).

* Sal.: Schwenzer, Nr. 90.44; Palandt/Griineberg, § 407, Rn. 3.
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kreditoram”). Sada gadijuma pirmais cesionars atkariba no apstakliem var prasit no
cedenta atlidzibu par nodaritajiem zaudéjumiem (sk. CL 1779. pantu), ka ari atlidzi-
bu par netaisni iedzivoto (sk. CL 2389. pantu). Turpreti tad, ja labticigais paradnieks
ir devis saistibas izpildijjumu par labu tadam cesionaram, kur§ to sanémis un pa-
turéjis uz spéka neesosa cesijas liguma pamata, cedents var prasit no cesionara, lai
pédgjais atlidzina netaisni iedzivoto (sk. CL 2389. pantu).

3.6. Cedenta prasibas tiesiba

Ka noteikts CL 1804. panta, lidz bridim, kamér cesionars nav sanémis no parad-
nieka apmierinajumu vai nav célis pret vinu prasibu, vai vismaz nav pienaciga karta
pazinojis paradniekam par notikuso cesiju, cedentam “paliek ari prasibas tiesiba”.

Proti, ta ka lidz bridim, kamér cesionars pienaciga karta nav pazinojis paradnie-
kam par notikuso cesiju, cedents attieciba pret paradnieku turpina but formali legi-
timéts ka kreditors (sk. CL 1804. panta 1. teikumu), $aja laika posma cedents var ari
celt prasibu pret paradnieku par cedétajam prasijumam atbilstosas saistibas izpildi-
$anu (sk. CL 1804. panta 2. teikumu).** Turklat parasti $adas cedenta ricibas pamata
ir vina vienoSanas ar cesionaru, un atbilstosi tai lidzéji ipasi norunajusi pagaidam
klusét par notikuso cesiju, ka ari vienojusies par to, ka prasiba pret paradnieku tiks
celta cedenta varda un ka sakotnéja prasitaja (cedenta) aizstasana ar vina tiesibu
parnéméju (cesionaru) notiks velak tiesvedibas laika (t. s. “klusa cesija”).* Tapat
cedents saglaba kreditora (prasitaja) formalo legitimaciju tad, ja prasijums, kuru
vins jau izlietojis pret paradnieku tiesas cela, ticis cedéts tiesvedibas laika. Sada pra-
sfjuma cesija uzsaktas tiesvedibas laika pati par sevi nenozimé cedenta - prasitdja
izstasanos no procesa, jo atbilstosi CL 1804. pantam cedents, neraugoties uz cesiju,
turpina skaitities par prasitaju lidz bridim, kameér saskana ar CPL 77. pantu vins$ ne-
tiek aizstats ar cesionaru ka tiesibu parnéméju.*®

Protams, ari noteikums par “prasibas tiesibas palik§anu cedentam” domats lab-
ticiga paradnieka aizsardzibai, kura stavoklis ar cesiju nedrikst pasliktinaties (sk.
CL 1807. pantu). Tapéc gadjjuma, kad kreditors savu prasijumu ir izlietojis tiesas
cela un péc tam cedéjis citai personai, ka ari gadijuma, kad cedents ir célis tiesa pra-
sibu pret paradnieku jau péc attieciga prasijuma cedé$anas, spéka stajies tiesas sprie-
dums, kas taisits strida starp cedentu (prasitaju) un paradnieku (atbildétaju) par $o
prasijumu, ir saisto$s ari cesionaram, ja lietas izskatiS$anas péc butibas pabeig$anas
bridi (sk. CPL 183. pantu) paradnieks ir bijis labticigs. Citiem vardiem, $ads tiesas
spriedums — neatkarigi no ta, vai spriedums ir pozitivs cedentam vai ne, - saista ce-
sionaru tapat ka cedentu, un atbilstosi CPL 203. panta 3. dalai cesionars (ka cedenta
tiesibu parpéméjs) nav tiesigs nedz cita procesa apstridét tiesas nodibinatos faktus,*”
nedz ari celt tiesa jaunu prasibu pret paradnieku par to pasu priek§metu un uz ta
pasa (t. i., uz cedéta prasijuma) pamata.*®

* Sk.: Dernburg/Sokolowski, S. 651; Dernburg”, s. 131.

5 Sal.: Bukovskij, s. 1433; Torgans, Civillikuma komentari / Gritups, 302. Ipp.

6 Sal.: Bukovskis, V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: autora izdevums, 1933, 264. Ipp. Taja pasa
laika tiesai iesniegts pieteikums par prasitaja aizstasanu, kuru parakstijis prasitajs (cedents) un
cesionars, vai tiesai iesniegts vinu parakstits cesijas liguma akts ir pilnigi pietiekams, lai tiesibu uz
prasibu uzskatitu par cedétu cesionaram (sk.: turpat, 265. Ipp.) un lai saskana ar CPL 77. pantu tiesa
izlemtu jautajumu par prasitaja aizstaSanu ar vina tiesibu parnémeéju (cesionaru).

Sada tiesas sprieduma nodibinatie fakti nav no jauna japierada, iztiesajot citas civillietas, kuras piedalas
paradnieks un cesionars, jo $is spriedums ir saisto$s cesionaram ka cedenta tiesibu parnéméjam
(sk. CPL 96. panta 2. dalu, 203. panta 3. dalu).

8 Sal.: Jauernig/Stiirner, § 407, Rn. 7; Hk-BGB/Schulze, § 407, Rn. 8; Palandt/Griineberg, § 407, Rn. 11.
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No iepriek§ minéta var izdarit vél $adus secinajumus, kas pirmaja mirkli var
skist parak talejosi, lai gan péc butibas tie logiski izriet no CL 1804. panta jégas un
mérka - aizsargat labticigu paradnieku. Proti, ja tiesvedibas laika paradnieks (at-
bildétajs) sanem pienaciga karta izdaritu cesionara pazinojumu par ta prasjjuma
cesiju, ko prasitajs pret vinu izlietojis tiesas cela, tacu nedz prasitajs (cedents), nedz
cesionars neizrada iniciativu jautajuma par prasitaja aizstaanu ar vina tiesibu par-
néméju (cesionaru), tad paradnieka interesés ir apstridét prasitaja (cedenta) aktivo
legitimaciju (t. sk. lagt tiesu izbeigt tiesvedibu sakara ar to, ka prasitajam vairs nav
prasibas tiesibas, sk. CPL 223. panta 2. punktu).*’ Pretéja gadijuma launticigais pa-
radnieks riskeé, ka pret vinu var tikt taisiti divi izpildami tiesas spriedumi par vienu
un to pasu prasijumu — viens cedenta laba, bet otrs cesionara laba (cita tiesvediba
starp cesionaru un paradnieku).”® Ja paradnieks (atbildétajs) ir ieintereséts taja, lai
viena tiesvediba tiktu atrisinats ar cedéto prasijumu saistitais strids, vin$ var lagt
tiesu pieaicinat lieta cesionaru tresas personas statusa (pirms pabeigta lietas izskati-
$ana péc butibas pirmas instances tiesa (sk. CPL 78. pantu), ' ka ari lagt tiesu izlemt
jautdjumu par prasitdja (cedenta) aizstasanu ar vina tiesibu parnéméju - cesionaru
(8ada aizstasana savukart ir iespéjama jebkura procesa stadija, sk. CPL 77. pantu).

4. Pazinojuma par cesiju izdarisana un ta sekas

Atbilstosi CL 1804. panta 1. teikuma vardiskajai nozimei cedenta ka “agraka
kreditora” formala legitimacija attieciba pret paradnieku tiek novérsta tikai tad, kad
cesionars pienaciga karta ir pazinojis paradniekam par notikuso cesiju.

Turklat saskana ar CL 1804. panta 1. teikumu $adam pazinojumam pielidzinama
cesionara prasibas cel$ana pret paradnieku par cedétajam prasijumam atbilstosas
saistibas izpildisanu (piem., par naudas parada piedzinu vai ipasuma tiesibas atzisa-
nu uz nopirkto nekustamo ipasumu), ja uz $adas prasibas pamata tiesnesis ir ierosi-
najis civillietu un likuma noteiktaja kartiba paradniekam ticis nosutits prasibas pie-
teikums, nosakot terminu rakstveida paskaidrojumu snieg$anai (sk. CPL 131. panta
1. dalas 1. punktu, 148. panta 1. dalu).”* Protams, nepieciesamiba péc pienaciga
karta izdarita pazinojuma par cesiju atkrit, ja cesionars ir sanémis cedéta prasjjuma

9 Ka atzits juridiskaja literattra, ja prasibu pret paradnieku ir célis gan cedents, gan cesionars, no abam
$im savstarpéji konkuréjosam prasibam prieksroka jadod cesionara prasibai (sk.: Bukovskij, s. 1432;
Torgans, Civillikuma komentari / Gratups, 302. Ipp.).

Sal.: Jauernig/Stiirner, § 407, Rn. 7. Ja tiesvedibas laika cedents vai cesionars neltdz tiesu izlemt
jautagjumu par cedenta (prasitaja) aizstadanu ar vina tiesibu parnéméju — cesionaru (sk. CPL 77. pantu)
un ari paradnieks, kurs sanémis pienaciga karta izdaritu cesionara pazinojumu par cesiju, o apstakli
noklusé un neapstrid prasitaja (cedenta) aktivo legitimaciju, tad spéka stajies tiesas spriedums, ar
ko apmierinata cedenta prasiba pret launticigo paradnieku (resp., pret tadu paradnieku, kurs lietas
izskati$anas péc butibas pabeigsanas bridi ir zinajis par notikuso cesiju), nav juridisks skérslis tiesai
cita tiesvediba apmierinat ari cesionara prasibu pret paradnieku, kas celta par to pasu (cedéto)
prasijumu. Proti, §ada situacija launticigais paradnieks vairs nevar pret cesionaru izlietot ierunu par
to, ka ar spéka stajusos tiesas spriedumu jau ticis izspriests strids starp tam pasam pusém, par to pasu
priek$metu un uz ta pasa pamata (sk. CPL 223. panta 3. punktu).

Sal.: Bukovskis, V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: autora izdevums, 1933, 265. Ipp.

CL 1804. panta 1. teikuma izpratné cesionara “prasibas cel$anai” pret paradnieku ir pielidzinama
ari, piem., tiesne$a lémuma, ar kuru apmierinats cesionara pieteikums par cedétajam prasjjumam
atbilstosas saistibas bezstridus piespiedu izpildisanu, nosatiSana paradniekam (sk. CPL 405. panta
2. dalu), ka ari bridinajuma par saistibas piespiedu izpildiSanu izsnieg$ana paradniekam (sk. CPL
406.° panta 1. dalu), ja pieteikumu tiesai par cedétajam prasijumam atbilstosas saistibas piespiedu
izpildiSanu bridinajuma kartiba iesniedzis cesionars.
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apmierinajumu no paradnieka (sk. CL 1804. panta 1. teikumu) vai ari paradnieks
attieciba pret cesionaru ir atzinis cesijas faktu.>

4.1. Cesionara izdarits pazinojums par cesiju

Cedents var nebut ieintereséts pazinot paradniekam par prasijuma cedéSanu
un pat apzinati var to nedarit, lai, neraugoties uz notikuso cesiju, sanemtu saistibas
izpildijumu no labticiga paradnieka. Tapéc ar CL 1804. panta 1. teikumu cesiona-
ram pieskirta tiesiba®* nepastarpinati pazinot paradniekam par notikuso cesiju, un
paradniekam $is pazinojums ir janem véra.” Turklat, lai cesionars pilniba nodrosi-
natos pret cedéta prasijuma zaudésanu vai pret §im prasijumam atbilstosas saistibas
izpildiSanu par labu cedentam (labticiga paradnieka ricibas rezultata), par notikuso
cesiju nepieciesams pazinot visiem paradniekiem (t. i., visiem kopparadniekiem,
galvenajam paradniekam un galviniekam).

Ka izriet no CL 1804. panta 1. teikuma satura un jégas, pazinojums par cesiju
ir citai personai (paradniekam) adreséts gribas izteikums, kas var tikt izdarits gan
rakstiska, gan mutiska forma.>® Bez tam saskana ar §is normas vardisko nozimi pa-
radniekam janem véra vienigi tads pazinojums par cesiju, ko izdarijis cesionars.”’
Turklat atbilstosi valdo$ajam viedoklim nedz cedenta izdarits pazinojums parad-
niekam, nedz ari tas apstaklis, ka paradnieks par notikuso cesiju ir uzzinajis citada
veida (piem., no tre$as personas), juridiski nevar aizstat CL 1804. panta 1. teikuma
paredzéto cesionara pazinojumu, resp., tiesisko seku zina nav pielidzinams pienaci-
ga karta izdaritam pazinojumam par cesiju.’®

Cesionara pazinojumam jabut izdaritam attieciba uz paradnieku vai vina liku-
misko parstavi. Ja pazinojums izdarits attieciba uz paradnieka ligumisku parstavi
vai darbinieku, tas péc vispariga principa ir spéka ari pret paradnieku tikai tad, ja

% Sk.: Dernburg/Sokolowski, S. 650; Dernburg”, s. 131.

3 Ar CL 1804. panta 1. teikumu cesionaram ir pieskirta tiesiba pazinot paradniekam par notikuso
cesiju, ko cesionars var ari neizlietot. Tapéc §is normas jégai neatbilst juridiskaja literattra izteiktais
viedoklis, ka saskana ar CL 1804. panta 1. teikumu cesionaram ir uzlikts pienakums izdarit $adu
pazinojumu (sk.: Torgans, Civillikuma komentari / Gritups, 302. lpp.; Torgans, 147. Ipp.).

> Sk.: Bukovskij, s. 1431; Sinajskij, s. 135.

% Sk.: Bukovskij, s. 1431; sal.: Schwenzer, Nr. 90.43. Ari saskana ar UNIDROIT principu 9.1.10. pantu un
DCEFR III gramatas 5:118. pantu pazinojumam par notikuso cesiju nav nepiecieSama ipasa forma (taja
pasa laika atbilstosi DCFR III gramatas 5:119. panta 2. dalai paradnieks, kur§ sanémis pazinojumu
par cesiju, kas nav izteikts tekstuala forma uz pastaviga informacijas neséja vai nesniedz adekvatu
informaciju par cedéto prasijumu un cesionara personu, var pieprasit jaunu pazinojumu, kas atbilst
$im prasibam). Savukart saskana ar ELTP 11:303. panta 1. dalu paradnieka pienakums ir dot saistibas
izpildijumu par labu cesionaram tikai un vienigi tad, ja paradnieks no cedenta vai cesionara ir
sanémis rakstisku pazinojumu par cesiju, kura ir pietiekami identificéts cedétais prasijums un ietverts
pieprasijums dot saistibas izpildijjumu cesionaram (jaunajam kreditoram).

Atbilstosi Vacijas un Sveices tiestbam paradnieks tiek padarits launticigs ne tikai ar cesionara, bet

pirmam kartam - ar cedenta izdaritu pazinojumu par cesiju (sk.: Hk-BGB/Schulze, § 407, Rn. 4;

Schwenzer, Nr. 90.43.). No $i viedokla UNIDROIT principu 9.1.10. panta, ELTP 11:303. panta 1. dala

un DCFR III gramatas 5:118. panta 1. dala ir runa par cedenta vai cesionara izdaritu pazinojumu par

cesiju.

% Sk.: Erdmann, S. 192; Jerdman”, s. 226; Buengner, S. 247; Bukovskij, s. 1432, 1433; Torgans,
Civillikuma komentari / Gritups, 302. Ipp. Ka paskaidrots juridiskaja literatiira, pazinojumam par
cesiju jabut izdaritam no cesionara (un nevis cedenta) puses ari tapéc, ka saskana ar likumu $adam
pazinojumam jabut parliecino$am, un vienigi cesionara riciba parasti ir visi nepiecieSamie lidzekli
(sk. CL 1802. pantu, 1806. panta 3. dalu) parliecinosa pazinojuma izdarisanai (sk.: Erdmann, S. 192;
Jerdman”, s. 226).
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$adam parstavim vai darbiniekam ir uzticéta paradnieka parstaviba saistiba ar ce-
détajam prasijumam atbilstosas saistibas izpildi.*

Visbeidzot, cesionara pazinojumam jabat izdaritam “pienaciga karta”, t. i., pazi-
nojuma jabut ietvertai pietiekami skaidrai noradei uz attiecigo prasijumu un ta ce-
désanas faktu. Turklat $im pazinojumam jabut izdaritam tada veida, lai paradnieks
faktiski uzzinatu par notiku$o cesiju, resp., lai nepastavétu nekadi objektivi un juri-
diski vera nemami $kérsli paradnieka faktiskai iespéjai iepazities ar $§i pazinojuma
saturu (to saprast un pienemt zinasanai).®® Ja rakstisks pazinojums izdarits starp
klatneeso$iem, nepiecie$ams, lai tas butu sasniedzis paradnieku, resp., nokluvis vina
varas sféra ta, ka paradnieks normalos apstaklos varétu ar $o pazinojumu faktiski
iepazities.®! Turklat tad, ja paradnieks ir komersants un pazinojums sasniedzis vina
juridisko adresi (kas ierakstita komercregistra), paradnieks nevar aizbildinaties ar
to, ka vina likumiskais parstavis vai attiecigi pilnvarots darbinieks nav vargjis fak-
tiski iepazities ar pazinojuma saturu (sk. Komerclikuma 12. panta 4. dalu), iznemot
gadijumu, kad tam par skérsli bijusi neparvarama vara vai nejauss notikums (ar ko
nav saprotama, piem., komersanta darbinieku nolaidiba vai trakumi vina uznému-
ma darba organizacija).**

Strida gadijjuma cesionaram ir pienakums pieradit to, ka vin$ pienaciga karta ir
pazinojis paradniekam par notikuso cesiju un ka paradnieks faktiski ir uzzinajis par
cedéta prasijuma pareju cesionaram. Ja cesionars pietiekami parliecinosi ir pieradijis
to, ka pazinojums sasniedzis paradnieku, pirmskietami (prima facie) prezuméjams,
ka paradniekam faktiski ir kluvis zinams par notikuso cesiju.®®

4.2, Paradnieka zinasana par notikuso cesiju

Juridiskaja literatara izteikts viedoklis, ka ari paradnieka zinasana par notikuso
cesiju - bez attieciga pazinojuma sanems$anas no cesionara - juridiski pielidzinama
$ada pazinojuma sanemsanai (ar piebildi, ka CL 1804. panta ir noteikts citadi).**

% Sal.: Hk-BGB/Schulze, § 407, Rn. 5; Palandt/Griineberg, § 407, Rn. 7.
€ Ja prasijums, kas pret paradnieku (atbildétaju) izlietots tiesas cela, ir ticis cedéts tiesvedibas laika, tad
ka “pienaciga karta izdarits pazinojums par cesiju” var kalpot arl prasitaja (cedenta) un cesionara
kopigi vai tikai cesionara iesniegts pieteikums tiesai par prasitaja (cedenta) aizstaganu ar vina tiesibu
parnéméju (cesionaru), ko tiesa nosutijusi zinasanai paradniekam (atbildétajam) vai kas kluvis vinam
zinams, iepazistoties ar civillietas materialiem (sk. ari $1 raksta 46. atsauci). Tapéc nav akceptéjams
jaunakaja tiesu praksé izteiktais viedoklis, kas ticis argumentéts gan ar noradi uz §i raksta 13. atsaucé
atspoguloto mazakuma viedokli par ligumiskas cesijas “staSanos spéka attieciba pret paradnieku”
(sk.: Bukovskij, 11, s. 1432; Torgans, Civillikuma komentari / Gritups, 301. Ipp.), gan ar noradi uz
valdoso viedokli par cesionara izdarita pazinojuma ekskluzivitati (sk. $1 raksta 58. atsauci), ka -
neraugoties uz prasitaja (cedenta) un cesionara iesniegtu pieteikumu tiesai par prasitaja aizstaganu
ar vina tiesibu parnéméju, kuram pievienots cesijas ligums, — prasitaja aizsta$ana saskana ar CPL
77. pantu nevar notikt un $ads pieteikums (par kura izskati$anu tiesas sédé atbildétajam pazinots
likuma noteiktaja kartiba) ir noraidams, ja pirms minéta pieteikuma iesniegsanas tiesai cesionars
arpustiesas kartiba nav pienaciga karta pazinojis atbildétajam (paradniekam) par notikuso cesiju,
kas - tiesas ieskata — kalpotu ka pieradijums tam, ka “cesija notikusi atbilstosi likuma prasibam”
(sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2013. gada 03. septembra lemumu
civillieta Nr. C04349706; nav publicéts).
Par “citai personai adresétu gribas izteikumu” un ta sanemsSanu sk. plasak: Balodis, K. Ievads
civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 156.-161. Ipp.
62 Sal.: Balodis, K. levads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 159. Ipp.; Hk-BGB/Schulze, § 407,
Rn. 5; Palandt/Griineberg, § 407, Rn. 7.
6 Sal.: Hk-BGB/Schulze, § 407, Rn. 10; Palandt/Griineberg, § 407, Rn. 9.
¢ Sk.: Sinajskij, s. 134, 136 (8is viedoklis izteikts attieciba uz CL 1804. pantam analogisko Vietéjo
civillikumu kopojuma 3474. pantu). Atbilstosi Vacijas un Sveices tiesibam izikiro$a nozime ir
paradnieka launticibai, nevis tam, vai pazinojumu par cesiju vins ir sanémis tiesi no cesionara, turklat
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Sim viedoklim, nemot véra labas ticibas principu (sk. CL 1. pantu), ir japiekrit. Ja
paradnieks pozitivi zina par notikuso cesiju, ta¢u — pirms pazinojuma sanemsanas
no cesionara — tomér dod saistibas izpildijjumu cedentam, noslédz ar vinu izligu-
mu vai cita veida darfjumu attieciba uz cedéto prasijumu (par launu cesionaram),
$ada riciba nav uzskatama par godpratigu un tiesiski aizsargajamu. Proti, kaut ari
pirms pazinojuma sanemsanas no cesionara paradnieks juridiski formali ir tiesigs
“paradu samaksat cedentam, ka ari noslégt ar vinu izligumu” (sk. CL 1804. panta
2. teikumu), §is tiesibas izlieto$ana situacija, kad paradniekam ir pozitivi zinams par
notiku$o cesiju, kvalificéjama ka pretéja labai ticibai un nebauda tiesisku aizsardzi-
bu (sk. CL 1. pantu). Tapéc gan tad, ja cesionars ir pienaciga karta pazinojis parad-
niekam par notikuso cesiju, gan ari tad, ja paradniekam citada veida (t. i., neatkarigi
no $ada pazinojuma sanemsanas) ir kluvis zinams fakts, ka prasijums ticis cedéts
un ir pargajis citai personai (cesionaram), paradnieks zaudé iespé&ju — ar izpildijuma
dosanu cedentam ka “agrakajam kreditoram” (kurs$ nav tiesigs to sanemt) vai, piem.,
ar izliguma noslégsanu - atbrivoties no cedétajam prasijumam atbilstosas saistibas
pret cesionaru ka isto kreditoru (sk. CL 1817. pantu).

Saja zina paradniekam, kuram cesionars (vél) nav pienaciga karta pazinojis par
notikus$o cesiju, kaité vienigi pozitiva zinasana, t. i., tadu apstaklu faktiska zinasana,
kas neparprotami liecina par kreditoram piederéjusa prasijuma pareju citai perso-
nai (cesionaram). Taja pasa laika $adam paradniekam péc vispariga principa nekaité
tas, ka vin$ aiz neuzmanibas nezina par notiku$o cesiju.®®> Tikai pamatotu $aubu
gadijuma paradnieka pienakums ir vérsties pie kreditora un parliecinaties, vai vins
nav cedéjis attiecigo prasijumu citai personai ($ads pienakums izriet no labas ticibas
principa, sk. CL 1. pantu). Ja $ada situacija kreditors (cedents) Jaunticigi noklusé jau
notikus$as cesijas faktu, paradnieka labticiba turpinas.

Strida gadijuma cesionaram ir pienakums pieradit to, ka paradnieks ir uzzinajis
par notikuso cesiju pirms cesionara pazinojuma sanemsanas vai neatkarigi no $ada
pazinojuma izdarisanas.

4.3. Paradnieka tiesiba pieprasit pieradijumus

Kaut ari pienaciga karta izdarits cesionara pazinojums par cesiju (ka ari $1 fak-
ta pozitiva zinasana no paradnieka puses) atnem paradniekam tiesisku iespéju -
CL 1804. panta 2. teikuma paredzétaja veida — atbrivoties no cedétajam prasijumam
atbilstosas saistibas pret cesionaru, $is pazinojums pats par sevi vél neuzliek parad-
niekam pienakumu uzreiz izpildit saistibu par labu cesionaram (kaut ari jau batu
iestajies saistibas izpildes termin$ vai nosacijums).®®

paradnieka labticibu jo ipasi izslédz cedenta izdarits pazinojums (sk.: Hk-BGB/Schulze, § 407, Rn. 4;
Schwenzer, Nr. 90.43.). No UNIDROIT principu 9.1.10. panta, ELTP 11:303. panta 1. dalas un DCFR
III gramatas 5:118. panta 1. dalas izriet, ka paradnieks tiek padarits Jaunticigs neatkarigi no ta, vai
pazinojumu par cesiju vins$ ir sanémis no cedenta vai cesionara. Turklat ELTP 11:303. panta 3. dala
ipasi reguléta paradnieka riciba attieciba pret cesionaru (t. i, vina pienakums izpildit saistibu, ka
ari tiesiba aizturét saistibas izpildijumu), ja paradnieks par notikuso cesiju ir uzzinajis citada veida,
nevis sanemot attiecigu pazinojumu no cedenta vai cesionara. Ari DCFR III gramatas 5:119. panta
1. dala ipasi reguléta paradnieka iespéjama riciba gadijuma, kad vinam ir sapratigs pamats uzskatit,
ka prasijums ticis cedéts, kaut ari paradnieks nav sanémis pazinojumu par cesiju (proti, $ada situacija
paradnieks ir tiesigs pieprasit, lai kreditors (cedents) vai nu pazino par notiku$o cesiju, vai ari
apstiprina to, ka prasijums nav ticis cedéts vai ka cesionars vél joprojam ir tiesigs sanemt izpildijumu).

¢ Sal.: Hk-BGB/Schulze, § 407, Rn. 4; Palandt/Griineberg, § 407, Rn. 6.

6 Sk.: Bukovskij, s. 1431; Torgans, Civillikuma komentari / Gritups, 302. Ipp.; sal.: Schwenzer, Nr. 90.43.



256 Juridiska zinatne / Law, No. 8, 2015

Ta ka cesionaram nav visparéja pienakuma vienlaikus ar pazinojuma izdarianu
uzradit pasu cesijas aktu (rakstisku cesijas ligumu),®” ari paradniekam nav visparéja
pienakuma pilniba noticét jebkadam pazinojumam par cesiju.®® Tapéc paradnieks
ir tiesigs pieprasit no cesionara pieradijumus, kas apliecina prasijuma cedésanas un
parejas faktu.® Ja par cedéto prasijumu sastadits rakstisks akts (sk. CL 1802. pantu),
péc paradnieka pieprasijuma cesionars, nemot véra CL 1816. un 1817. panta noteiku-
mus, cita starpa nav tiesigs atteikties uzradit paradniekam atbilstosi CL 1802. panta
noteikumiem sastadito “sevisko dokumentu” (resp., rakstisku cesijas ligumu) vai ce-
sijas uzrakstu uz minéta akta.”’” Kamér cesionars nav pietiekami parliecinosi piera-
dijis to, ka attiecigais prasijums cesijas cela ir pargajis vinam, un noveérsis paradnie-
ka pamatotas $aubas par So faktu, paradnieks nav uzskatams par nokavéjusu, kaut
ari jau butu iestajies saistibas izpildes termin$ vai nosacijums (sk. CL 1656. pantu).”!

4.4. Paradnieka riciba pamatotu Saubu gadijuma

Ja paradniekam kluvusi zinami tadi apstakli, kas ir pietiekams iemesls vina pa-
matotam Saubam par to, kura no vairakam personam uzskatama par isto kreditoru,
paradnieks var atbrivoties no atbildibas par nokavéjumu, nododot saistibas izpildi-
juma priek§metu zvérinatam notaram glabajuma (sk. CL 1837. panta 1. da]u, Notari-
ata likuma 145.'-145.° pantu).”® Proti, CL 1837. panta 1. dalas noteikumi attiecas ari
uz gadijumu, kad pastav pietickams iemesls paradnieka pamatotam Saubam par ista
kreditora personu (it ipasi tad, ja vairakas personas pieprasa no paradnieka saistibas
izpildijjumu), jo $ada gadijuma ir runa par “citiem iemesliem”, kuru dél “kreditoru
nevar atrast”, turklat péc vispariga principa izpildijumam ir tiesigs spéks tikai tad,
ja tas dots nevis $kietamajam, bet gan istajam kreditoram (sk. CL 1816. pantu).” Ta,
piem., par pietiekamu iemeslu $adam Saubam var kalpot apstaklis, ka paradnieks ir
sanémis gan pazinojumu no cesionara par cesiju (ar pieprasijumu izpildit saistibu),
gan pazinojumu no cedenta par to, ka cesija nav spéka un saistibas izpildijums ir
jadod cedentam. Tapat par $adu iemeslu var kalpot apstaklis, ka paradnieks no vai-
rakiem cesionariem ir sanémis pazinojumu par viena un ta pasa prasijuma cesiju
ar pieprasjjumu izpildit saistibu, turklat nav nepieciesams, lai minétie “pretendenti”
jau tiesas cela butu uzsakusi risinat vinu starpa pastavo$o stridu par cedéta prasiju-
ma piederibu.”*

Ja saistibas izpildijuma priek$metu, nemot véra ta ipasibas, juridiski nav iespé-
jams nodot zvérinatam notaram glabajuma un paradniekam zinamie apstakli ir pie-
tiekams iemesls vina pamatotam $aubam par ista kreditora personu, paradnieks ir

7 Tapéc cesijas akta neuzradiSana paradniekam (vienlaikus ar pazinojuma izdaridanu) pati par
sevi nenozimé to, ka cesionars nav “pienaciga kartd” pazinojis paradniekam par notikuso cesiju

(CL 1804. panta 1. teikuma izpratné).

8 Sk.: Bukovskij, s. 1431, 1432; Torgans, Civillikuma komentari / Gritups, 302. Ipp.

¢ Sal.: Bukovskij, s. 1433; Torgans, 147., 148. Ipp.

70 Sk.: Buengner, S. 247; Bukovskij, s. 1433.

7t Ari atbilsto$i UNIDROIT principu 9.1.12. pantam, ELTP 11:303. panta 2. dalai un DCFR III gramatas
5:119. panta 3. un 4. dalai gadijuma, kad pazinojumu par cesiju ir izdarijis cesionars, paradnieks var
pieprasit, lai cesionars sapratiga laika sniedz atbilsto$us (uzticamus) pieradjjumus tam, ka cesija ir
notikusi, turklat lidz $adu pieradijumu sniegSanai paradnieks var aizturét saistibas izpildijumu.

72 Sal.: Bukovskij, s. 1431; Dernburg/Sokolowski, S. 657; Dernburg", s. 138; sal.: Schwenzer, Nr. 90.43;
Guhl/Koller/Schnyder/Druey, § 34, Nr. 39, 42. Ar saistibas izpildjjuma priek§meta nodosanu
zvérinatam notaram glabajuma (ja pastav visi $adas nodosanas prieksnoteikumi) ne tikai tiek novérsta
paradnieka nokavéjuma turpinasanas (ja tas jau bija iestajies), bet ari tiek izpildita pati saistiba, ka
rezultata kreditora prasijums izbeidzas (sk. CL 1811. pantu).

73 Sk.: Buengner, S. 274, 275; Bukovskij, s. 1469.

7% Sal.: Guhl/Koller/Schnyder/Druey, § 34, Nr. 42.
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tiesigs, ieprieks par to bridinot visas ieinteresétas personas (kuras pretendé uz saisti-
bas izpildijumu), pardot $o priek$metu uz (ista) kreditora rékina (sk. CL 1837. panta
2. dalu) un no pardosanas sanemto naudas summu (ieturot pardosanas izdevumus)
nodot zvérinatam notaram glabajuma (sk. CL 1837. panta 1. dalu).”

Paradnieks, kur§ zina, ka cedenta un cesionara starpa (vai cedenta un vairaku
cesionaru starpa) pastav strids par cesijas spéka esamibu, un, neraugoties uz miné-
to stridu, tomeér dod saistibas izpildijumu par labu kadam no viniem, ar $adu savu
ricibu riské dot izpildijjumu tadai personai, kura nav tiesiga to sanemt, un lidz ar to
riské neatbrivoties no savas saistibas un pienakuma vélreiz dot izpildijumu istajam
kreditoram (sk. CL 1817. pantu).”

Kopsavilkums

1. Atbilstosi CL 1801. un 1805. panta noteikumiem ligumiskas cesijas speka esami-
ba (arl attieciba pret paradnieku) nav atkariga no ta, vai cesionars ir pienaciga
karta pazinojis paradniekam par notikuso cesiju vai ne. Proti, pienaciga karta iz-
darits pazinojums par cesiju, kas paredzéts CL 1804. panta 1. teikuma, ir kvalifi-
céjams nevis ka prieksnoteikums tam, lai ligumiska cesija (t. i., ar ligumu cedéta
prasijuma pareja cesionaram) butu spéka ari attieciba pret paradnieku, bet gan
ka lidzeklis, lai novérstu “agraka kreditora” (cedenta) formalo legitimaciju attie-
ciba pret paradnieku un lai informétu paradnieku par notikuso cesiju, tadéjadi
padarot vinu launticigu.

2. Kaut gan ar cesijas spéka staganas bridi cedents zaudé cedéto prasijumu (to ie-

gust cesionars), vin$ attieciba pret labticigu paradnieku turpina but formali le-
gitiméts ka kreditors jeb saglaba kreditora “tiesisko izskatu” (sk. CL 1804. panta
1. teikumu).
Sada situacija labticiga paradnieka aizsardziba izpauzas tadéjadi, ka vins saglaba
tiesisku iespéju pilniba vai daléji atbrivoties no cedétajam prasijumam atbilsto-
$as saistibas pret isto kreditoru (cesionaru), labticigi dodot saistibas izpildijumu
“Skietamajam kreditoram” (cedentam) vai arl labticigi noslédzot izligumu vai
cita veida darijumu ar cedentu (vai attieciba pret vinu), kas vérsts uz cedéta pra-
sfjuma izbeig$anu vai grozi$anu par launu cesionaram (sk. CL 1804. panta 2. tei-
kumu).

3. Atbilstosi CL 1804. panta vardiskajai nozimei vienigi tad, ja cesionars ir pienaci-
ga karta pazinojis paradniekam par notikuso cesiju (kam pielidzinama cesiona-
ra prasibas cel$ana pret paradnieku), paradniekam tiek atnemta tiesiska iespéja
CL 1804. panta 2. teikuma paredzétaja veida atbrivoties no cedétajam prasiju-
mam atbilsto$as saistibas.

Tadu, nemot véra labas ticibas principu (sk. CL 1. pantu), iz8kiro$a nozime ir
japieskir nevis cesionara pazinojuma izdari$anas faktam, bet gan paradnieka
launticibai ka tadai. Proti, cesionara izdarits pazinojums par cesiju nav uzska-
tams par vienigo veidu, kada paradnieks var uzzinat par notikuso cesiju. Ari tad,
ja paradnieks — neatkarigi no cesionara pazinojuma sanems$anas — ir uzzinajis

75 Sk.: Bukovskij, s. 1470, 1471. Paradnieks ir tiesigs rikoties atbilstosi CL 1837. panta noteikumiem ari
tad, ja cesionars - neraugoties uz pienaciga karta piedavatu izpildjjumu - atsakas izdot paradniekam
rakstisku apliecinajumu jeb kviti par piedavatas samaksas sanemsanu (sk. CL 1838. panta 2. dalu)
vai atsakas atdot paradniekam parada aktu, ja tads ir sastadits (sk. CL 1841. panta 1. dalu), jo $ada
gadjjuma uzskatams, ka cesionars bez tiesiska pamata atsakas pienemt saistibas izpildijumu (sk.:

Bukovskij, s. 1475, 1478).
76 Sal.: Schwenzer, Nr. 90.43; Guhl/Koller/Schnyder/Druey, § 34, Nr. 39.
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par notiku$o cesiju (piem., no cedenta vai tre$as personas), vin$ uzskatams par
launticigu paradnieku un zaudé tiesisko iespéju CL 1804. panta 2. teikuma pare-
dzétaja veida atbrivoties no cedétajam prasijumam atbilstosas saistibas.
Pienaciga karta izdarits cesionara pazinojums par cesiju arl ir pamats labticiga
paradnieka aizsardzibai. Ja péc $ada pazinojuma (un nepiecieSamibas gadiju-
ma - péc papildu pieradijumu) sanems$anas paradniekam, nemot véra vina riciba
eso$o informaciju, nav pietickama iemesla nopietni $aubities par cesijas spéka
esamibu un cedéta prasijuma pareju cesionaram, $ads labticigs paradnieks - ar
saistibas izpildijjuma do$anu vai citadi darijjumtiesiska cela (sk. CL 1804. panta
2. teikumu) - pilniba vai daléji atbrivojas no cedétajam prasijumam atbilstosas
saistibas ari tad, ja izpildjjuma sanemsanas vai darjjuma noslégsanas bridi cesio-
nars patiesiba nav bijis istais kreditors un nav bijis tiesigs sanemt saistibas izpil-
dijjumu vai rikoties ar prasijumu.
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