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levads

Pirms desmit gadiem tiesibu zinatnes limeni tika izteikti viedokli, ka vainas ka
atsevis$kas pazimes konstatésana civiltiesiskas atbildibas pieméros$anai nav nepiecie-
$ama.' Péc desmit gadu perioda varam konstatét, ka tiesu praksé §1 pieeja lielakoties

' Karklins, ]. Vainas nozime, nosakot civiltiesisko atbildibu. Jurista Vards, 2005. Nr. 15 (370).
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ir guvusi atbalstu un vainas jédziena nozimei spriedumos tiek pieskirta arvien ma-
zaka loma. Tomeér vienlaikus nereti rodas iespaids, ka tiesibu piemérotaji vainas ka
atseviskas pazimes atme$anu izpratusi tadéjadi, ka vaina ka jédziens nav svarigs
un nav apskatams, kaut ari $ads viedoklis ir nepamatots un neatbilst patiesibai. Ka
noradits 2005. gada publikacija “Vainas nozime, nosakot civiltiesisko atbildibu”,
“vainas ka atseviSka [pasvitrojums mans - J. K] civiltiesiskas atbildibas iesta$anas
prieks$noteikuma analizé$ana nav nepiecieS$ama”, tomér tas nenozimé, ka vainas jé-
dziens saistibu tiesibas batu uzskatams par lieku un nevajadzigu vai neapskatamu.
Autora téze 2005. gada veéstija, ka vainu nav iespéjams skatit atrauti no prettiesiskas
ricibas. Sadu viedokli raksta “Vainas vai attaisnojumu mekléjumi civiltiesibas” pau-
da ari prof. K. Torgans.? Lidz ar to nevar atrauti pastavét atseviski izdalits prieks-
noteikums “vaina”, jo klasiskaja atbildibas koncepcija “nav iespéjama situacija, ka
persona rikojas prettiesiski, bet bez vainas”* citiem vardiem, tika izteikta doma,
ka vaina ir viens no priek$noteikumiem, lai personas ricibu atzitu par prettiesisku,
jeb prettiesiskas ricibas sastavdala. Tadéjadi vainas jédziena un to pakapju nozime
nav mazinajusies un ir aktuala ari mtsdienas saistiba ar civiltiesiskas atbildibas
pieméro$anu.

1. Vainojamibas koncepts

Civiltiesiskas atbildibas koncepts Civillikuma® (turpmak - CL) atrodams apaks-
nodala “Neatlauta darbiba un vainas pakapes”, kuras 1635. pants nosaka galvenos
atbildibas iestasanas kritérijus. Lai arl CL 1635. pants ir visparzinams pants, ko
praktiki piesauc katra tiesvedibas procesa, kura prasa piemérot noteikta veida civil-
tiesisko atbildibu tiesibu parkapéjam, tomér tiesibu zinatné joprojam minéta panta
tvérums nav lidz galam apzinats, to apliecina ari iepriek§ minétas publikacijas un
izmainas tiesu prakse.

Raugoties no minéta panta gramatiskas uzbuves, ir secinams, ka atbildiba ie-
stajas par tiesibu aizskarumu, ko raksturo neatlauta un céloniska sakara esosa dar-
biba, kas radijusi kaitéjumu. Tomér nepamanitu nevar atstat minéta panta pédéjo
paligteikumu, kas iepriek$minéto vienadojumu paklauj vél ari vainojamibas testam,
t. i, “tiktal, ciktal var vainot”. Tie$i §1 panta dala civiltiesiskas atbildibas koncepcija
ir batiskaka, kas nereti personas ricibu atzist par tiesisku, lai arl aréji novérotajam
pirmskietami varétu $kist, ka persona veic tiesibu aizskarumu. Sadu gadijumu va-
rétu raksturot piemeérs, ka sava privatmajas pagalma tas saimnieks, nesot déli, aiz-
ker citu personu, ka rezultata minéta persona gust traumu. Lai ari miesas bojajumu
nodarisana citai personai aiz neuzmanibas pati par sevi ir neatlauta darbiba, tomér
atbildiba saimniekam neiestatos, ja cietusi persona izraditos zaglis, kura neatlautu
atrasanos pagalma saimnieks nevaréja paredzét un tam nevajadzéja paredzét, lidz ar
to saimnieku nevarétu vainot. Pretéja situacija butu, ja saimnieks aizkertu pagalma
eso$us viesus, par kuru atrasanos saimnieks zinaja, un tadéjadi déla nesanai vaja-
dzéja pievérst lielaku rapibu. Tiesi vainojamibas aspekts ir atslégas jautajums, kas
sniedz izskiroso atbildi par to, vai personai var piemérot atbildibu vai né.

2 Karklins, J. Vainas nozime, nosakot civiltiesisko atbildibu. Jurista Vards, 2005. Nr. 15 (370).
Torgans, K. Vainas vai attaisnojumu mekléjumi civiltiesibas. Jurista Vards, 2005. 31. maijs, Nr. 20
(375).
Turpat.
> Latvijas Civillikums. Valdibas Vestnesis, 1937. 20. februaris, Nr. 41.
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Méginot atklat $o fundamentalo vainojamibas jédziena un pieméro$anas saturu,
janem véra minétas CL apaksnodalas “Neatlauta darbiba un vainas pakapes” turp-
makie panti, kas dod norades par to, ka pareizi javeic vainojamibas tests. No pan-
tu satura izriet plasi atzitd un jau romiesu tiesibas nostiprinata pieeja, ka atbildiba
personai iestajas par vainojamu darbibu, kas izpauzas ka minimums neuzmanibas
forma. Savukart neuzmaniba jeb vainas minimala pakape pastav, ja ir konstatéjams
rupibas trakums savas darbibas. Jau ieprieks autors savos darbos ir pieskaries vainas
jédziena jautajumam un piedavajis savu definiciju, proti, vaina ir definéjama ka ra-
pibas triukums riciba, kas izpauZzas neuzmanibas vai nolika veida.® Tomér jédzieni
“vainojama darbiba”, “rapibas trikums”, “neuzmaniba” ir abstrakti termini, kas
pasi par sevi nedod skaidrojumu, kada personas riciba uzskatama par vainojamu,
kuras rezultata var iestaties juridiska atbildiba. Pieméram, rapibas trakumu var
parmest personai, kas nemazgajas, tacu ikvienam ir skaidrs, ka juridiska atbildiba
par to nevar iestaties. Taja pasa laika atbildiba var iestaties par tadu rapibas truku-
mu ka, pieméram, aizmig$ana sardzes posteni. Darbibas “nemazgasanas” un “aiz-
mig$ana” padas par sevi nav neatlautas darbibas, lai gan atbildiba, ka redzams, viena
no gadijumiem var iestaties. Lidz ar to rapibas trikums jeb vainojamibas esamiba
nevar tikt apskatita atrauti no citiem tiesibu institatiem, kas kopuma raksturo per-
sonas neatlautu darbibu, jo tikai ta var precizi nodalit juridisku atbildibu no mora-
las (étiskas) atbildibas.

Lai atklatu “vainojamas darbibas”, “rapibas trikuma” un “neuzmanibas” saturu,
kas batiba raksturo vienu un to pasu civiltiesiskas atbildibas konceptu, janem véra
CL regulétas vainas pakapes un to saturs. CL 1640., 1645., 1646. pants kopsakara ar
1635. pantu norada, ka minimali veicamais vainojamibas tests, nenemot véra atse-
viskus specifiskus likuma minétus iznémumus, ir krietna un rapiga saimnieka tests.
Viegla neuzmaniba ka minimali konstatéjamais kritérijs noradits attieciba uz delik-
tiem CL 1649. panta. Minétais tests vienlaikus aptver ari riipibas testu, jeb, citiem
vardiem sakot, kur trukst prasitas rapibas (neuzmanibas vai nolaka veida), tur ir at-
rodama vainojamiba. Uzsvars ir likts uz vardu “prasita” rtpiba, jo tikai par prasitas
riipibas standarta neievérodanu var iestaties atbildiba. Sis prasitais obligatais ripibas
standarts ir atrodams tiesi tiesibu normas vai ari izriet no tiesibu principiem, sistémas.

Meéraukla $im rapibas standartam saskana ar CL 1646. pantu ir krietna un ripi-
ga saimnieka standarts. Kritérija “krietns un rapigs saimnieks” standarta koncepts
ir radies romieSu tiesibas no termina bonus pater familia (latinu val.). Visparigi at-
zits ir $ads bonus pater familia tests: “Vai caurméra romiesu saimnieks atbildétaja
vieta butu: 1) sapratigi paredzéjis iespéju, ka vina riciba nodaris kaitéjumu citai per-
sonai; 2) batu veicis atbilsto$as sapratigas darbibas, lai izsargatos no $ada notikuma,
un 3) atbildétajs neveica $adas darbibas.”” Visi notikumi, kas iziet arpus $adas patris
familias rapibas, saskana ar doktrinu pieskaitami pie jédziena “nejausiba” jeb arpus
vainojamibas tvéruma, kas atbilstosi doktrinai izslédz civiltiesisko atbildibu.®

6 Karklins, J. Nejauss notikums, vainojamiba un civiltiesiska atbildiba. No: LU 5. starptautiskas zinatnis-

kas konferences rakstu krajums “Jurisprudence un kultira: pagatnes macibas un nakotnes izaicindjumi’.
Riga: LU Akadémiskais apgads, 2014, 511. Ipp.
Grueber, E. The Roman Law of damage to property. A commentary of the Title of the Digest Ad Legem
Aquiliam (IX. 2) with an introduction to the study of the Corpus iuris civilis. Oxford: Clarendon
press, 1886, pp. 128-129; Buls, L. Vainas nozimé deliktu tiesibas. No: LU 72. konferences rakstu
krajums “Tiesibu efektivas piemérosanas problematika”. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2014, 196. Ipp.
Bukovskij, V. (sost.). Svod' grazhdanskih" uzakonenij gubernij Pribaltijskih" (s" prodolzheniem"
1912-1914 g. g. i s" raz'jasnenijami) v" 2 tomah". T. II., soderzhashhij Pravo trebovanij. Riga:
G. Gempel'i Ko, 1914, s. 1306.
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Kritérijs “krietns un rapigs saimnieks” ir generalklauzula, kas katra konkréta
gadijuma tiesibu normu piemérotajam japiepilda ar saturu. To, ka “krietns un ra-
pigs saimnieks” ir abstrakta rakstura vértéjuma jédziens, apstiprina ari Baltijas
Vietéjo likumu kopojuma (turpmak — BVLK) 3298. panta (Sobrid CL 1646. pants)
komentara ietverta norade, ka vieglas neuzmanibas méraukla - “krietns un rapigs
saimnieks” var mainities atkariba no laika, vietas un individualajiem apstakliem, un
tas izvertésana prasa lielu piesardzibu, lai nenodotu tiesas rokas izvértésanas pat-
valu.® Ka skaidro Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments, ar
“krietnu un rapigu saimnieku” visparpienemta nozimé saprot tadu, kas labi un ap-
zinigi veic savu darbu, izpilda savus pienakumus, ir kartigs, precizs, kam ir apziniga
attieksme pret darbu, pienakumiem.'”

Tacu iepriek§ minétie skaidrojumi nedod atbildi uz to, kapéc persona, kas ne-
mazgajas, neatbild par savu ricibu, lai gan $ada riciba neiztur bonus pater familia
testu. Atbilde slépjas divos apsektos. Pirmkart, veicot personas vainojamas darbibas
testu, ripibas trikumu drikst konstatét tikai attieciba uz kadas tiesibu normas (pla-
$aka nozimé) parkapumu, un, otrkart, sadas ripibas trikuma rezultata jakonstaté
kadas personas tiesibu aizskarums. Lidz ar to var izdarit secindjumu, ka par “vai-
nojamu darbibu”, “rapibas trakumu” un “neuzmanibu” var runat tikai tad, ja per-
sona parkapj saisto$os uzvedibas noteikumus, kas izriet no tiesibu normam plasaka
nozimé, t. sk. aptverot privati pieligtas uzvedibas normas (darijumus). Vienkarsak
formuléjot, varétu teikt, ka tur, kur neattaisnots rupibas trikums rada tiesibu aiz-
skarumu, ir konstatéjama atbildiba.

No iepriek$ minéta ir izdarams secinajums, ka vainojamiba un rapibas trakums
ir lidzvertigi termini, savukart vainas pakapes — neuzmaniba vai nolaks - ir $o jé-
dzienu talaka konkretizé$ana jeb vainojamibas (rapibas truikuma) izpausmes veidi.

2. Vainojamibas izpausmes veidi

Saskana ar civiltiesibu teoriju vainojamiba var izpausties tikai ka apzinata darbi-
ba vai bezdarbiba, turklat veikta darbiba vai bezdarbiba ir (vai tai vajadzéja bat) ar
apzinu kontroléta. Pieméram, kustibas miega, kas rada kaitéjumu blakus gulétajam,
parastos apstaklos nerada atbildibu, jo riciba nav kontroléta. Taja pasa laika mate,
kas, barojot zidaini, iemieg tam blakus un nakti to letali nospiez (nosmacé), bis
atbildiga, jo vinai vajadzéja spét paredzét $adu seku iestasanos, lai ari pats tiesibu
aizskarums radas tadas ricibas rezultata, kas nav apzinata un kontroléta.

Neuzmanibas aspekta, vértéjot personas darbibu iepretim krietna un rtpiga
saimnieka klauzulai, butisks elements ir parkapéja piederiba noteiktam subjektu lo-
kam. Analizéjot Latvijas civiltiesibu visparéjo un specialo reguléjumu, var secinat,
ka, vértéjot rupibas trakumu, kas izpauzas neuzmanibas forma, pastav tris atski-
rigas grupas, kas identiskas uzvedibas situacijas vienai personai rada atbildibu, bet
citai ne.

Pirmkart, pastav parastas ripibas pienakums, kas attiecinams uz ikvienu tiesi-
bu subjektu. Sis ripibas standarts ietverts CL 1646. panta, kura nostiprinats bonus

®  Bukovskij, V. (sost.). Svod' grazhdanskih" uzakonenij gubernij Pribaltijskih" (s" prodolzheniem" 1912~
1914 g. g. i s" raz"jasnenijami) v" 2 tomah". T. II., soderzhashhij Pravo trebovanij. Riga: G. Gempel' i
Ko, 1914, s. 1306.
Sk.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 27. maija spriedums lieta
Nr. SKC-102/2014. Pieejams: http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-
civillietu-departaments/hronologiska-seciba_1/2014/ [aplakots 26.06.2015.]. Citéts péc: Brants, E.
Zaudéjumu paredzamibas princips Latvijas privattiesibas. Magistra darbs. Riga: LU, 2015.
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pater familia standarts. Musdienu tiesibu teorija" $o jédzienu aizstaj ar sapratigi ap-
domigas personas jédzienu (reasonably prudent person — anglu val.).

Otrkart, pastav pazeminatas rupibas pienakums, kas paredz zemakus uzvedibas
standartus, lai personas darbiba netiktu atzita par vainojamu. Pie §is grupas pieder,
pieméram, glabatajs, kur$ apnémies uzglabat lietu bez atlidzibas (CL 1972. panta
otra dala), pardevejs, kura lietu pircéjs vilcinas pienemt (CL 2022. pants), lietvedis,
kur$ bijis spiests uzsakt lietvedibu loti spaidigos apstaklos (CL 2333. pants), patapi-
najuma néméjs, kurs slédzis patapinajuma ligumu vienigi patapinataja labuma dél
(CL 1857. pants). Visos iepriek§ minétajos gadijumos personu uzvediba netiks atzita
par vainojamu, ja taja tiks saskatita viegla neuzmaniba, jo likums iznémuma karta
paredz pazeminatus uzvedibas standartus §$im personam. Pie otras grupas pieder
ari specifiski subjekti, kuriem objektivi nav iespéjams darboties atbilstosi krietna
un rupiga saimnieka standartam, pieméram, bérni vecuma no 7 lidz 18 gadiem.
Ja astonus gadus vecs bérns laikus nenopas$ eglité aizdegtu sveci, kas vélak rada
ugunsgréku, tad atbildiba bérnam neiestasies, jo nav sapratigi prasit no astonus ga-
dus veca bérna pieaugusa cilvéka ricibas standartus, resp., bérnam nevar parmest
to, ka vinam vajadzéja zinat un paredzét, ka, izdegot svecei, uguns var parnesties
uz zariem un talak uz ékas konstrukcijam. Vienlaikus jaatzime, ka CL (1637. pants)
paredz noteikumus, ka bérniem lidz septiniem gadiem (mazgadigs bérns) nav de-
liktatbildibas. Minétais reguléjums nav prezumpcija, ko kada cietusi persona vare-
tu atspékot, apgalvojot, ka konkrétais bérns apzinajas savas ricibas sekas un tapéc ir
juridiski atbildigs. Iemesls $ada vecuma limita noteikSanai un atbildibas izslégsanai
tiek pamatots ar diviem apstakliem: (a) ari piemérojot krietna un rapiga saimnieka
klauzulu, vienmeér tiesibu normu piemérotajs nonaktu pie atzinas, ka mazgadigs
bérns nevar paredzét savas ricibas sekas, jo tam trukst nepiecieS§amas pieredzes un
izpratnes par célona un seku likumu, lidz ar to atbildiba neiestatos, un (b) pieski-
rot mazgadigiem bérniem deliktspéju, bérni pieauguso dzivé ieietu ar paradu nas-
tu, kas tiem traucétu talaka dzives veido$ana. Vienlaikus jaatzimé, ka mazgadigo
bérnu deliktspéjas neesamiba, ka ari nepilngadigo bérnu vainojamibas neesamiba
delikta nodarjjuma neatbrivo to vecakus no atbildibas iepretim cietusajam, jo attie-
ciba uz vecakiem $eit darbojas CL 1639. pants, kas uzliek pienakumu aizkavét tiesi-
bu aizskarumu, ka ari CL 177. pants, kas paredz pienakumu novérst tre$as personas
apdraudéjumu. No minétajiem pantiem var rasties maldigs iespaids, ka vecaku
atbildiba par bérna izdaritu deliktu paklaujas stingras atbildibas konceptam. Sadu
uzskatu varétu pamatot ar to, ka vecaku pienakums uzraudzit bérnus ir tik abso-
lats, ka attaisnojumu nepildit $o pienakumu ir loti maz. Ka iznémumu varétu mi-
nét CL 1735. pantu (nejausiba vai neparvarama vara) vai CL 178. panta otro dalu,
kas noteic, ka uzraudzibas pienakuma nav tam no vecakiem, pie kura bérns nedzi-
vo. Tomér janem véra, ka CL 177. un 1639. pants gramatiski ietver vecaku rapibas
(uzraudzibas) pienakuma vértésanu un tadéjadi norada uz vainojamibas aspektu.
Tas nozimé, ka vecakiem pastav iespéja pieradit, ka tie darijusi visu nepiecieSsamo
bérnu uzraudzibas joma, ka rezultata tiem neiestajas atbildiba par bérna izdarito
deliktu. Tas gan nepieskir vecakiem tiesibas atsaukties uz bérnam piemérojamo pa-
zeminatas riupibas pienakuma standartu, jo attieciba pret vecakiem tiek piemérots
parastas ripibas standarts.

"' Von Bar, C., Clive, E. (eds.). Principles, definitions and model rules of European private law: Draft
common frame of reference (DCFR). Prepared by the Study Group on a European Civil Code and the
Research Group on EC Private Law (Acquis Group). New York: Oxford University Press, 2010, Vol. 1,
p- 3277.
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Treskart, pastav paaugstinats riupibas pienakums, kas paredz augstakus uzve-
dibas standartus, lai personas darbiba netiktu atzita par vainojamu. Pie $is grupas
pieder noteiktas jomas profesionali jeb tiesibu subjekti, kuriem objektivi kada joma
batu jabut augstakam zinasanu limenim neka vidusméra sabiedribas loceklim, un
tadéjadi ari spéjai paredzét tiesibu aizskaruma iespéjamibu jabut augstakai. Ta, pie-
méram, $ads specifisks tiesibu subjekts ir komersants, kuram likums uzliek ievérot
specifisku komersanta riupibu (Komerclikuma'? 393. panta pirma dala).

Buatiski ir nemt véra, ka iepriek$ minétas grupas nav attiecinamas uz tadu tiesibu
aizskarumu, kas izdarits ar nolaku, bet gan tikai attieciba uz neuzmanibu.

Neatkarigi no ta, kura grupa ietilpst iespéjamais tiesibu aizskaréjs, kura darbiba
tiek vértéta iepretim rapibas standartam, tiesibu zinatné pastav dominéjoss viedok-
lis, ka rupibas prasibas jeb uzvedibas standarts nevar tikt patvaligi paaugstinats.
Tas saskan ari ar V. Bukovska teikto, ka $i izvértésana javeic ar lielu piesardzibu,
nenododot tiesas rokas izvértésanas patvalu.’’ Tas ne vien samazinatu robezu starp
stingro atbildibu un visparéjo atbildibu, bet ari ievérojami kavétu personu darbibu,
jo personas rikotos parak piesardzigi, baidoties no iespéjamas atbildibas, un tas no-
vestu pie sabiedribas attistibas paléninasanas.™*

Veértéjot personas vainojamibu konteksta ar neuzmanibu, janem veéra, ka neuz-
maniba var izpausties divéjadi - ka darbiba vai bezdarbiba. Bezdarbiba ka neuz-
maniba izpauzas tad, ja personai pastav tiesibu norma noteikts pienakums rikoties,
tacu ta to ignoré. Tiesi ar normu uzlikts pienakums rikoties ir kritérijs, kas jakon-
staté, lai personai parmestu vainojamibu, kas izpaudusies bezdarbiba. Pretéja ga-
djjuma ikvienai personai, redzot parrautus elektrovadus, batu jasteidzas tos labot,
redzot bedres uz cela, butu jasteidzas tas aizbért, redzot agresivu braucéju, butu ja-
steidzas to apturét u. tml Sada situacija, kad bezdarbibu varétu parmest ikvienam,
kurs teorétiski varéja novérst tiesibu aizskarumu, bet to nedarija, més nonaktu pie
tiesibu sistémas, kura visi batu atbildigi par visu, un civiltiesiska apgroziba tadéja-
di faktiski batu neiespéjama. Sava zina ta butu atgrie$anas pie nodarijuma teorijas,
kur dominéja atbildiba par nodarijjuma faktu, nepétot vainu, necensoties uzklausit
attaisnojumu vai meklét vainas esamibu vai neesamibu.'” Tapéc masdienas, kad do-
miné atbildiba par vainu, lai personai varétu izvirzit parmetumus par bezdarbibu,
vienmeér nepiecie$ama tiesibu norma, kas uzliek pienakumu rikoties. Tadas normas,
pieméram, ir attieciba uz bérnu vecakiem (CL 1639. pants), kas uzliek pienakumu
aizkavét aizskarumu, vai attieciba uz darba devéjiem (CL 1782. pants), kas uzliek
pienakumu pieveérst vajadzigo uzmanibu, izvéloties kalpotajus un citus darbiniekus,
un parliecinaties par vinu spéjam un noderibu izpildit viniem uzliekamos pienaku-
mus, vai attieciba uz dzivnieka turétajiem (CL 2363. pants), kas uzliek pienakumu
spert visus péc apstakliem nepiecieSsamos drosibas solus, lai nerastos kaitéjums u. c.

12 Komerclikums. Latvijas Vestnesis, 2000. 4. maijs, Nr. 158/160 (2069/2071), Zinotajs, 2000. 1. junijs,
Nr. 11.
Bukovskij, V. (sost.). Svod' grazhdanskih" uzakonenij gubernij Pribaltijskih" (s" prodolzheniem"
1912-1914 g. g. i s" raz'jasnenijami) v" 2 tomah". T. IL, soderzhashhij Pravo trebovanij. Riga:
G. Gempel'i Ko, 1914, s. 1306.

Von Bar, C., Clive, E. (eds.). Principles, definitions and model rules of European private law: Draft
common frame of reference (DCFR). Prepared by the Study Group on a European Civil Code and the
Research Group on EC Private Law (Acquis Group). New York: Oxford University Press, 2010, Vol. 1,
p. 3279.

Torgans, K. Vainas vai attaisnojumu mekléjumi civiltiesibas. Civiltiesibu, komerctiesibu un civil-
procesa aktualitates. Riga: Tiesu namu agenttra, 2009, 361. lpp.; Buls, L. Vainas nozimé deliktu
tiesibas. No: LU 72. konferences rakstu krajums “Tiesibu efektivas piemérosanas problematika”. Riga:
LU Akadémiskais apgads, 2014, 196. Ipp.
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Uz to precizi noradijis ari prof. K. Cakste - “juridiskas normas nosaka cilvéka uzve-
$anos sabiedriba un reagé, paredz kadu sankciju, ja cilvéks uzvedas pretéji noteik-
tam normam. Tadeél, lai batu pamats uzlikt atbildibu, ir nepiecieSams, lai persona
apzinigi vai aiz neuzmanibas batu parkapuse likuma normu. Citadi visi jau ieprieks
batu soditi ar atbildibu, ka tas, kas censas un apzinigi pilda likuma normas, ka ari
tas, kas vinas neievéro”.'® Tadu pas$u nostaju ienem prof. V. Bukovskis, noradot, ka
“nepiecieSsams konstatét neatlautu darbibu objektiva nozimeé, t. i., tiesibu normu
parkapumu”.’/

Neuzmaniba, kas izpauzas ka darbiba, tiks konstatéta, ja personai, rikojoties
konkréta situacija, sadas darbibas aizliegums izriet no normas plagaka nozimé vai
ari personai bija jaspéj paredzét, ka tas darbiba novedis pie citas personas tiesibu
aizskaruma. Spé&ja paredzét ir ciesi saistama ar neuzmanibas jédzienu, jo tikai tur,
kur ir iespéjams ko paredzét, var runat par neuzmanibu. Neparedzamu lietu ne-
paredzé$ana nevar biit neuzmaniba. Sis koncepts ietver ideju, ka nav pamata (tais-
nigi) prasit no personas veikt kadas darbibas, lai ta novérstu céloni kaitéjumam,
kuru ta nevar ne paredzét, ne tadéjadi ari novérst. Ka noradits doktrina, seku pa-
redzamiba tiek saistita ar ripibas pienakumu, kas nevar tikt uzlikts personai ga-
dijuma, ja vina par $o pienakumu nezina.'® Ja tiesibu aizskarums ir neparedzams,
$adu seku iestasanas teorétiska varbutiba nevar radit personai pienakumu izvairi-
ties no darbibas vai veikt darbibas, lai kaitéjums neiestatos. Tiesibu zinatné minéto
paredzésanas kritériju dazreiz dévé par “seku paredzé$anu”, ar to saprotot spéju
paredzét tiesisko seku (tiesibu aizskaruma) iestasanos konkrétas darbibas vai bez-
darbibas rezultata.

Izpratne, ka atbildiba neiestajas par gadijumu, kuru nevaréja paredzét un no-
veérst, ir konstatéjama ari Latvijas tiesibu doktrina, kura, pieméram, prof. K. Cakste
ir noradijis, ka nejausiba rada relativu nespéju pretoties tadiem apstakliem, ka ari
bonus pater familia nebutu varéjis novérst kaitéjumu, bet to butu gan varéjusi kada
izcili uzmaniga, atra un drosa persona.” Krietna un rupiga saimnieka standarta
piemérosana, nosakot paredzésanas kritériju, nozimé, ka tests tiek veikts, balstoties
nevis uz iespéjama tiesibu aizskaréja subjektivo spéju paredzeét kaitéjuma seku jesta-
$anos, bet gan uz objektivo spéju, t. i., vai $ai personai vajadzéja paredzét seku iesta-
$anos, citiem vardiem sakot, vai vidusméra sabiedribas loceklis tada pasa statusa un
situacija batu varéjis paredzét minétas sekas. Pozitivas atbildes gadijuma ir pamats
runat par iespéjama tiesibu aizskaréja vainojamibu. Veicot seku paredzésanas testu,
ir javérté tas, vai persona varéja paredzét, ka notiks aizskarums ka tads, nevis tas,
vai persona varéja paredzét, kadas tiesi sekas (izpausmes veidus péc apdraudéjuma
objekta) $is aizskarums radis (Seit pastav atskiriga pieeja salidzinajuma ar zaudéju-
mu paredzamibas principu ligumtiesibas, kas nostiprinats CL 1779.' panta, kur runa
ir ari par zaudéjuma apmeéra paredzésanuy).

Tatad kaitéjuma gadijuma jaspéj paredzét aizskarums ka sekas, nevis aizska-
ruma rezultata raditas sekas. Savukart attieciba uz subjektivo aspektu nav pareizi

16 Cakste, K. Civiltiesibas. Lekcijas. Raksti. Riga: Zvaigzne ABC, 2011, 192. Ipp.
Bukovskij, V. (sost.). Svod' grazhdanskih" uzakonenij gubernij Pribaltijskih" (s" prodolzheniem"
1912-1914 g. g. i s" raz'jasnenijami) v" 2 tomah". T. II., soderzhashhij Pravo trebovanij. Riga:
G. Gempel'i Ko, 1914, 5. 1299, 1298.
Ripstein, A. Phylosophy of tort law. The Oxford handbook of jurisprudence and philosophy of
law. Oxford: Oxford University Press, 2002, p. 664; Buls, L. Vainas nozimé deliktu tiesibas. No: LU
72. konferences rakstu krajums “Tiesibu efektivas piemérosanas problematika”. Riga: LU Akadémiskais
apgads, 2014, 196. Ipp.

Cakste, K. Nejausiba un neparvarama vara Latvijas Civillikumos. Jurists, 1937. Nr. 71/72.
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apgalvot, ka tam nav nozimes vainojamibas vérté$ana. Ka noradits ieprieks, atse-
viskiem tiesibu subjektiem piemérojami augstaki vai zemaki rapibas standarti, kas
pamatojas uz personas subjektivo statusu, nemot véra attiecigas personas piederibu
pie noteiktas grupas, profesiju, vecumu, izglitibu u. ¢.?° Tadéjadi, vértéjot personas
vainojamibu, ta ir javérté gan no objektiva aspekta (bonus pater familia), gan subjek-
tiva (piederiba specialam subjektu lokam).

Vienlaikus janem véra CL 1776. panta regulégjums, kas prasa ievérot noteiktu
rupibas standartu ari cietusajam, t. i., vipam zaudéjumu novérsanai javeic tadi pa-
sakumi, kas attiecigajos apstaklos ir sapratigi, ievérojot pienacigu ripibu. Sis ripi-
bas méraukla ir krietna un rapiga saimnieka standarts, kas vienlaikus nozimé, ka,
vértéjot cietusa pielauto ripibu zaudéjumu novérsana, ir piemérojams paredzami-
bas tests. Tomeér $is tests ir piemérojams krietni $aurak neka pret tiesibu parkapéju,
jo attiecas tikai uz zaud&jumu apméra mazinasanu, t. i, cietusais ir atbildigs tikai
par to zaudéjumu pieaugumu (nenovér$anu), kurus tam ka krietnam un rapigam
saimniekam vajadzéja paredzét un kurus tas nenovérsa nepietiekamas riipibas dél.
Tomeér ar CL 1776. panta piemérosanu netiek piemérota civiltiesiska atbildiba cie-
tusajam. Sis pants ir tikai viens no likuma definétiem attaisnojumiem tiesibu par-
kapéjam, lai mazinatu atbildibu, bet tas nerada cietusa atbildibu iepretim tiesibu
parkapéjam.

Tiesibu parkapéja atbildibas par neuzmanibu pamatkoncepts ietver ideju, ka
persona atbild par neatlautu tiesibu aizskarumu, kuru tai sapratigi vajadzéja pare-
dzét un tadéjadi noveérst. Par negativam sekam, kuras iestajusas pretéji “ierasto lietu
gaitai”,?! atbildiba neiestajas, jo $adas situacijas iziet arpus sapratigas paredzésanas
pienakuma tvéruma.

Liela méra to, kuras tiesiskas sekas personai bija japaredz un kuru dél ta nevar
atsaukties uz paredzé$anas neiespéjamibu, paredz normativie akti, jo tie nosaka
uzvedibas noteikumus. Sie uzvedibas noteikumu imperativi nosaka personas pie-
nakumu rikoties konkréta veida, vienlaikus tadéjadi atnemot personai tiesibas at-
saukties uz to, ka ta nezinaja un nevaréja paredzét konkréto seku iestasanos. Ja nav
normativa reguléjuma, pieméram par konkréta auga aizsardzibu, personai nevarétu
parmest, ka tai bija japaredz, ka konkrétais augs ir aizsargajams un nav noplacams.
Tacu, ja $ads reguléjums ir, personai varés parmest, ka tai bija jazina (japaredz), ka
konkréta auga nopliksana rada kaitéjumu. Lidz ar to normativie akti ir ka palig-
instruments, kas lauj vieglak veikt krietna un rtpiga saimnieka izvérté$anas testu
(kas vienlaikus ietver paredzésanu) un tadéjadi noteikt personas vainojamibu. No
81 secigi izriet secinajums, ka gadijuma, ja normativie akti nosaka rikoties konkre-
ti noteikta veida, tad, izpildot $o prasibu, persona rikojas tiesiski, t. i., bez vainas.
Tas pats attiecas uz gadijjumiem, kad likums konkréta gadijuma neparedz personai
pienakumu rikoties. Pieméram, ja likums noteiktu, ka, parsniedzot 3 m vilnu aug-
stumu, aizliegts doties jira ar motorlaivu, tad persona, kas dodas jira, kad ir 1 m
augsti vilni, rikojas tiesiski un tai nevarés parmest, ka tai bija japaredz, ka 1 m aug-
sti vilni ir bistami un tadéjadi notikusi laivas apgasanas negaiditi lielu vilpu ietek-
meé ir neuzmaniba. Likuma noteiktie 3 m ir sapratigas personas paredzésanas testa

2 Autoru kolektivs K. Torgana zinatniskaja redakcija. Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. Riga:
Mans ipasums, 1998, 150.-151. lpp.; sk. arl: Abramoviéa, L. Krietna saimnieka rapibas nozime
Komerclikuma. Jurista Vards, 2006. 7. novembris, Nr. 44. Citéts péc: Balodis, K. Jaunais komercdarijumu
reguléjums un ta piemérosana. Jurista Vards, 2009. 26. maijs, Nr. 21 (564).

21 Sk.: Peel, E. The Law of Contract. 13™ ed. London: Sweet & Maxwell. Thomson Reuters, 2011, p- 1052;
sk. ari: McKendrick, E. Contract Law. Text, Cases, and Materials. 4™ ed. Oxford: University Press,
2010, p. 874.
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vadlinija, t. i., likumdevéjs ir noteicis, ka $ados apstaklos (vilni virs 3 m) doties jara
nav sapratigi un tadéjadi aizliedzams. Ka noradijis prof. V. Bukovskis, “nebus kon-
statéjama neatlauta bezdarbiba tur, kur objektiva norma atlauj minéto darbibu”.*?
Ta ka likums nosaka precizus apstaklus, kados personai attiecigi jarikojas, tad nebi-
tu pareizi apgalvot, ka no krietna un ripiga saimnieka standarta izriet, ka sapratigi
tomér ir nedoties jara jau tad, ja ir 1 m augsti vilni. Tadéjadi normativie akti palidz
piepildit krietna un rapiga saimnieka klauzulu, jo tie specifiskos gadijumos regla-
menté personas obligati veicamas darbibas, uzvedibas standartus.

Tomeér ne visus gadijumus likums var regulét normativajos aktos, t. i., situaci-
jas, kuras nepastav normativos aktos expresis verbis noteikti uzvedibas noteikumi,
neuzmanibas konstatésanai jalieto sapratigas paredzésanas tests. Pieméram, nav tie-
$a normativa reguléjuma, kas noteiktu, ka persona nedrikst negaiditi pavilkt mala
kréslu, uz kura cita persona gandriz jau ir apsédusies. Saja gadijuma, ja persona giist
traumu, tiek veikts tiesibu aizskarums, kuru nevaréja neparedzét, un tadéjadi per-
sonai, kas pavilka kréslu, var konstatét vainojamu darbibu. Tomér nebttu pareizi
ari apgalvot, ka nepastav tiesibu norma, ka $ada riciba ir neatlauta. Si aizlieguma
raksturs izriet no tiesibu sistémas kopuma, t. sk. no tiesibu principiem, no aizsar-
gajamam tiesibam. Tadéjadi vainojama riciba vienmér bas pretruna kadai tiesibu
normai plasaka nozimeé. Saskana ar tiesibu teoriju tiesibu normu raksturo, cita star-
pa, visparsaisto$s (normativs) spéks, kas nodrosina tiesibu normas jabutibas dabu.?
Vainojama riciba, kas nav pretruna tiesibu normai, neizraisa neatlautu tiesibu aiz-
skarumu un tapéc nerada juridisku atbildibu. Lidz ar to likuma jomas, kas regulé
noteiktu uzvedibas standartu, jau ietver sevi pareizo ricibas modeli, tapéc persona,
kas rikojas saskana ar likumu, var atsaukties, ka ta vadas no likuma noteiktas uzve-
dibas kartibas. Pretéja interpretacija novestu pie situacijas, kad persona nevarétu pa-
lauties uz likuma reguléjumu, jo papildus personai vél butu jaanalizé katra situacija,
vai likums ir sapratigs, vai riciba saskana ar likumu biis pamatota un pareiza. Tas
raditu atbildibu personam par nepilnigiem un nepareiziem likumiem, kas faktiski
pilniba izjauktu tiesisko stabilitati.

Tiesibu normu (uzvedibas noteikumus), kas nav expresis verbis atrodama liku-
mos, bet gan izriet no tiesibu sistémas kopuma, var piemérot pret personu, vértéjot
tas rupibu, tikai tad, ja ir pieradits, ka tie$i $ai personai bija pienakums ievérot $o
normu un ka $1 persona ir radijusi notikuso tiesibu aizskarumu. Ieprieks aprakstita-
ja pieméra ar negaiditi pavilkto kréslu atbildiba biis personai, kas pavilka So kréslu,
bet ne visiem, kas atradas telpa, kura notika tiesibu aizskarums. Minétais ari uz-
skatami noskir vainas teoriju no nodarijuma teorijas. Ja nodarjjuma teorija butu
atbildigi visi, kas bija telpa un nenovérsa kaitéjumu, tad vainas teorija vérté perso-
nas subjektivo aspektu — nodomu vai neuzmanibu, t. i,, tiesi kuras personas ripibas
pienakums izraisija tiesibu aizskarumu. Veértéjot $o rapibu, janem véra, ka tiesibu
sistéma nepastav visparéja norma, kas uzliktu ikvienai personai pienakumu nodro-
$inat, lai tre$as personas neaizskar kadas citas personas veselibu, dzivibu, mantu
u. c. aizsargdjamos labumus. Sida norma vienkarsi nevar pastavét, jo nevienai per-
sonai nevar prasit paredzét tredo personu ricibu. Siiemesla dé] neatkarigu treso per-
sonu veikta riciba tiesibu teorija tiek ierindota pie cas fortuit, kas izslédz atbildibu

2 Bukovskij, V. (sost.). Svod' grazhdanskih" uzakonenij gubernij Pribaltijskih" (s" prodolzheniem" 1912~
1914 g. g. i s" raz"jasnenijami) v" 2 tomah". T. II., soderzhashhij Pravo trebovanij. Riga: G. Gempel' i
Ko, 1914, 5. 1299, 1298.

2 Neimanis, J. levads tiesibas. Riga: Renovata, 2004, 45. Ipp.
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(CL 1774. pants).** Tadéjadi, lai runatu par civiltiesisku atbildibu, jakonstaté tiesibu
norma, kas $adu ricibu atzist par neatlautu, ka ari célonisks tiesibu aizskarums ka
§is neatlautas darbibas sekas.

Atgriezoties pie raksta sakuma aplukota personas nemazgasanas gadijuma un
nemot véra iepriek$ analizéto, var secinat, ka $ada riciba nerada atbildibu, jo par
$adu ricibu tiesibu normas neparedz tiesiskas sekas, un ar to netiek nodarits tiesi-
bu aizskarums nevienai personai (tadéjadi nepastav visparsaistoss normativs spéks,
kas $o darbibu aizliegtu). Turpreti aizmig$ana sardzes posteni (lai arl pati par sevi
aizmig$ana nav neatlauta darbiba) rada atbildibu, jo sarga darba ligums (ari Darba
likums?®®) aizmig$anu konkréta situacija padara par tiesibu parkapumu, par ko tiesi-
bu normas ir paredzétas tiesiskas sekas.

3. Vainas pakapju nozime

Iedalijums vainas pakapés - rupja neuzmaniba, viegla neuzmaniba un no-
laks - lielakoties ir svarigs tiesisko seku pieméros$ana saistibu tiesibu seviskas dalas
konteksta. Uz to netiesi norada arl CL 1647. pants, kas noteic, ka neuzmaniba nav
atzistama par vainu zinamos, attieciga vieta noraditos gadijumos. Saistibu tiesibu
Seviska dala atseviskos gadijumos vainas pakapém pieskir nozimi tiesisko seku no-
teiksana par kadu aizskarumu. Ka pieméru var minét CL 1972. panta abas dalas,
kas prasibu péc noteikta veida rapibas no glabataja padara atkarigu no ta, vai par
glabajumu ir pieligta atlidziba vai né. Tiesibu zinatné jau ir nostiprinajusies téze, ka
civiltiesiska atbildiba iestajas atkariba nevis no ta, kada ir personas attieksme pret
parkapumu (vaina ka psihiska attieksme), bet gan no ta, vai persona rikojusies, ie-
vérojot likuma noteiktos rupibas prieksrakstus. Minétais CL 1972. pants norada,
ka, pildot liguma saistibas ar vienu un to pasu rapibu, glabataja darbibas viena
gadijuma var but atbildibu radosas, bet otra né. Tatad personas ricibas iedali$ana
viegla vai rupja neuzmaniba ir nepieciesama, lai atseviskos gadijumos konstatétu,
vai pastav viens no civiltiesiskas atbildibas priek$noteikumiem - neatlauta darbiba,
kas nozimé, ka vainas pakapes konstaté$ana saskana ar CL ir nepiecie$ama atsevis-
kos gadijumos vainojamas un nevainojamas ricibas robezskirtnes noteiksanai. Li-
kumdevéjs §adu iedalijjumu ir noteicis, lai atseviskos gadijumos paredzétu personai
stingrakus uzvedibas noteikumus (tiesiskus prieksnoteikumus), lai ta savu ricibu
attaisnotu iepretim likumam un tadéjadi atbrivotos no civiltiesiskas atbildibas. Ci-
tiem vardiem sakot - ja likums noteic, ka persona savas darbibas nedrikst pielaut
pat vieglu neuzmanibu, tad attiecigi bus janoskaidro, vai persona ir rikojusies ka
krietns un rapigs saimnieks, savukart, ja likums noteic, ka persona savas darbibas
nedrikst pielaut rupju neuzmanibu, tad personas veiktas rapibas izvértésanas krite-
riji bas zemaki. Saistiba ar pieradisanas pienakumu cita starpa jaatzimeé, ka “vainas
prezumpcija” un “atbildiba bez vainas” nav identiski jédzieni. Nereti tiesibu literata-
ra vainas prezumpcija tiek raksturota ka stingra atbildiba, pieméram, saistiba ar Ko-
merclikuma®® 169. panta noteikto valdes locekla atbildibu. Tomér likuma noteikta
vainas prezumpcija norada vien to, ka pieradisanas pienakums ir parkapéjam, tacu
nenozimé to, ka iestajas atbildiba bez vainas jeb neatkarigi no ta, vai personas riciba

ir saskatama neuzmaniba vai noltks.

2 Jerdman, K. Objazatel'stvennoe Pravo Gubernij Pribaltijskih". [B. v]: Izdanie pochetnogo mirovogo

sud'i E. Je. Kamkina, 1908, s. 204-210.

% Darba likums. Latvijas Véstnesis, 2001. 6. julijs, Nr. 105 (2492), Zinotajs, 2001. 9. augusts, Nr. 15.

26 Komerclikums. Latvijas Vestnesis, 2000. 4. maijs, Nr. 158/160 (2069/2071), Zinotajs, 2000. 1. junijs,
Nr. 11.
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Vainas pakapju iedalijjumam atseviskos gadijumos ir nozime ari saistibu tiesibu
Visparéjas dalas konteksta. Uz to norada CL 1645. panta otra dala, kas noteic, ka
visos gadijumos zaudéjumu atlidzibas un citu civiltiesisko seku zina rupja neuzma-
niba pilnigi pielidzinama launam nolikam. Tatad norma noteic, ka tad, kad persona
tiesibu aizskarumu ir veikusi, pielaujot rupju neuzmanibu, civiltiesisko seku zina
81 riciba ir uzskatama par nolaka izdaritu zaudéjumu. Rodas jautajums, kada ir $is
normas juridiska jéga? Sadam reguléjumam jéga ir vienigi tad, ja tiesibu parkapé-
jam piemérojamas tiesiskas sekas (atbildiba) launa noltika gadijuma salidzinajuma
ar rupju neuzmanibu ir smagakas, t. i., likumdevéjs apzinati ir noteicis, ka rupjas
neuzmanibas gadijuma atbildiba tiesibu parkapéjam ir smagaka jeb tada pati ka par
launa noltka izdaritu parkapumu. Un atbilde tik ties$am ir apstiprinosa, lai gan sa-
kotnéji $kiet, ka zaud&jumi vienmeér jaatlidzina pilna apmeéra neatkarigi no vainas
pakapes. Uz to norada, pieméram, CL 1776. panta otra dala, kas noteic, ka tiesibu
aizskaréjs var prasit atlidzinamo zaudéjumu apméra samazinajumu tada apmera,
kada cietusais, ievérojot pienacigu ripibu (1646. pants), varéja zaudéjumus noveérst,
“iznemot gadijumu, kad tiesibu aizskarums izdarits Jauna nolaka”. Lidz ar to CL
1645. panta otra dala kopsakara ar CL 1776. pantu paredz, ka tur, kur tiesibu aiz-
skarums ir noticis, pielaujot rupju neuzmanibu, parkapéjs nevar atsaukties uz CL
1776. pantu, méginot samazinat atlidzinamo zaudéjumu apmeéru, parmetot cietusa-
jam, ka tas nepietiekami mazinajis zaudéjumus. Tas pats attiecinams uz zaudéjumu
atlidzibu ligumiskas attiecibas saistiba ar CL 1779,' pantu, kur ari ir ietverta rupjas
neuzmanibas atruna.

Tadéjadi izdarams secinajums, ka vainas pakapju iedalijumam viegla un rupja
neuzmaniba ir batiska loma attieciba gan uz to, lai personas darbibu katra konkréta
gadijuma atzitu par vainojamu vai né (un tatad neatlautu), gan ari lai precizi noteik-
tu piemérojamas tiesiskas sekas pret tiesibu parkapéju.

Lidziga nozime ir ari CL atrodamajai vainas pakapei “nolaks”. Parkapums, kas
izdarits ar noluku, izslédz seku paredzamibas testa piemérosanu, t. i, parkapéjs
nebis tiesigs atsaukties, ka nevaréja ka krietns un rapigs saimnieks paredzét tiesi-
bu aizskaruma iestasanos. Turklat $is princips ir absolats, t. i., paredzamibas tests
nav piemérojams saistiba ar tieSam un netie$am kaitéjuma sekam, t. i., sekam, kas
ir céloniska sakara ar kaitéjumu, kas izdarits ar noluku. Vienlaikus pastav zinami
atbildibas ierobezojumi saistiba kaitéjumu, kas izdarits ar noliku, tomér tie balstas
nevis uz ideju par seku neparedzamibu, bet gan célonsakaribas attalinamibu. Sajos
gadijumos atbildiba neiestajas tadél, ka saskana ar conditio sine qua non teoriju kai-
téjums ir parak attalinats un nav attiecinams uz parkapéja darbibas jomu. Conditio
sine qua non principa ietvaros ir attistijusies “adekvatas célonsakaribas teorija”, kura
paredz, ka apstaklis vai akts ir célonis kaitéjumam tikai tad, ja tas pats objektivi spéj
izraisit rezultéjoso kaitéjumu. Adekvatuma teorijas balstas uz ideju, ka personai ro-
das pienakums kompensét kaitéjumu tikai tad, kad tas riciba saistiba ar nodarita-
jiem zaudéjumiem ir raksturojama ka “normalas sekojosas sekas” (adekvatas sekas).
Ka pamatoti noradijis prof. K. Cakste, “valdo$a ir adekvatuma teorija”.*” Pieméram,
persona ar noliku nodara miesas bojajumus otrai personai, kuru talak vedot uz
slimnicu neatliekamas mediciniskas automasina ieklast celu satiksmes negadiju-
ma, kas izraisa cietusas personas navi. Tiesibu parkapéjam nevarés parmest minéto
seku iestasanos saistiba ar noliaka izdaritu deliktu - miesas bojajumu nodarisanu,
jo adekvatas sekas navei nav noltka izdaritie sakotnéjie miesas bojajumi un $ada
sakritiba vai jaukti céloni nav adekvatas/parastas/nepiecieSamas sekas. Ka noradijis

¥ Cakste, K. Civiltiesibas. Lekcijas. Raksti. Riga: Zvaigzne ABC, 2011, 196. Ipp.
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prof. V. Bukovskis, “nepiecieSams konstatét ne tikai, ka atbildétajs ir pielaidis neuz-
manibu vai noliku (vainu), bet ari, ka §i vaina ir izplatijusies [attiecinama] uz kaiti-
gajam sekam”.?® Saja gadijuma atbildibas nepiemérosana biis pamatota ar célonsa-
karibas neesamibu, nevis adekvato seku paredzamibas neiesp&jamibu, kas ir pilnigi
atskirigs koncepts. Tadéjadi, runajot par “seku paredzésanu”, nedrikst nenemt véra
adekvatuma teoriju. Saja teorija nostiprinatie kritériji?’ ir japieméro ikviena gadi-
juma, kad tiek vértéta personas atbildiba par veikto tiesibu aizskarumu, neatkarigi
no ta vai tiesibu aizskarums ir radies neuzmanibas vai noliika veida. Iemesls tam
ir apstakli, ka adekvatuma teorija ir célonsakaribas kategorija, kura vérté notiku-
mu kédi, kamér seku (tiesibu aizskaruma) paredzésana ir vainojamibas kategorija
(tadéjadi ietilpst cita civiltiesiskas atbildibas prieksnoteikumu grupa). Seku paredzé-
$anas tests ir javeic tikai péc tam, kad ir noskaidrotas ricibas adekvatas sekas, péc ka
tiek vértéts, vai krietns un rapigs saimnieks varéja paredzét §adas adekvatas sekas.
Lai noskirtu $is kategorijas, autors, runajot par tiesibu aizskaruma paredzésanu,
skaidribas labad raksta lieto jédzienu “adekvato seku paredzésana”, ar to saprotot
vainojamibas kategoriju, t. i., kad no célonsakaribas viedokla ir skaidrs, ka sekas ir
adekvatas, tacu jautajums vél ir par to, vai par §im sekam personu var vainot.

Ta ka adekvato seku paredzésana ir saistama ar vainojamibas jédzienu, tad ir iz-
darams secinajums, ka adekvato seku paredzamibas tests saistiba ar personas veica-
majam darbibam ir ietverts CL 1646. panta, kas ietver krietna un ripiga saimnieka
standartu. Ja adekvato seku paredzamibas tests izrietétu no CL 1635. panta, tad batu
jaatzist, ka $is paredzamibas tests batu javeic ikviena kaitéjuma nodarisanas gadi-
juma neatkarigi no vainas pakapém, jo CL 1635. pants neiz$kir minétas pakapes.
Tadéjadi var izdarit secinajumu, ka adekvato seku paredzamibas tests ir pieméro-
jams ierobezoti un attiecinams tikai uz parkapumiem, kas izdariti CL 1646. panta
tvéruma, t. i, vieglas neuzmanibas forma (par to, kapéc tests nav javeic rupjas neuz-
manibas forma, noradits raksta nedaudz talak).

Ka norada V. Bukovskis, “vainu [neuzmanibu vai nolaku] nevar konstatét, ja
notikumu (casus) persona nevaréja paredzét un novérst, ievérojot rapibu, kada ne-
piecie$ama saistibu izpildé”.** No Bukovska minéta var noprast, ka vin$ runa par
notikuma paredzésanu, kas aptver cas fortuit un vis maior gadijumus, kuri neie-
tilpst krietna un rapiga saimnieka tvéruma. Abi $ie “kvalificétie gadijumi izslédz
paradnieka vainu”,* t. i., “nejausibas jédziens ir pretnostatits vainai”,** tas ir “pa-
radnieka vainas izslédzo$s apstaklis”.** Abi $ie kvalificétie gadijumi ir aréja célona
izraisiti. Turpreti 1646. panta ietvertais paredzamibas tests attiecinams uz adekvato
seku paredzésanu, nevis célona (notikuma) paredzésanu. Célona neparedzésanu
regulé CL 1773. un 1775. pants. Taja pasa laika tiesibu literatara nav viedokla par

% Cakste, K. Civiltiesibas. Lekcijas. Raksti. Riga: Zvaigzne ABC, 2011, 1298. Ipp.

% Adekvato seku noteikdanai metodologiski tiek izmantots divpakapju process: 1) pirmkart, tiek
piemérots conditio sine qua non tests, t. i., nosakot, vai vispar pastav kauzala saikne starp ricibu un
kaitéjumu; 2) péc conditio sine qua non testa apstiprinasanas seko otrs tests — vai sekas ir “normalas’,
t. i, vai riciba (darbiba vai bezdarbiba) ir visparigi (statistiski) kaitéjumu veicinosa jeb sekméjosa.
Sikak sk.: Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Prepared by the Study
Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Acquis Group). New
York: Oxford University Press, 2010, p. 3431.

Bukovskij, V. (sost.). Svod' grazhdanskih" uzakonenij gubernij Pribaltijskih" (s" prodolzheniem"
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G. Gempel'i Ko, 1914, s. 1299, 1391.

31 Ibid.
32 Tbid.

¥ Vinzarajs, N. Gadijuma loma savstarpéjos (sinalagmatiskos) ligumos. Jurists, 1932, 249. Ipp.
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to, vai adekvato seku un célona paredzamiba butu noskirama. Nereti seku un cé-
lona (notikuma) paredzésana ir cie$i saistitas un to robeza ir izpladusi. Pieméram,
persona, airéjoties pa Salacu, ar airi saboja uz grunts novietotu murdu. No vienas
puses, tiesibu aizskaréjs nevaréja paredzét, ka Salaca, kura ir aizliegta makskere-
$ana visu gadu,’* atradisies murds un ka ta veiktas airu kustibas var radit murda
ipasniekam kaitéjumu, tadéjadi Seit nevar izvirzit parmetumu, ka murda sabojasana
bija paredzama, kas attiecigi it ka novestu pie vainas konstatésanas. No otras puses,
varétu apgalvot, ka notikusais ir cas fortuit jeb nejausiba, notikums, ko airétajs ne-
varéja ne paredzét, ne novérst, un tadéjadi $is célonis (murda ievietosana upé) nebija
paredzams.

Minétais problémjautajums atkrit attieciba uz noliaku, kur adekvato seku pare-
dzamibas testu, ka minéts ieprieks, nepieméro. Tomér te svarigi ir noskirt gadijumu,
kad darbiba veikta ar noliku, no darbibas, kad kaitéjums veikts ar nolaku. Pirmaja
gadijuma ne vienmér runa bus par noluku ka vainas pakapi un tadéjadi adekvato
seku paredzamibas tests tomér ir piemérojams. Pieméram, persona ar noliku met
akmeni pari zogam, domadama, ka tur nav neviena cilvéka, lai gan patiesiba tur
atrodas cilvéki. Sadas ricibas rezultata izdarits kaitéjums bis izdarits aiz neuzma-
nibas, lai gan darbiba mest akmeni bija ar noliiku. Saja gadijuma paredzamibas tests
biis izmantojams, t. i., vai metéjs ka krietns un ripigs saimnieks varéja un tam vaja-
dzéja paredzét, ka akmens mesana konkrétaja situacija var radit kadai personai tie-
sibu aizskarumu (adekvato seku paredzésana). Tapat noliiks nebiis konstatéjams, ja
persona veic apzinatu darbibu, klidoties faktos, t. i., domadama, ka ta rikojas tiesis-
ki, neaizskarot citas personas tiesibas. Pieméram, persona dusmu iespaida ar noliku
sadauza pret zemi savu telefonu, tacu izradas, ka minétais telefons pieder citai per-
sonai, tacu vizuali tos nevaréja atskirt. Sakotnéji varétu skist, ka $aja gadijuma nav
nozimes, vai delikts ir izdarits ar noliku vai aiz neuzmanibas, jo abos gadijumos
telefona Ipasniekam nodaritais kaitéjums ir jaatlidzina. Tomeér tam ir praktiska no-
zime kaut vai taja apstakli, ka nav iespéjams apdrosinat savu civiltiesisko atbildibu,
kas rodas ar noliku izdarita kaitéjuma rezultata. Tapat, pieméram, Darba likuma
86. panta ceturta dala atbildibu darbiniekam paredz tikai tad, ja darbinieks, kura
darbs, kas saistits ar zaudéjumu rasanas paaugstinatu risku, zaudéjumus darba de-
véjam nodarijis ar launu nolaku vai rupjas neuzmanibas dé]. Tadéjadi atkariba no
konstatéjamas vainas pakapes mainas tiesiskas sekas, t. sk. atbildibas piemérosana.
Lidz ar to tiesibu aizskaruma gadijuma pareizai vainas izpausmes veida noteiksanai
ir batiska juridiska nozime.

Pieeja, ka adekvato seku paredzamibas tests nav jaizmanto tiesibu aizskarumos,
kas veikti ar noluku, pamatojas uz apstakli, ka noluks izsléedz neparedzésanas iespé-
jamibu, ta ka persona vélas un apzinas, ka kaitigas sekas radis tas veiktais tiesibu
aizskarums. Turklat nav nozimes tam, ka tiesi izpaudusas adekvatas kaitigas sekas.
Pieméram, persona vélas saplést otras personas kreklu, bet, to darot, nodara sai per-
sonai arl miesas bojajumus. Krekla sabojasana ir veikta ar noliku, un nav pamata
analizét, vai tiesibu parkapéjs varéja un tam vajadzéja paredzét kaitéjumu, savukart
miesas bojajumi ir nodariti aiz neuzmanibas. Tomeér tiesibu aizskaréjs $aja gadijuma
atbildés ari par miesas bojajumu nodari$anu, lai gan tam nebija vélmes tos radit, jo
adekvato seku paredzamibas tests Seit nav javeic. Si téze nozimé nevis to, ka par kai-
téjumu, kas izdarits ar nolaku, nav japieméro conditio sine qua non un adekvatuma
teorija, bet gan to, ka par tam sekam, kas no célonsakaribas viedokla ir adekvatas,

3 MK noteikumi Nr. 1498 “Makskerésanas noteikumi”, 29.3. punkts. Latvijas Véstnesis, 2009.
28. decembris, Nr. 203 (4189).
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atbildiba iestajas. Atskirigi ir attieciba uz vieglu neuzmanibu, kad var bat situacijas,
ka atbildiba par adekvatam sekam neiestajas, jo tas nevaréja paredzét neviena vidus-
meéra sapratiga persona.

Ar1 attieciba uz rupju neuzmanibu adekvato seku paredzamibas tests nav javeic,
lai gan sakotnéji Skiet, ka tas nebuitu pareizi, nemot véra, ka aizskarums ir noticis
neuzmanibas dél, un, kur ir neuzmaniba, tur batu javérte, vai §1 neuzmaniba un tas
sekas bija paredzamas. Tomér rupja neuzmaniba péc savam kaitigajam sekam juri-
diski ir pielidzinama nolukam (CL 1645. panta otra dala), un tapéc paredzamibas
tests nav javeic, 1idzigi ka tad, ja neuzmaniba pielauta ar noliku. Nolika gadijuma
persona vélas kaitigo seku iestasanos, tacu rupjas neuzmanibas gadijuma perso-
na ir rikojusies tik arkartigi bezatbildigi, ka tas (kaitigo seku iestasanas) nevaréja
palikt nepamanits. Uz to norada ari CL 1645. pants, nosakot, ka neuzmaniba ir
rupja, ja kads rikojas augstaka méra vieglpratigi un neveérigi vai mazak ripéjas par
vinam uzticétam sve$am lietam un dariSanam neka par savam pasa, vai ari uzsak
tadu darbibu, kuras kaitigums un bistamiba nevaréja un nedrikstéja palikt vinam
nezinami. Panta pédéjais teikums “kuras kaitigums un bistamiba nevaréja un ne-
drikstéja palikt vinam nezinami” raksturo to, ka ar rupju neuzmanibu izdarits kai-
téjums vienmer ir bijis tads, ko varéja un vajadzéja paredzét. Tapéc adekvato seku
paredzamibas tests rupjas neuzmanibas gadijuma nav javeic, tapat ka launa nolika
gadijuma. Iepriek$ minétais nenozimé, ka vienmeér, kad sekas vajadzéja paredzét, ir
konstatéjama rupja neuzmaniba. Var bt situacijas, kad sekas varéja paredzét, tacu
personas darbibas nav tik augstaka méra vieglpratigas, lai tas atzitu par tadam, kas
raksturo rupju neuzmanibu. Péc ta, cik liela méra persona varéja paredzét kaitéjuma
sekas, ir nosakams, vai persona ir pielavusi vieglu vai rupju neuzmanibu.

Atgriezoties pie sabojata murda pieméra un ta, vai gadijums kvalificéjams ka cas
fortuit vai arl ka notikuma sekas, kas iziet arpus krietna un rapiga saimnieka uz-
vedibas modela tvéruma, jateic, ka atbilde nav viennozimiga, jo robezskirtne starp
abiem gadijumiem ir izpladusi. Sakotnéji varétu skist, ka nav nozimes, ka $o gadiju-
mu klasificéjam, jo gan gadijuma, ja adekvatas sekas nevaréja paredzét, gan gadiju-
ma, ja céloni nevaréja paredzét, atbildiba neiestajas. Tomér, nemot véra ieprieks ap-
skatito, t. i., ka rupjas neuzmanibas un noliaka gadijuma netiek lietots adekvato seku
paredzésanas tests, $im jautajumam ir batiska nozime, jo cas fortuit ir iznémums no
atbildibas neatkarigi no konstatétas vainas pakapes. Ka noradits ieprieks, cas fortuit
pats par sevi izslédz vainu visos tas izpausmes veidos.

Minéto problému var atrisinat, nenodalot minétos gadijumus ka savstarpéji at-
skirigus tiesisko seku zina, t. i., grupéjot tos ka vienotu iznpémumu no atbildibas. Ci-
tiem vardiem sakot, adekvato seku paredzamibu un célona paredzamibu apvienojot
kopiga termina “notikuma jeb casus paredzamiba”. To izteiktu $ada formula: perso-
na neatbild par tiesibu aizskarumu, kas radies neparedzama notikuma dé]. Murda
atra$anas upé bija neparedzams notikums, kas nerada atbildibu, neatkarigi no ta,
vai murda esamibu uzskata par neparedzamu céloni, vai ari murda sabojasanu airé-
joties uzskata par neparedzamam sekam. Abos gadijumos murda sabojatajam nevar
parmest krietna un riipiga saimnieka standarta neievéro$anu. Sads risindjums ari
nerada problémas attieciba uz vainas pakapju noteik$anu un adekvato seku pare-
dzamibas testa piemérosanu. Tur, kur ir nolaks, tur varéja un vajadzéja paredzét
gan adekvatas sekas, gan céloni, jo nolaks satur gribu izdarit tiesibu aizskarumu,
bet neparedzésanas konstatésanai prieksnoteikumus vienmeér ir gribas neesamiba.
Savukart rupja neuzmaniba, ka minéts ieprieks, juridisko seku zina ir pielidzinama
nolakam, kas tadéjadi ari liegs personai atsaukties uz adekvato seku neparedzésanu
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neatkarigi no ta, kura grupa So gadijumu klasificétu. To apstiprina arl CL 1645. pan-
ta otra dala - zaudéjumu atlidzibas un citu civiltiesisku seku zina rupja neuzmaniba
pilnigi pielidzinama Jlaunam nolikam.

Sads piedavajums iederas klasiskas civiltiesiskas atbildibas noteik3ana, kas
balstas uz CL 1635. pantu. Tacu rodas jautdjums, vai stingras atbildibas gadijuma
iedaljjumam adekvato seku un célonu paredzésana tomeér nav svariga loma? Eiro-
pas valstu civilkodeksos pastav visparatzita pieeja, ka neparvarama vara atbrivo no
stingras atbildibas. Tapat atseviskas valstis stingra atbildiba nerodas, ja kaitéjums
radies nejausibas (cas fortuit) dél, kas ir at$kirigs jédziens no neparvaramas varas
(vis maior). Pieméram, Austrija* specialais likums noteic, ka atbildiba par paaug-
stinatas bistamibas avotu neiestajas, ja kaitéjumu izraisijusi ar atbildétaju nesaistita
tre$a persona vai jebkur$ cits notikums, ko nevaréja ar pienacigu rupibu paredzét.
Nemot véra, ka stingras atbildibas gadijuma netiek vértéta personas ricibas atbilsti-
ba krietna un rapiga saimnieka klauzulai un tatad netiek vértéts, vai persona varéja
darboties ar maksimali iespéjamo rapibu, lai nebutu atzistama par atbildigu, tad
stingras atbildibas gadijuma adekvato seku paredzésana nav javerté, t. i., par visam
sekam, kas ir adekvatas, ir jaatbild. Stingras atbildibas gadijuma tiesibu aizskaruma
neparedzéSana nav attaisnojums, jo saskana ar $o pieeju persona nes atbildibu par
risku, kur$ var iestaties neatkarigi no personas rapibas apmeéra. To, kuri specialie
subjekti nes atbildibu par risku, vienmeér expressis verbis nosaka likums (stingro at-
bildibu nevar atvasinat no tiesibu principiem, patvaligi paplasinot specialo subjektu
loku, kam ar likumu noteikta specifiska stingra atbildiba, jo ta batu pretruna no-
teiktibas teorijai (the theory of certainty — anglu val.), kura ir atzita stingras atbil-
dibas doktrina, proti, plasaka iztulkosana raditu neskaidribu civiltiesiski atbildigo
personu noteik$ana*®).

Ja pienemam par pareizu biezi dzirdéto uzskatu, ka stingras atbildibas gadijuma
attaisnojums ir aréjs célonis, ka cas fortuit vai vis maior, tad, vértéjot personas atbil-
dibu, ir batiski noteikt, vai kaitéjums iestajas tapéc, ka persona nevaréja paredzét
adekvatas sekas (kas stingra atbildiba nekad nav attaisnojums, jo saistams ar krietna
un rapiga saimnieka mérauklu) vai arl nevaréja paredzét céloni (kas stingra atbil-
diba parasti ir attaisnojums atbildibas piemérosanai). Tomér $ada pieeja ir maldiga.
Stingras atbildibas gadijuma nepastav visparéjs princips, ka cas fortuit ir iznémums
no atbildibas. Iznémums no $is atbildibas ir specifiski likuma noraditi attaisnojumi,
kas tikai dazreiz ir aréjs célonis (ka, pieméram, CL 2347. panta neparvarama vara
paaugstinatas bistamibas avota nodarita kaitéjuma gadijuma). Tacu biezi vien izné-
mums no atbildibas ir citadi specifiski likuma atrodami attaisnojumi, ka, pieméram,
pre¢u un pakalpojumu aprites joma - zinatnes un tehnikas attistibas limenis taja
laika, kad preci laida apgroziba, nebija tik augsts, lai lautu atklat trakumu vai ne-
pilnibu, vai ari - pakalpojuma trakums radies tadél, ka pakalpojuma sniedzéjs pa-
klavies valsts vai pagvaldibas noteiktajam prasibam u. c. Taja pasa laika, pieméram,
likums “Par atbildibu par preces un pakalpojuma trakumiem”,’” kas ietver stingras
atbildibas koncepciju, ka iznémumu no $is atbildibas neparedz klasisko cas fortuit.
Minéta likuma 8. panta pirma dala noteic, ka razotajs vai pakalpojuma sniedzgjs ir

3 Koziol, M. Osterreichisches Haftpflichtrecht IT. Besonderer Teil. Wien: Manz-Verlag, 1975, S. 546.

36 Sk., pieméram: Faure, M. Tort Law and Economics. Vol. 1. Encyclopedia of Law and Economics. 2™
ed. Massachusetts: Edward Elgar Publishing, 2009, p. 24.

% Likums “Par atbildibu par preces un pakalpojuma trakumiem” Latvijas Vestnesis, 2000. 5. julijs,
Nr. 250/251 (2161/2162). Sk. ari: Pre¢u un pakalpojumu dro$uma likums. Latvijas Vestnesis, 2004.
28. aprilis, Nr. 66 (3014).
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atbildigs ari par zaud&jumu, kas radies kadas tresas personas darbibas dél. Skaid-
rojot cas fortuit jédziena saturu, prof. K. Erdmans®® noradijis, “ka ari tre§o personu
vainojama riciba, kura daliba nav saskatama atbildétajam, pieméram, treso personu
veikts noziedzigs nodarijums, ir uzskatama par nejausibu, par ko atbildiba neiesta-
jas”. Lidz ar to nevar izdarit secinajumu, ka stingra atbildiba vienmér netiek piemeé-
rota, ja kaitéjums radies cas fortuit gadijuma, un tapéc it ka svarigi butu vienmér
precizi noteikt, vai kaitéjums radies neparedzama célona dél, vai ari ir adekvatas
sekas. Tadéjadi piedavata pieeja, ka adekvato seku paredzamibu un célona pare-
dzamibu var apvienot kopiga termina “notikuma jeb casus paredzamiba”, nenonak
pretruna stingras atbildibas koncepcijai.

Nenemot véra vainas un to pakapju nozimi atbildibas pieméros$ana, ne mazak
aktuals saistiba ar ieprieks aplakotajam pamatnostadném ir jautajums par prettie-
siskas ricibas jédzienu, tas vietu un lomu atbildibas piemérosana, it seviski kontek-
sta ar klasisko atbildibas modeli (atbildiba par vainu) un stingras atbildibas modeli
(atbildiba bez vainas). Ta ka vainas koncepti abos modelos ir krasi atskirigi, jauta-
jums ir, vai arl prettiesiskas ricibas konstaté$ana pastav atskirigi koncepti stingras
un klasiskas atbildibas gadijuma.

4. Prettiesiskas ricibas un vainas loma civiltiesiskas atbildibas
piemérosana

Tiesu praksé un teorija par nostiprinajusos uzskata pieeju, ka civiltiesiska atbil-
diba iestajas, ja pastav visi tris tas priek$noteikumi - prettiesiska riciba, célonsaka-
riba un kaitéjums. Nemot véra vainas nozimi atbildibas piemérosana, ir izvirzams
jautajums, vai ierastais atbildibas priek$noteikumu iedalijums ir atbilstoss, vai ari
tas, iespéjams, pilniba neatspogulo civiltiesiskas atbildibas priek$noteikumus?
Fundamentalakais jautajums saistiba ar vainas jédzienu ir jautajums par jédziena
“prettiesiska riciba” saturu. Si raksta autors 2005. gada raksta “Vainas nozime, no-
sakot civiltiesisko atbildibu” rosinaja jédzienu “vaina” ielasit “prettiesiskas ricibas”
jédziena tvéruma, jo atrauti analizét personas prettiesisku ricibu, neapskatot vainu,
nav iespéjams. Lai ari par atseviskiem jautajumiem autors savas domas desmit gadu
laika ir precizgjis, tomér pamatideja, ka prettiesiska riciba ir nesaraujami saistama
ar vainas jédzienu, joprojam tiek uzturéta. Lai noskaidrotu prettiesiskas ricibas un
vainas mijiedarbibu, batu janoskaidro jédziena “prettiesiska riciba” saturs. Jaatzist,
ka civiltiesibu teorija vienota viedokla vai konsensa par $o jautajumu nav.*’

Vairakas Eiropas valstis prettiesisku ricibu uzskata par vienu no priek$noteiku-
miem atbildibas piemérosanai, lai gan vienlaikus to ciesi saista ar vainas pakapém -
neuzmanibu un nolaku. Turpreti anglosaksu tiesibas prettiesiskas ricibas koncepts
nav pazistams. Tapat pieeja, ka prettiesiska riciba ir atsevisks prieksnoteikums atbil-
dibas piemérosanai, nav sastopama Belgija, Francija, Luksemburga, Malta, Spanija
u. c. valstis. Polija savukart prettiesiska riciba tiek uzskatita par vainas jédziena ie-
tilpsto$u jédzienu.*

8 Jerdman, K. Objazatel'stvennoe Pravo Gubernij Pribaltijskih". [B. v.]: Izdanie pochetnogo mirovogo
sud'i F. Je. Kamkina, 1908, s. 204-210.

% Von Bar, C., Clive, E. (eds.). Principles, definitions and model rules of European private law: Draft
common frame of reference (DCFR). Prepared by the Study Group on a European Civil Code and the
Research Group on EC Private Law (Acquis Group). New York: Oxford University Press, 2010, Vol. 1,
p. 2987.
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Tiesibu zinatné pastav zinama vienotiba vismaz attieciba uz to, ka prettiesiska
riciba ir konstatéjama, ja persona parkapj saistoSus pienakumus vai neievéro aiz-
liegumus, kas izriet no tiesibu sistémas. Sis skaidrojums gan ir pietiekami plass un
abstrakts, lai precizi noteiktu bridi, kad persona veic prettiesisku ricibu. Pétot dzilak
81 jédziena saturu tiesibu zinatné, izkristalizéjas divas valdosas pieejas. Péc vienas
prieks$noteikums prettiesiskas ricibas konstatésanai ir negativa rezultata iestasanas,
kas izpauzas ka tiesibu aizskarums (“rezultata teorija”), savukart otra ka prieksno-
teikumu prettiesiskas ricibas konstatésanai prasa vienigi darbibu, kura ir pretruna
tiesibu normam (“uzves$anas teorija”).*! Par to, kura izpratne dominé Latvija, sika-
ku pétijumu nav. Viens tiesibu avots*? Latvijas civiltiesiskas atbildibas sistému gan
ierindo romanu atbildibas koncepta (Francija, Belgija, Luksemburga, Spanija), sa-
skana ar to prettiesiska riciba pati par sevi rada atbildibu (“uzvesanas teorija”), tacu
detalizéts pamatojums §adam uzskatam gan nav sniegts.

Atbilde par to, kura pieeja pastav Latvija, jameklé CL 1635. panta, kas satur ci-
viltiesiskas atbildibas pieméro$anas formulu. Panta atslégas vards ir “tiesibu aizska-
rums”, kas attiecigi dod tiesibas prasit apmierindjumu, savukart tiesibu aizskarums
ir konstatéjams, ja ir veikta pati par sevi neatlauta darbiba, kas radijusi kaitéjumu,
turklat atbildiba tiek ierobezota ar vainojamibas konceptu (“ciktal par $o darbibu
var vainot”). Lai izprastu CL 1635. panta konceptu, pirmkart, jaatbild uz jauta-
jumu, vai CL prettiesisku ricibu saista ar darbibu, kas ir pretéja krietna un rapiga
saimnieka standartam, tatad ar vainu, vai ari prettiesiska riciba ir no vainas atrauts
koncepts? Ka minéts ieprieks, jau 2005. gada gan §i raksta autors, gan prof. Torgans
izvirzija tézi, ka vaina ir nesaraujami saistita ar prettiesisku ricibu. So ideju parné-
musas gan tiesas, gan ari citi autori, kas tai pievienojusies.*’ Ta ka prettiesiska rici-
ba ir tikai tur, kur ir neuzmaniba vai noluks (vainas kategorija), nevar apgalvot, ka
CL 1635. pants prasa sakotnéji identificét prettiesisku ricibu un veél péc tam vertét,
vai §1 riciba ir vainojama. No minéta var izdarit secinajumu, ka tiesibu aizskarums
vienmér rodas vainojamas ricibas rezultata, kas izpauzas neuzmaniba vai nolaka.
Vienlaikus ir izdarams secinajums, ka ari prettiesiska riciba izpauzas vienigi ne-
uzmaniba vai noluka. No minéta var attistit secigu logikas kédi, ka saskana ar CL
prettiesiska riciba privattiesibas ir vienigi tad, ja ir noticis tiesibu aizskarums (re-
zultata teorija). Ideja, ka prettiesiska riciba ir veikta vienigi tad, ja ir noticis tiesi-
bu aizskarums, nav unikala. Sadu pieeju atzist Vacijas tiesibu zinatne un prakse.**
Konteksta ar civiltiesisko atbildibu $ada pieeja ir atzistama par pareizu, jo tikai
tiesibu aizskarums rada prasijuma tiesibu cietusajam. Savukart, ja cietusajam nepa-
stav prasijuma tiesibas, nav pamata formali apgalvot, ka otra persona ir rikojusies
prettiesiski, jo prasjjums var rasties tikai par tiesibu aizskarumu. Citiem vardiem

sakot, prettiesiska riciba ir veikta, ja cietu$ajam ir radusas prasijuma tiesibas pret
*" Von Bar, C., Clive, E. (eds.). Principles, definitions and model rules of European private law: Draft
common frame of reference (DCFR). Prepared by the Study Group on a European Civil Code and the
Research Group on EC Private Law (Acquis Group). New York: Oxford University Press, 2010, Vol. 1,
p. 2987.

Von Bar, C. (prepared by). Principles of European Law. Study Group on A European Civil Code.
NonContractual Liability Arising out of Damage Caused to Another. Sellier. European Law Publishers
GmbH Munich, 2009, pp. 230-233.

Buls, L. Vainas nozimé deliktu tiesibas. No: LU 72. konferences rakstu krajums “Tiesibu efektivas
piemerosanas problematika”. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2014, 196. Ipp.
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tiesibu aizskaréju. Tadéjadi pareizak ir apgalvot, ka CL 1635. panta ir ietverta “re-
zultata teorija”, kas nozimé, ka prettiesiska ricibas konstatésanas priek$noteikums
ir tiesibu aizskarums. Vienlaikus jaatceras, ka vainojama riciba ir riciba, ar kuru
tiek pielauta neuzmaniba vai noliks. Lidz ar to, $aja konstrukcija (“rezultata teori-
ja”) ietverot vainas jédzienu, rodas secinajums, ka prettiesiska riciba ir ar vainojamu
darbibu veikts tiesibu aizskarums. Sis secinajums liek apsaubit pieeju, ka prettie-
siska riciba ir atsevisks civiltiesiskas atbildibas priek$noteikums, ko var konstatét
atsevi$ki, nevértéjot vainu un tiesibu aizskaruma esamibu. Patiesiba prettiesiska
riciba civiltiesiskas atbildibas vértésana ir gala secinajums, bet ne taja ietilpstoss
priek$noteikums.

Sada izpratne novér§ ari problémas, kas saistitas ar civiltiesiskas atbildibas
prieksnoteikumu formulésanu stingras atbildibas konteksta. Ja par pareizu uzskata
pieeju, ka prettiesiska riciba ir atsevisks priek$noteikums atbildibas piemérosanai, un
vienlaikus uztur spéka 2005. gada tézi, ka prettiesiska riciba nav nodalama no vainas,
tad stingra atbildiba ir atbildiba bez prettiesiskas ricibas, jo, kur nav vainas, tur ne-
var bt prettiesiska riciba. Sads apgalvojums nav pareizs, jo stingra atbildiba tiek
veikts tiesibu aizskarums un darbiba nav tiesiska. Ar “rezultata teoriju” §i pretruna
tiek atrisinata. Nav $aubu, ka stingras atbildibas gadijuma nav jaanalizé personas
vaina, jo atbildiba iestajas neatkarigi no vainas, t. i, neatkarigi no ta, vai persona
rikojas augstaka méra ripigi vai né. Tacu tiek analizéts, vai persona ir atbildiga par
veikto tiesibu aizskarumu, t. i., vai ta ir specialais tiesibu subjekts, kam likums paredz
atbildibu (tiesibu literatira to nereti dévé par objektivo atbildibu®’). Konstatéjot $o
priek$noteikumu iestasanos, tiek secinats, ka persona ir veikusi tiesibu aizskarumu
un tatad rikojusies prettiesiski, lai ari bez vainas. Ja vainu atmet ka atsevisku
prieksnoteikumu un atstaj vienigi prettiesisku ricibu, tad batu jaapgalvo, ka stingras
atbildibas gadijuma atbildiba iestajas bez prettiesiskas ricibas. Tie$i vainas neesamiba
atskir klasisko atbildibu no stingras atbildibas, nevis prettiesiskas ricibas neesamiba.
Lidz ar to tiesi vainas ideja ir batiska minéto konceptu noskir§ana.

Lai ari CL 1635. pants ataino “rezultata teorijas” pieeju civiltiesiskas atbildibas
noteik$ana, tomér panta gramatiska uzbuve ir pretruniga un parprotama. Panta
neizprotamais alogisms slépjas apstakli, ka saskana ar panta uzbuvi atbildiba ro-
das par neatlautu darbibu, ciktal par o darbibu var vainot. Apburtais loks veido-
jas taja zina, ka neatlautas darbibas nav, ja nav vainas (neuzmaniba vai nodoms),
tapéc nav iespéjams izdarit apgalvojumu, ka persona rikojas neatlauti, bet vél ir
javeérté vaina. Vainas esamiba ir priek$noteikums prettiesiskas ricibas (neatlautas
darbibas) konstatésanai, nevis otradi. Lidz ar to pants butu veiksmigaks, ja tas
skanétu $adi: “Katrs neatlauts tiesibu aizskarums, tas ir, katra pati par sevi vainoja-
ma darbiba, kuras rezultata nodarits kaitéjums (ari moralais kaitéjums), dod tiesibu
cietu$ajam prasit apmierindjumu no aizskaréja.” Sads formuléjums noraditu gan
to, ka atbildiba iestajas tikai par neatlautu tiesibu aizskarumu, gan ari to, ka viens
no prieks$noteikumiem atbildibas konstaté$anai ir nevis prettiesiska riciba, bet gan
vainojama darbiba.*® Vainojama darbiba ir darbiba, ar kuru tiek nodarits tiesibu
aizskarums, pielaujot neuzmanibu, vai ar nolaku. Tapat no 1635. panta butu izslégta

% Von Bar, C., Clive, E. (eds.). Principles, definitions and model rules of European private law: Draft
common frame of reference (DCFR). Prepared by the Study Group on a European Civil Code and the
Research Group on EC Private Law (Acquis Group). New York: Oxford University Press, 2010, Vol. 1,
p. 2992.
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piemerosanas problematika”. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2014, 196. Ipp.



172 Juridiska zinatne / Law, No. 8, 2015

mulsinosa teikuma dala “ciktal par $o darbibu var vainot”, kas izslégtu stridus, vai
ar to ir domata célonsakaribas kategorija, t. i., ka atbildiba neiestajas par kaitéjumu,
kas ir parak tals, attalinats, vai ari adekvato seku paredzésanas kategorija, t. i., ka
atbildiba neiestajas par kaitéjumu, kas nebija paredzams.

Pétot tiesibu literatiru,*” nakas secinat, ka vado$o nostaju ienem pieeja, ka
civiltiesiskas atbildibas priek$noteikums ir nevis prettiesiska riciba, bet gan
vainojama darbiba. Pieméram, Austrijas Civilkodeksa*® 1295. panta pirma dala
noteic, ka ikkatram ir tiesibas prasit kaitéjuma atlidzibu no personas, kuras vaina
tos izraisijusi. Lidzigi ari Vacijas Civilkodeksa* 823. panta uzsvars ir likts uz
vainu ka prieksnoteikumu atbildibas pieméros$anai - tam, kur$ ar nodomu vai aiz
neuzmanibas neatlauti aizskar cita dzivibu, kermeni, veselibu, brivibu, ipasumu vai
kadu ipasu tiesibu, ir pienakums atlidzinat $im citam no ta izrieto$os zaudéjumus.
Ka redzams no panta, pamata kritérijs atbildibas piemérosana ir tas, vai persona
veic vainojamu darbibu. Vardkopa “neatlauti aizskar” norada uz to, ka var bat
ari atlauts aizskarums, ka, pieméram, atlauta pasaizstaviba, pasa cietusa griba
(Latvija — CL 1636. pants u. c.). Savukart autora ieprieks$ piedavata CL 1635. panta
redakcija vards “neatlauts” tiek ievietots pirms termina “tiesibu aizskarums”,
tadejadi uzsverot, ka pastav arl atlauti tiesibu aizskarumi, par kuriem atbildiba
neiestajas. Autora piedavata panta redakcija satur pamattézi, ka ikkatrs neatlautais
tiesibu aizskarums rada civiltiesisko atbildibu. Neatlauts aizskarums ir tads, kas
radits vainojamas ricibas (neuzmanibas vai nolaka) rezultata. Savukart likuma
minétie vainojamas ricibas attaisnojumi, ka, pieméram, cas fortuit vai vis maior, ir
iznémumi no vainojamas ricibas un tapéc atbildibu nerada, jo nav noticis neatlauts
tiesibu aizskarums. Tas saskan ari ar Latvijas pirmskara tiesibu literatara minéto
tézi, ka vainu nevar konstatét, ja notikumu persona nevaréja paredzét un noverst,
ievérojot rapibu, kada nepieciesama.’® Ta ka likuma minétie attaisnojumi izsledz
vainu, tad nebitu pareizi jédzienu “neatlauts” lietot pirms jédziena “vaina’, t. i., iz-
mantot formuléjumu “neatlauta vainojama darbiba”, jo, ka minéts ieprieks, vainas
esamiba ir prieksnoteikums neatlautas darbibas konstaté$anai. Tiesi tapéc autors
piedavata panta redakcija jédzienu “neatlauts” lieto saistiba ar tiesibu aizskarumu,
nevis vainu.

Nemot véra iepriek$ minéto, autors izvirza tézi, ka civiltiesiska atbildiba iestajas,
ja tiek konstatéti $adi priek$noteikumi:

1) personas vainojama darbiba (bezdarbiba),

2) kaitéjums un ta apmers,

3) célonsakariba starp vainojamo darbibu (bezdarbibu) un radito kaitéjumu.

47 Von Bar, C., Clive, E. (eds.). Principles, definitions and model rules of European private law: Draft
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Ja pastav visi tris iepriek§ minétie priek$noteikumi, ir secinams, ka persona ir
veikusi tiesibu aizskarumu, t. i., rikojusies prettiesiski un cietusajam ir tiesiba prasit
kaitéjuma atlidzina$anu. Sadu pieeju atzist vairakas valstis,” ka ari Kopéja modela
projekts (Draft of Common Frame of References — anglu val.).”? Si projekta autori ir
noradijusi, ka projekta reguléjums nav balstits uz prettiesisku ricibu ka atslégas jau-
tajumu civiltiesiskas atbildibas piemérosana, ka rezultata projekta pantos sis termins
netiek lietots.

Vienlaikus pieeja, ka uzsvars tiek likts uz vainojamu darbibu, nenonak pretruna
ar 2005. gada autora un prof. Torgana izteikto tézi, ka vaina ka atsevisks priek$no-
teikums nav nepieciesams. Téze toreiz pamatojas uz apgalvojumu, ka prettiesiska ri-
ciba nav vértéjama atrauti no vainas, tapéc tie ir nesaraujami saistiti jédzieni. Tolaik
tika piedavats vainu ielasit prettiesiskas ricibas jedziena. Ari paslaik téze, ka vaina
nav skatama atrauti no prettiesiskas ricibas, tiek uzturéta, tacu, nemot véra Saja
raksta izvirzito “rezultata teoriju”, uzsvars ir likts uz vainojamu ricibu, kuru anali-
z&jot vienlaikus var izdarit secinajumu, vai riciba ir tiesiska vai prettiesiska. Tapéc
dominéjosais kritérijs civiltiesiskas atbildibas noteik§ana ir vainojama darbiba.

Nereti ir dzirdéts uzskats, ka vaina ka atsevi$ks priek$noteikums ir jaatmet, ta
vieta uzsverot prettiesisku ricibu, argumentgjot to ar apstakli, ka Latvijas tiesu prak-
sé prettiesiskas ricibas esamiba tiek automatiski saistita ar vainas konstatésanu un
ka tiesu spriedumos vaina nemaz netiek atsevi$ki apskatita. Patiesiba visos tiesu
spriedumos, kuros atbildétajam tiek piemérota civiltiesiska atbildiba, tiesas neapzi-
nati analizé vainas jédzienu. Tas tiek darits, vértéjot personas ricibu iepretim tiesibu
normas noteiktiem uzvedibas noteikumiem. Lai ari spriedumos personas neattais-
nota riciba (prasitas rapibas trakums) biezi netiek nosaukta par vainu, tomeér tiesas
saturiski operé ar $o jédzienu (iespéjams, reizém pat neapzinati).

Kopsavilkums

Civiltiesiskas atbildibas pieméro$ana viens no butiskakajiem elementiem ir pa-
reiza vainojamibas testa piemeéro$ana, kura tiek noskaidrots, vai personas darbibas
ir saskatama vaina (rapibas triakums), kada ir $is vainas izpausmes forma (neuzma-
niba vai noluks) un vai nepastav likuma noteikti iznémumi no personas atbildibas,
ka, pieméram, cas fortuit, vis maior, pasa cietusa griba utt. Likuma noteiktie attais-
nojumi izslédz vainas konstatéSanu. Ka batisks attaisnojums klasiskas atbildibas (at-
bildibas par vainu) piemérosanai ir atziméjama personas riciba atbilstosi krietna un
ripiga saimnieka klauzulai.

Nosakot personas vainojamibu un sekas, par kuram tai jaatbild, nedrikst ignorét
célonsakaribas conditio sine qua non un adekvatu teoriju, ka ari jaspéj noskirt o
konceptu no adekvato seku paredzésanas koncepta, kas nav célonsakaribas katego-
rija, bet gan ietilpst vainas jédziena satura.

Personas riciba atzistama par prettiesisku vienigi tad, ja ir noticis tiesibu aizska-
rums (“rezultata teorija”). Ta ka klasiska atbildiba tiesibu aizskarums vienmeér rodas
vainojamas ricibas rezultata, kas izpauzas neuzmaniba vai nolaka, tad vienlaikus
ir izdarams secinajums, ka prettiesiska riciba klasiska atbildiba izpauzas vienigi

31 Atbildibas priek$noteikumi faute, dommage un causalite pastav Belgija, Francija, Luksemburga. Sk.:
von Bar, C., Clive, E. (eds.). Principles, definitions and model rules of European private law: Draft
common frame of reference (DCFR). Prepared by the Study Group on a European Civil Code and the
Research Group on EC Private Law (Acquis Group). New York: Oxford University Press, 2010, Vol. 1,
p. 2984,
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neuzmaniba vai noluka. Nemot véra iepriek$ minéto, autors izvirza tézi, ka civiltie-
siska atbildiba iestajas, ja tiek konstatéti $adi priek$noteikumi: personas vainojama
darbiba (bezdarbiba), kaitéjums un ta apmeérs, ka ari célonsakariba starp vainojamo
darbibu (bezdarbibu) un radito kaitéjumu.

Izmantoto avotu saraksts
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