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The article contains analysis dedicated to the legal framework of the oath of the MPs in Latvia
and abroad. Taking into account that in Latvia the oath made by the members of Saeimais a new
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analysis about the following topics: content of the oaths of MPs in various states; the legal
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discussed (also on the parliamentary level), the analysis within the framework of this article
focuses on the legal framework of the breach of the oath, with an emphasis on the constitutional
framework and practice of Lithuania. Lithuania is one of the rare states in the world, in which
the procedure of dismissal (impeachment) is used against MPs if they have breached the
oath. Moreover, it has been used in practice several times, therefore the legal framework and
practice of the neighboring state can give a certain lesson to the states, which only consider the
implementation of such a procedure of constitutional liability.
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Lai ari zveérests ir muZzsens modelis uzticibas soliSanai un, ka noradits tiesibu
zinatné,' pirmie juridiskie dokumenti, kuri satur zvérestu formulas, ir apméram
5 tk. gadu seni, Latvija Saeimas deputatu zvérests ir salidzino$i jauna procediira, jo
Satversmé deputata svinigais solijums (zvérests) tika nostiprinats tikai 2002. gada.
Satversmes lidz tam lakoniskais 18. pants, kur$ noteica, ka Saeima pati parbauda
savu loceklu pilnvaras, tika papildinats ar sviniga solijjuma (zvéresta) reguléjumu.?

Kops 2002. gada Satversmes 18. pants nosaka: “Saeimas locekla pilnvaras iegust
Saeima ievéléta persona, ja ta Saeimas sédé dod $adu svinigu solijumu: “Es, uznemo-
ties Saeimas deputata amata pienakumus, Latvijas tautas prieksa zvéru (svinigi solu)
bt uzticigs Latvijai, stiprinat tas suverenitati un latviesu valodu ka vienigo valsts
valodu, aizstavét Latviju ka neatkarigu un demokratisku valsti, savus pienakumus
pildit godpratigi un péc labakas apzinas. Es apnemos ievérot Latvijas Satversmi un
likumus.”® 2002. gada sviniga solijuma reguléjums tika nostiprinats ari Saeimas
kartibas rulli, kur lidzas sviniga solijjuma tekstam isi noteikta sviniga solijjuma
dosanas kartiba. Saeimas deputata svinigais solijjums 2002. gada Satversmé tika
ieklauts vienlaikus ar citiem Satversmes grozijumiem, kuri attiecas uz latviesu va-
lodas ka valsts valodas ciesaku nostiprinasanu Satversmé. Latviesu valodas ka vieni-
gas valsts valodas aizsardziba ari ir viens no Saeimas deputata zvéresta minétajiem
deputata solijjumiem.*

Pretstata Saeimas deputata zvérestam Valsts prezidenta zvérests gan Satver-
smé tika ietverts jau kop$ Satversmes pienemsanas, un $o svinigo solijjumu saturs
atskiras.

Saeimas loceklu zvéresta jautajums pédéjo gadu laika vairakkart dazadu juridis-
ku apsvérumu dél ir nonacis diskusiju krustugunis.

Pieméram, 2011. gada, uz savu pirmo sédi sanakot 11. Saeimas sasaukumam, un
2014. gada novembri, uz pirmo sédi sanakot 12. Saeimas sasaukumam, plasas dis-
kusijas raisija jautajums par iespéju dot svinigo solijumu latgalie$u valoda (soljjuma
dosanu latgaliesu valoda bija izvéléjusies no Latgales vélésanu apgabala ievélétie Sa-
eimas locekli Gunars Igaunis un Juris Vilums). Par $o jautajumu juridiskas disku-
sijas viedokli bija izteiku$i daudzi juristi,” un, lai arl iepriek$éja Saeima 2011. gada
strikti ievéroja prasibu, ka zvérests janodod latviesu literaraja valoda, 2014. gada

Osipova, S. Zvérests ir sena tradicija, kur jaievéro preciza forma. Jurista Vards, 2011. 25. oktobris,
Nr. 43 (690).
Latvijas Republikas Satversme (15.02.1922): Latvijas Republikas likums. Pieejams: www.lv.lv [aplikots
21.06.2015.].
Grozijumi Latvijas Republikas Satversmeé (30.04.2002): Latvijas Republikas likums. Pieejams: www.
lv.lv [aplikots 21.06.2015.].
Piez. — vienlaikus tika grozits Satversmes 21. pants, nosakot, ka Saeimas darba valoda ir latviesu
valoda, 101. pants, nosakot, ka pasvaldibu darba valoda ir latvie$u valoda, un 104. pants, precizéjot,
ka ikvienam ir tiesibas sanemt atbildi no valsts un pasvaldibu iestadém latvie$u valoda. Grozijumi
Latvijas Republikas Satversmé: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 2002. Nr. 70 (2645).
5 Sk.: Jurista Vards, 2011. 25. oktobris, Nr. 43 (690).
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12. sasaukuma Saeima Java solijumu nodot ari latgaliesu valoda, tadéjadi mainot
lidz §im stingro pieeju, ka svinigais soljjums nododams tikai Satversmé ierakstitaja
literaraja valoda.®

2012. gada zvéresta jautajums kluva aktuals péc tam, kad, nenemot véra zvéres-
ta ieklauto apnemsanos stiprinat latviesu valodu ka vienigo valsts valodu, Saeimas
deputats Nikolajs Kabanovs (politisko partiju apvieniba “Saskanas Centrs”) bija pa-
rakstijis veletaju iesniegto priekslikumu Latvija noteikt krievu valodai otras oficialas
valodas statusu, ka rezultata Latvijas pilsoni pirmo reizi izmantoja Saeimas kartibas
rulli paredzéto kolektiva iesnieguma procediiru’ un ierosinaja Latvijas normativajos
aktos nostiprinat atbildibu par deputata zvéresta parkapumu un deputata mandata
zaudéSanu. Pamatojoties uz Saeimas lémumu, Tieslietu ministrijai tika uzdots saga-
tavot likumprojektu §1 jautajuma reguléjuma,® tas ari tika izdarits, tacu 2014. gada
februari Saeimas Juridiskas komisijas sédé $is likumprojekts vairaku iemeslu dé]
sanéma kritiku un deputati noradija uz nepiecieS$amibu turpinat diskusiju par zve-
resta lausanas sekam un kartibu, ka deputats saucams pie atbildibas par zvéresta
parkapsanu.

Savukart 2014. gada rudeni sviniga solijuma konteksta diskusijas raisija jauta-
jums, vai toposajam Saeimas loceklim, zinot, ka vin$ nevélas veikt deputata piena-
kumus un plano atteikties no mandata, ir obligati janodod zvérests, lai talit péc tam
no ta atteiktos.’

Turpmak raksta salidzino$a aspekta tiks analizéts parlamenta deputatu zvéresta
saturs dazadas Eiropas valstis, zvéresta dosanas kartiba un atbildibas par zvéresta
parkapsanu reguléjums. Ierobezota raksta apjoma dél jautajums par zvéresta nodo-
$anu latgalieSu valoda nebts $1 raksta izpétes priekSmets, nemot veéra, ka $is jauta-
jums jau ir salidzino$i plasi analizéts Latvijas tiesibu zinatné un 2014. gada Saeimas
izvéléto celu pienemt zvérestu latgalie$u valoda autore uzskata par atbalstamu.

1. Deputatu zvéresta un sviniga solijuma jédziens un to nozime

Lai ari sakotnéji varétu skist, ka parlamenta loceklu zvéresti pastav visas valstis,
tomér ir diezgan daudz valstu, kur $ads institats nepastav. Pieméram, no Eiropas
valstim deputatu zvérests nav sastopams Irija, Italija, Slovénija, Somija, Spanija,
Zviedrija, Portugalé, Ungarija, Francija u. c.

Tacu tajas valstis, kur deputata zvérests pastav, tas ir ne vien simbolisks un svi-
nigs zests, bet zvérestam ir ari juridiska nozime, jo zvéresta nodosana ir prieksno-
teikums, lai persona iegiitu deputata mandatu. Latvija Satversmes 18. pants noteic,
ka Saeimas locekla pilnvaras iegiist Saeima ievéléta persona, ja ta Saeimas sédé
dod $adu svinigu solijjumu: “Es, uznemoties Saeimas deputata amata pienakumus,

¢ Sk.: Deputata Viluma latgaliski doto zvérestu atzist par korektu; apstiprina mandatu. Pieejams: http://
www.la.lv/deputata-viluma-latgaliski-doto-zverestu-atzist-par-korektu-apstiprina-mandatu/ [aplikots
23.05.2015.].
Saeimas kartibas rullis. 5.° nod. Saeimas kartibas rullis: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis,
1994. Nr. 96 (227); Kolektivais iesniegums “Atbildiba par Saeimas deputata zvéresta lausanu”. Pieejams:
https://manabalss.lv/atbild-ba-par-saeimas-deput-ta-zv-resta-lau-anu/show [aplikots 12.06.2015.].
Par Latvijas pilsonu kolektiva iesnieguma “Atbildiba par Saeimas deputata zvéresta lausanu” turpmako
virzibu: Saeimas pazinojums. Latvijas Véstnesis, 2012. 19. septembris, Nr. 148 (4751).
Piez. Par vélmi atteikties no 12. Saeimas vélésanas iegta deputata mandata pazinoja politiskas
partijas “Vienotiba” Saeimas deputats Janis Junkurs. Sk.: Lastovskis, E, Zukova, K. Pirmaja Saeimas
sédeé izgazas Junkura méginajums atteikties no mandata. Publicéts 2014. gada 4. novembri. Pieejams:
http://www.delfi.lv/news/national/politics/pirmaja-saeimas-sede-izgazas-junkura-meginajums-
atteikties-no-mandata [aplikots 15.05.2015.].
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Latvijas tautas prieksa zvéru (svinigi solu) but uzticigs Latvijai, stiprinat tas suvere-
nitati un latvie$u valodu ka vienigo valsts valodu, aizstavét Latviju ka neatkarigu un
demokratisku valsti, savus pienakumus pildit godpratigi un péc labakas apzinas. Es
apnemos ievérot Latvijas Satversmi un likumus.” Ari Saeimas kartibas rulla 3. panta
ceturtaja dala noteikts, ka tikai péc sviniga soljjuma dosanas Saeima lemj par depu-
tatu pilnvaram.

Latvijas normativajos aktos — Satversmé un Saeimas kartibas rulli - deputatiem
tiek paredzéta alternativa, t. i., varda “zvéru” vieta var teikt “svinigi solu”. Savulaik,
2002. gada, apspriezot minéto Satversmes grozijumu projektu, jautajums par $o ter-
minu lietojumu raisija plasas diskusijas likumprojekta 3. lasijuma.'’ Dazi deputati
uzskatija, ka lietojams termins “zvérests”, jo tas esot nopietnaks, daudz stingraks un
konkrétaks, turpretim solijumus varot ari nepildit. Ka noradijusi konstitucionalo
tiesibu eksperti,' iespéja lietot vienu no Siem terminiem péc personas izvéles tika
apzinata jau 1994. gada, apspriezot Pilsonibas likumu, kad kada religiska organi-
zacija ladza iespéju paredzét iespéju dot solijumu, jo vinu religiskie uzskati nelauj
zverét.!?

Pienemot deputatu zvéresta tiesisko reguléjumu, tika noteikts, ka Saeimas lo-
cekliem ir tiesibas izvéléties alternativu formu - svinigi solit vai zvérét. Ka novérots
Saeimas praksé, biezak deputati izvélas lietot zvéresta formu.!? Valsts prezidenta svi-
nigaja soljjuma (Satversmes 40. pants) gan minéts tikai termins “es zvéru”.

Valsts amatpersonu zvérestus médz klasificét vai nu ka pozitivus zvérestus, vai
negativus zvérestus.'* Péc parlamenta loceklu zvérestos ietverta satura tie galveno-
kart ir formuléti ka pozitivi zvéresti (an affirmative oath - anglu val.), jo tajos izpau-
zas solijums atbalstit pastavoso valsts konstitucionalo iekartu, ievérot normativos
aktus, pildit savus pienakumus godpratigi u. tml. Turpretim negativie zvéresti aplie-
cina, ka persona nav veikusi kadas noteiktas darbibas pagatne.'®

2. Zveérestu saturs

Saskana ar Satversmes 18. panta nostiprinato zvéresta saturu (formulu) Saeimas
loceklis sola:

1) but uzticigs Latvijai,

2) stiprinat tas suverenitati,

3) stiprinat latvie$u valodu ka vienigo valsts valodu,

4) aizstaveét Latviju ka neatkarigu un demokratisku valsti,

5) savus pienakumus pildit godpratigi un péc labakas apzinas,

6) ievérot Latvijas Satversmi un likumus.

2002. gada, kad Saeima tika apspriests toposais deputatu zvéresta reguléjums,
lielakie iebildumi pret ta saturu bija frakcijas “Par cilvektiesibam vienota Latvija”

Latvijas Republikas 7. Saeimas 30.04.2002. sédes stenogramma. Pieejams: http://saeima.lv/steno/2002/
st_3004/st3004.htm [aplukots 08.04.2015.].
Kusins, G. Oficialaja sazina, arl Saeimas debatés jalieto latviesu literara valoda. G. Kusina intervija
“Jurista Varda” galvenajai redaktorei D. Gailitei. Jurista Vards, 2011. 25. oktobris, Nr. 43, 12. Ipp.
Lidzigi ari Apvienotaja Karalisté tiku$i noskirti termini affirm un swear. Sk.: The difference
between ‘affirmation’ and ‘oath’ Pieejams: http://www.bbc.com/news/magazine-32809040 [aplikots
12.04.2015.].
Kusins, G. Oficialaja sazina, arl Saeimas debatés jalieto latviesu literara valoda. G. Kusina intervija
“Jurista Varda” galvenajai redaktorei D. Gailitei. Jurista Vards, 2011. 25. oktobris, Nr. 43, 13. Ipp.
" Nowak, J. E., Rotunda, R. D. Constitutional Law. St. Paul, 1995, p. 1125. Citéts péc: Pleps, J. Par
zvéré$anu un uzmanibas vértu precedentu. Jurista Vards, 2003. 20. augusts, Nr. 29 (287).
Turpat.
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(PCTVL) deputatiem, jo neesot skaidrs, kapéc solijjuma esot izcelti tikai dazi Sa-
tversmes panti — valsts suverenitate, valsts valoda, Latvija ka neatkariga un demo-
kratiska valsts, bet ignoréti citi ne mazak svarigi tas panti vai pat veselas sadalas -
valsts karogs, valsts teritoriala nedalamiba, cilvéka pamattiesibas.'

Latvija deputatu zvérests ir bez religioza satura. Ir valstis, kur religiozais saturs
jau ir dala no solijjuma formulas, bet citas valstis tiek pieminéts, ka deputati var
papildinat zvérestu ar religiozu lagumu, kas visbiezak ir teikums “Lai Dievs man
palidz”. Pieméram, Lietuvas zvéresta formulas pédéjais zveresta teikums ari ir “Lai
Dievs man palidz”, tacu deputatiem ir tiesibas $o teikumu neteikt (sk. Lietuvas Re-
publikas Konstitiicijas 5. pantu). Religiozs zvéresta saturs ir Griekija, kur standarta
zvérests tiek dots Svétas Trisvienibas varda, t. i., “Es zvéru Svétas Trisvienibas varda
saglabat uzticibu savai valstij, demokratiskai valsts formai, konstitiicijas un likumu
ievérosanu un pildit savus pienakumus apzinigi” (59. pants). Deputati, kuri parstav
citu ticibu, zvérestu var nodot atbilstosi savai ticibai. Nesen, kad 2015. gada uz pir-
mo sédi sanaca jaunievélétais Griekijas parlaments, kads musulmanu deputats zvé-
réja Allaha varda," turklat Griekijas eso$a parlamenta sasaukums no iepriek$éjiem
at$kiras ar to, ka pirmo reizi vairums deputatu bija izvéléjusies nedot religiozo zve-
restu, bet t. s. politisko zvérestu. Jautajums par deputatu zvérestiem ir ticis skatits
ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, un $§i tiesa ir noradijusi, ka deputatiem nedrikst pra-
sit zvérét kadai domingjosai religijai, jo tas butu uzskatams par Eiropas Cilvéktiesi-
bu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 9. panta parkapumu.'®

Dazadu valstu zvérestu tekstos jeb formulas ir loti daudz lidzibu. Visbiezakie
solijumi ir ievérot valsts likumus un konstitaciju, sargat valsts neatkaribu, dominé
solijjums but lojalam valstij un tas konstitucionalajai iekartai.

Salidzinajuma ar citu valstu deputatu zvérestiem Latvija ir diezgan izvérsts
solijums (t. i., zvérests satur daudzas appems$anas). Saturiski at$kiriga no citu
valstu zvérestiem ir Saeimas deputata appemsanas stiprinat latvieSu valodu ka
vienigo valsts valodu. Savukart, pieméram, Lietuva un Kipra, ir salidzinosi reti
lietots soljjums aizsargat valsts teritorialo integritati. Deputatu zvérestu saturs ta-
déjadi ari sniedz ieskatu konkrétas valsts vértibas un valsts pastavé$anai nozimigos
jautajumos.

Divpalatu parlamentos ierasts, ka zvérestus dod abu palatu deputati un to saturs
ir vienads. Ar vésturiskam tradicijam bagats ir Apvienotas Karalistes deputatu zvé-
rests, kura reguléjums saknojas jau 1868. gada Zveérestu likuma. Saja valsti deputats
zvér uzticibu monarham un ta pécte¢iem — atkariba no monarha tiek mainits saturs,
jo tas tiek adreséts konkrétajam monarham, pieméram, patlaban tiek zvéréta uzti-
ciba Vinas Majestatei karalienei Elizabetei un vinas mantiniekiem un pécteciem.
Apvienotaja Karalisté zveérests ir jadod anglu valoda, bet péc ta fakultativi zvérestu

16 Latvijas Republikas 7. Saeimas 30.04.2002. sédes stenogramma. Pieejams: http://saeima.lv/steno/2002/
st_3004/st3004.htm [aplukots 08.04.2015.].

17" Zikakou, I. Greek Parliament Members Take Oath to Christ, Allah and their Honor: Pieejams: http://
greece.greekreporter.com/2015/02/05/greek-parliament-members-take-oath-to-christ-allah-and-their-
honor/#sthash.qXylUf4m.dpuf [aplakots 19.05.2015.].

8 Buscarini and others v. San Marino, ECtHR, Judgment 18.02.1999. No. 24645/94. Pieejams: http://
hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58915 [aplikots 23.02.2015.]. Piez.: Konvenci-
jas 9. panta pirmaja dala noteikts: “Ikvienam cilvékam ir tiesibas uz domu, apzinas un religijas brivibu;
§1s tiesibas ietver ari brivibu mainit savu religisko parliecibu vai ticibu un nodoties savai religijai vai
ticibai, ka vienatné, ta kopa ar citiem, piekopjot kultu, izpildot religiskas vai ritualas ceremonijas un
sludinot macibu”
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var nodot ari skotu, velsie$u vai kornvolieSu valoda.”” Péc Apvienotas Karalistes
parauga ir veidots ari t. s. Britu nacijas sadraudzibas valsts Kanadas deputatu zve-
rests, kura Kanadas parlamenta locekli sola uzticibu Kanadas valsts galvai - vinas
majestatei Elizabetei.?’

3. Zvéresta nodosana ka priekSnoteikums deputata mandata ieguvei

Satversmes 18. panta 2. teikums nosaka: “Saeimas locekla pilnvaras iegtist Saei-
ma ievéléta persona, ja ta Saeimas sédé dod $adu svinigu solijumu: “Es, uznemoties
Saeimas deputata amata pienakumus, Latvijas tautas prieks$a zvéru (svinigi solu) ..”.”

Si $kietami vienkarsa norma 2014. gada nogalé, sanakot 12. Saeimas sasauku-
mam, raisija plasas juridiskas diskusijas, jo isi péc vélésanu rezultatu pazinosanas
(kameér veél nebija konstitugjies jaunais 12. Saeimas sasaukums) no politiskas partijas
“Vienotiba” ievélétais Saeimas loceklis Janis Junkurs pazinoja, ka atteiksies no sava
deputata mandata (pamatojot to ar darba piedavajumu arvalstis), tomér vinam tika
uzlikts par pienakumu nodot 12. Saeimas pirmaja sédé svinigo solijumu, lai uzreiz
péc tam parakstitu iesniegumu par atteikS§anos no deputata mandata. Lai arl $ada
konstrukcija no Saeimas darbibas noteiktibas aspekta vértéjama ka drosa, tomér au-
tores ieskata ar $adu soli tiek noniveléts deputata zvérests, nemot véra, ka persona,
jau skaidri zinot, ka nevélésies pildit deputata pienakumus, tomér svinigi sola sava
deputata darbiba ievérot visus zvéresta ietvertos solijumus. Tada gadjjuma svinigais
solijums klast par tuk$u formalitati. Turklat par piedali$anos sédé, kura nodod zve-
restu, deputatam vel tiek izmaksata darba alga.?!

Parasti to valstu, kuras pastav deputata zvérests, konstitiicijas tiesi ir noteikts, ka
gadijuma, ja deputats atsakas dot zvérestu, uzskatams, ka vins$ no sava mandata ir
atteicies (pieméram, $ads reguléjums ir Lietuva,?? Cehija,? Slovakija,** Malta,?® Po-
lija*). Apvienotaja Karalisté noteikts, ka par zvéresta nenodo$anu parlamentarietis
var ari tikt sodits ar 500 marcinu soda naudu.?”

Protams, citadi batu vértéjams jautajums, ja deputats objektivu iemeslu dé] ne-
varétu ierasties uz pirmo parlamenta sasaukuma svinigo sédi - tad vinam ir tiesibas
nodot svinigo solijumu nakamaja Saeimas sédé, kura vin$ piedalitos. Salidzinaju-
mam janorada, ka, pieméram, 2007. gada pienemtaja Valsts prezidenta ievélésanas

Oaths Act (1978). Pieejams: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1978/19/introduction [aplikots
17.05.2015.].
Bedard, M., Robertson, ]. R. Oaths of allegiance and the Canadian House of Commons. Pieejams:
http://www.parl.gc.ca/Content/LOP/researchpublications/bp241-e.htm [aplikots 17.05.2015.].
Junkurs par deputata zvéresta nodosanu sanémis algu, esot to ziedojis labdaribai. Pieejams: http://www.
diena.lv/ latvija/politika/junkurs-par-deputata-zveresta-nodosanu-sanemis-algu-esot-to-ziedojis-
labdaribai-14082007 [aplakots 17.05.2015.].
Lietuvas konstittcijas 59. pants (Constitution of the Republic of Lithuania). Pieejams: http://www3.Irs.
It/home/Konstitucija/Constitution.htm [aplukots 15.05.2015.].
Cehijas konstitiicijas 25. pants (Constitution of the Czech Republic). Pieejams: http://www.psp.cz/cgi-
bin/eng/docs/laws/1993/1.html [aplikots 15.05.2015.].
Slovakijas konstitacijas 75. pants (The Constitution of the Slovak Republic). Pieejams: http://www.
slovakia.org/sk-constitution.htm [aplikots 15.05.2015.].
Maltas konstitucijas 68. pants (Constitution of Malta). Pieejams: http://www.constitution.org/cons/
malta/chapt0.pdf [aplakots 15.05.2015.].
% Polijas konstittcijas 104. panta 3. dala (The Constitution of the Republic of Poland). Pieejams: http://

www.sejm.gov.pl/prawo/ konst/angielski/kon1.htm [aplakots 15.05.2015.].

¥ Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas 01.11.2012. véstule Nr. 1-11/4064 Latvijas Republikas Saeimai.
Pieejams: http://home. lu.lv/~rbalodis/Publikacijas/Constitutional_Law/Deputatu_Zverests_TM-2012.
pdf [aplakots 12.06.2015.].
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likuma (14. panta) ir noteikts, ka gadijuma, ja jaunievélétais Valsts prezidents at-
sakas dot svinigo solijjumu Saeimas Prezidija noteiktaja diena, tiek rikotas jaunas
Valsts prezidenta vélésanas. Kad 2002. gada Saeima likumprojekta izskatiSanas gaita
tika apspriests Satversmé nostiprinamais sviniga solijjuma reguléjums, 1. lasijuma
bija paredzéts noteikt, ka deputati var zaudét mandatu, ja vini nenodod $o soliju-
mu.?® Vélakajos lasijumos gan $is teikums tika iznemts. No Saeimas stenogrammam
secinams, ka deputatu sviniga soljjuma do$anas kartiba un sekas esot tikusas veido-
tas analogas Valsts prezidenta zvérestam.

Ja turpmak rastos situacijas, kad kads Saeimas loceklis jau pirms zvéresta nodo-
$anas pazinotu, ka nevélas uznemties deputata pienakumus, autores ieskata tomér
nebiitu nepiecie$ams $ai personai uzlikt par pienakumu obligati nodot zvérestu, lai
no ta atteiktos, jo $ada kartiba nonak pretruna zvéresta institata jégai un mérkim.

Juristu diskusijas izskanéjusi doma, ka zvéresta do$ana, kaut ari deputats péc
tam uzreiz pazino par mandata nolik$anu, esot nepiecie$ama ta iemesla deél, lai par-
liecinatos, vai deputats labpratigi atsakas no amata (pieméram, vai tas nav noticis
spaidu rezultata). Tomér sads pienémums ir saméra kritiski vértéjams, jo zvéresta
dosana un talitéja atteikSanas no mandata automatiski neizslédz situaciju, ka pret
deputatu tiek lietoti spaidi. Nav $aubu, ka atteikties no mandata deputats varétu ti-
kai parlamenta prieks$a. Tomér formala zvéresta dosana pirms atteik$anas no ta nav
atbalstama. Vislabakais risinajums $ados gadijjumos butu, ja Saeimas loceklis par-
lamenta pazinotu, ka vin$ atsakas uznemties deputata amatu. Publiska atteik§anas
dot zvérestu butu pietiekama un pielidzinama atteikumam pienemt deputata man-
datu. Teorétiski nav izslédzama situacija, ka deputata amata kandidats péc ievélésa-
nas kadu butisku notikumu dé| ir secinajis, ka zvéresta ietvertie soljjumi ir kluvusi
pretéji vina vértibam un parliecibai, ka vins$ ir vilies valsts iekarta vai tml. un tade]
nevélas but par tautas prieksstavi $ada valsti. Tada gadijuma formals pienakums ob-
ligati nodot savai parliecibai pretéju zvérestu, lai uzreiz atteiktos no mandata, var
nonakt ari pretruna personas domu un apzinas brivibai. Turklat obligats pienakums
nodot zvérestu, lai uzreiz atteiktos no mandata, var radit bezizeju situacijas, ja per-
sona kategoriski atsakas ierasties Saeima nodot zvérestu.

4. Zveresta nodosanas procediira

Saeimas kartibas rulla 3. pants noteic, ka péc Mandatu un iesniegumu ko-
misijas zinojuma Saeimas locekli alfabétiska seciba Saeimas sédé dod svinigu
solijumu. Péc sviniga solijuma doSanas Saeima lemj par deputatu pilnvaram
(Satversmes 18. pants).

Dodot zvérestu, ikviena valsti ir jaievéro noteikta procediira, un galvenais ir ne-
sajaukt zvéresta tekstu, jo $ads zvérests nav spéka. Satversmes 18. pants satur Saei-
mas deputata zvéresta formulu, un, izrunajot tikai o formulu, zvérests ir speka. Ja
deputats izrunajis kadu citu formulu, kaut ari Joti lidzigu péc satura, vin$ nav node-
vis zverestu.”

Latvija deputata svinigais soljjums tiek nodots mutiski, un to, vai tas tiek precizi
nodots, izvérté Saeimas priek$sédétajs (sédes vaditajs). Sédes vaditajs izskir, vai zve-
rests ir uzskatams par nodotu. Ka liecina prakse, dazkart atseviskiem deputatiem

% Latvijas Republikas 7. Saeimas 20.03.2002. sédes stenogramma. Pieejams: http://saeima.lv/steno/2002/
st_2003/st2003.htm [aplukots 23.05.2015.].

2 Osipova, S. Zvérests ir sena tradicija, kur jaievéro preciza forma. Jurista Vards, 2011. 25. oktobris,
Nr. 43 (690).
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nacies atkartot solijjuma formulu vairakkart, lidz zvérests ticis nodots precizi. Soli-
jumu Saeimas loceklis apliecina ar parakstu.

Nav pielaujams zvérestu ne papildinat ar citiem vardiem, ne izlaist tekstu, jo, ka
savulaik noradijis Saeimas Juridiska biroja vaditajs G. Kusin$ - tada gadijuma truk-
tu objektivu kritériju par to, kuru vardu drikst izlaist, bet kuru ne.*® Iestarpinajumu
lieto$anas aizliegums gan nenozimé, ka deputats nedrikst papildinat svinigo soliju-
mu ar savu vardu un uzvardu. Sakotnéji, kad Saeima 1. lasijumam tika piedavata
Satversmes 18. panta redakcija, taja bija paredzéts, ka solijjuma péc varda “es” bus ie-
starpinams deputata vards un uzvards, ta¢u Saeima noléma no ta atteikties. Ka lieci-
na prakse, vairaki deputati izmanto So iespéju, nosaucot ari savu vardu un uzvardu.

Ka jau iepriek§ minéts, vairakas valstis ir paredzétas deputatu tiesibas péc savas
izvéles papildinat zvérestu ar religiska satura teikumu, pieméram, “Lai palidz man
Dievs” vai tml. Latvija tas nav paredzéts, un Saeimas priekssédétajam ka sédes vadi-
tajam butu jaizverteé, vai tas ir akceptéjams, tacu autores ieskata $adas formas lieto-
$ana nebutu uzskatama par nepilnibu, vél jo vairak ta iemesla dél, ka ari Satversmes
preambula ir nostiprinatas kristigas vertibas.*!

Skrupuloza zvéresta nodosanas forma tiek uzskatita par nepiecie$amibu ari
citas valstis. Vairakas valstis parlamenta loceklu zvéresta nodos$anas izvértésana
paredz iesaistit konstitucionalo tiesu. Pieméram, Austrija gadijjuma, ja zvéresta no-
dosanas procedura bijusas nepilnibas (neprecizs zvérests, zvérests dots ar atrunam,
iebildém vai vispar deputats atsakas zvérét), par to tiek informéta Konstitucionala
tiesa, kura var nolemt, ka deputats ir zaudéjis savu mandatu.** Lietuva savukart Lie-
tuvas Konstitucionalas tiesas priekssédétajs vai vina prombitnes gadijuma cits $is
tiesas tiesnesis vada zvéresta nodos$anas proceduru. Lietuvas Seima deputatiem ari
ir japaraksta zvéresta solijjuma teksts, kuru péc tam iesniedz izvértésanai Konsti-
tucionalas tiesas priek$sédétajam vai tiesnesim, kur$ piedalijies zvéresta nodosanas
procedura.®

Saeimas deputata zvéresta adresats ir Latvijas tauta — 1idzigi tas ir ari citas repub-
likas, savukart monarhijas $is solijjums tradicionali tiek adreséts monarham. Saeima
zveérests tiek nodots no tribines (ja vien personai nav kustibu ierobezojumu), un zalé
sédosie deputati ari seko lidzi §im procesam. Var piekrist secinajumam, ka tadéjadi
netie$a veida realizéjas zvéresta teksta ietverta doma, ka zvérests tiek dots Latvijas
tautas prieksa.**

Salidzinajuma ar daudzu citu valstu reguléjumu Latvija reguléjums par zvérestu
un atbildibu zvéresta lausanas gadjjuma ir sameéra lakonisks. Pretstats tam ir Lietu-
va, kur Seima statatos ir salidzino$i detalizéta kartiba, pieméram, Lietuva noteikts,
ka zvéresta nolasi$anas laika Seima loceklim jatur roka uz konstitucijas,” ari Slo-
vakijas parlamenta darbibas likuma ir diezgan izversts zvéresta do$anas reguléjums

3 Kusing, G. Oficialaja sazina, ari Saeimas debatés jalieto latvieSu literara valoda. Intervija “Jurista

Varda” galvenajai redaktorei D. Gailitei. Jurista Vards, 2011. 25. oktobris, Nr. 43, 13. Ipp.

Latvijas Republikas Satversmes komentari. Ievads. I nodala Visparéjie noteikumi. Autoru kolektivs
prof. R. Baloza zinatniska redakcija. Riga: Latvijas Véstnesis, 2014, 132. Ipp.

Federal Law on the Rules of Procedure of the Austrian National Council. Pieejams: http://www.
parlament.gv.at/ENGL/PERK/RGES/GOGNR/ [aplikots 15.05.2015.].

Seimas of the Republic of Lithuania Statute. Pieejams: http://www3.Irs.It/pls/inter2/dokpaieska.
showdoc_e?p_id=492370 [aplikots 23.05.2015.].

Kusins, G. Oficialaja sazina, ari Saeimas debatés jalieto latviesu literara valoda. Intervija “Jurista
Varda” galvenajai redaktorei D. Gailitei. Jurista Vards, 2011. 25. oktobris, Nr. 43, 13. Ipp.

Seimas of the Republic of Lithuania Statute. Pieejams: http://www3.lrs.It/pls/inter2/dokpaieska.
showdoc_e?p_id=492370 [aplukots 23.05.2015.].
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(pieméram, Seit vél tiek precizéts, ka uz konstitacijas jatur tie$i laba roka’). Origi-
nalu pieeju zvérestu nodosana ir izvéléjusies Igaunija — $aja valsti zvérestu mutiski
nolasa tikai vecakais parlamenta loceklis, bet paréjie parakstas zem zvéresta teksta,
un zvéresta lapas tiek nodotas Augstakas tiesas priek§sedétajam.”

Ideja, ka zvérests janolasa, ne vienmér bitu uzskatama par absolatu un obligatu
prieks$noteikumu deputata statusa iegi$anai, jo, pieméram, ja persona butu ar runas
traucéjumiem, tada, kas nespéj izteikt zvérestu ar veselibas probléemam saistitu ru-
nas defektu dél (piem., deputats ir kurlméms), tad zvéresta doSana bitu pielaujama
rakstveida ari pie eso$a reguléjuma. Sidos gadijumos mutiskas formas ievérogana
nebatu fundamentali svariga, jo zvéresta doSanas mérkis jebkura gadijuma tiktu
sasniegts.

5. Atbildiba par Saeimas deputata zvéresta lausanu

Ka liecina Saeimas darba materiali, nostiprinot Latvijas normativajos aktos Sa-
eimas deputatu zvéresta reguléjumu, likumdevéjs nebija planojis noteikt atbildibu
par zvéresta parkapsanu. Zvéresta mérkis ir bijis atlaut deputatam sakt pildit amata
pienakumus, un solijums bijis ka étiska, morala rakstura tiesibu norma.*®

Jautdjums par atbildibu par zvéresta parkapsanu Latvija kluva ipasi aktuals
2012. gada, kad Saeimas deputats Nikolajs Kabanovs ka vélétajs bija parakstijis vé-
létaju likumdosanas iniciativu, kura paredzéja Latvija krievu valodai noteikt otras
oficialas valsts valodas statusu.® Sis jautdjums zvéresta konteksta izraisija plasu
rezonansi, nemot véra, ka N. Kabanovs ka Saeimas deputats atbilstosi Satversmes
18. panta nostiprinatajam zvéresta reguléjumam bija zvéré&jis “stiprinat latviesu va-
lodu ka vienigo valsts valodu”, tadéjadi §1 deputata riciba bija nonakusi klaja pret-
runa deputita zvéresta saturam. So deputata ricibu atbilstosi kompetencei izvér-
téja Saeimas Mandatu, étikas un iesniegumu komisija, kura secinaja, ka deputats,
parakstidamies par Satversmes grozijumu ierosinadanu par valsts valodas statusa
pieskirsanu krievu valodai, ir parkapis Saeimas deputata étikas kodeksa 4. pantu,
un rezultata deputatam N. Kabanovam tika piemérots tolaik Saeimas kartibas rulli
paredzétais bargakais soda mérs — rakstveida bridinajums, pazinojot par to Saeimas
sédé un publicéjot [émumu laikraksta “Latvijas Véstnesis”.

Uzskatot $adu sodu par neadekvati zemu, Latvijas pilsoni, izmantojot Saeimas
kartibas rulli nostiprinata kolektiva iesnieguma procediru,*’ iesniedza Saeima
iesniegumu “Atbildiba par Saeimas deputata zvéresta lausanu”,*' rosinot Latvijas
normativajos aktos noteikt atbildibu par deputata zvéresta lausanu un deputata
mandata anuléanu, t. i., deputatu atlaiSanas jeb impi¢menta procediru. Pamatojo-
ties uz Saeimas lémumu, Tieslietu ministrijai tika uzdots sagatavot likumprojektu $1

% Act ot the National Council of the Slovak Republic on Rules of Procedure. Pieejams: http://www.nrsr.

sk/web/Static/en-US/NRSR/Dokumenty/rules_of_procedure.pdf [aplakots 23.05.2015.].

Pieejams: http://www.riigikogu.ee/en/introduction-and-history/riigikogu-tasks-organisation-work/

structure-of-riigikogu/ [aplikots 23.05.2015.]. Igaunija nav specialas konstitucionalas tiesas un

konstitucionalo kontroli veic Augstakas tiesas atsevisks departaments.

Sk.: Tieslietu ministrijas 02.08.2012. véstule Latvijas Republikas Saeimas Mandatu, étikas un iesnie-

gumu komisijai. Pieejams: titania.saeima.lv/livs/saeimasnotikumi.../PR_2014_02_04_10_00_JK.doc

[aplakots 15.05.2015.].

3 Pieejams: http://www.cvk.lv/pub/public/30159.html [aplikots 15.05.2015.].

0 Saeimas kartibas rullis. 5.> nod.

41 Latvijas Republikas 11. Saeimas Juridiskas komisijas sédes protokols Nr. 238, 04.02.2014. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/livs/saeimasnotikumi.nsf/0/9791B9B198B7C46 AC2257C7000343B5A2Open
Document&srcv=dt. [aplikots 15.05.2015.].
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jautdjuma reguléjumam.*? 2014. gada 4. februara Saeimas Juridiskas komisijas sédé
Tieslietu ministrijas sagatavotais likumprojekts sanéma kritiku un deputati noradija
uz nepiecieSamibu turpinat diskusiju par zvéresta lausanas sekam un kartibu, kada
deputats saucams pie atbildibas par zvéresta parkapsanu.

Tieslietu ministrijas sagatavotaja likumprojekta tika piedavats Saeimas kartibas
rulli nostiprinat impi¢menta proceduru, nosakot, ka vismaz 20 Saeimas deputatiem
bitu tiesibas iesniegt Saeimas Mandatu, étikas un iesniegumu komisija lémuma
projektu par lietas ierosinasanu. Saeima izvértétu apstaklus, un gadijuma, ja depu-
tata vaina tiktu atzita, Saeima varétu pienemt lémumu par deputata izslégSanu no
Saeimas sastava. Visbeidzot, apsudzétais deputats $o lémumu varétu apstridét Sa-
tversmes tiesa. Juridiskas komisijas sédé, piedaloties ekspertiem, ieskicéjas vairaki
piedavata reguléjuma trikumi, un ta jautdjums tiesi par deputata zvéresta parkapsa-
nu talaku virzibu neguva.

Pavisam neilgi péc tam - 2014. gada 16. oktobri — gan tika pienemti grozijumi
Saeimas kartibas rulli, kas deputatiem paredz bargaku atbildibu par étikas normu
parkapumiem. To, ka Saeimas deputatam ir pienakums ievérot svinigaja soljjuma
pausto apnems$anos, expressis verbis nosaka Saeimas deputatu étikas kodeksa
4. pants: “Deputats godpratigi ievéro Saeimas deputata svinigaja solijuma pausto
apnemsanos.” Si étikas kodeksa norma nav tikai deklarativa, jo Saeimas kartibas
rullis (179. panta septita dala) nosaka atbildibu par Saeimas deputatu étikas kodeksa
parkapsanu. Saskana ar patlaban spéka esoSo reguléjumu, ja Mandatu, étikas un
iesniegumu komisija konstatéjusi Saeimas deputata étikas kodeksa parkapumu, ta
pienem vienu no $adiem motivétiem lémumiem:

1) izsaka deputatam mutvardu bridinajumu, kas tiek atziméts komisijas

protokola,

2) izsaka deputatam rakstveida bridinajumu,

3) izsaka deputatam rakstveida bridinajumu, pazino par to Saeimas sédé un

publicé komisijas léemumu oficialaja izdevuma “Latvijas Véstnesis”,

4) ierosina Saeimai liegt deputatam runat Saeimas sédé un sagatavo attiecigu

Saeimas [émuma projektu,
5) ierosina Saeimai izslégt deputatu uz 1-6 Saeimas sédém un sagatavo attiecigu
Saeimas léemuma projektu (piemérojot ménesalgas atvilkumu).*?

Tadgéjadi, ja Saeimas Mandatu, étikas un iesniegumu komisija secina, ka depu-
tats ir parkapis zvérestu, vinpam var piemérot jebkuru no minétajiem sodiem.**

Deputatus noteiktos gadijumos var izslégt no Saeimas sastava, tac¢u zvéresta
parkapums nav So gadijumu skaita. Izslégsana no Saeimas sastava noteikta Saeimas
kartibas rulla 18. panta, t. i., deputats uzskatams par izslégtu no Saeimas sastava, ja
vins$ ir notiesats par noziedzigu nodarijumu (deputats bus uzskatams par izslégtu ar
sprieduma spéka stasanas dienu). Papildus tam likuma noteiktajos gadijumos Saei-
mai ir tiesibas lemt par kada deputata izslégsanu no Saeimas sastava. Sie gadijumi
izsmelosi noteikti Saeimas kartibas rulla 18. panta otraja dala, t. i., ja péc deputata
pilnvaru apstiprinasanas tiek konstatéts, ka deputats ievéléts, parkapjot Saeimas
vélésanu likuma noteikumus; neprot valsts valodu tada apjoma, kads nepieciesams

42 Par Latvijas pilsonu kolektiva iesnieguma “Atbildiba par Saeimas deputata zvéresta lausanu” turpmako

virzibu: Saeimas pazinojums. Latvijas Véstnesis, 2012. Nr. 148 (4751).

Sodi tika padariti bargaki tiesi kolektiva iesnieguma rezultata, kad Saeima 2014. gada 16. oktobri
pienéma grozijumus Saeimas kartibas rulla 179. panta, papildinot to ar diviem jauniem sodiem, t. i,
iespé&ju liegt deputatam runat Saeimas sédé vai deputata izslég§anu no 1-6 Saeimas sédém.
Grozijumi Saeimas kartibas rulli: Latvijas Republikas likums. Latvijas Vestnesis, 2014. Nr. 218 (5278).
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profesionalo pienakumu veik$anai; ienem ar deputata mandatu nesavienojamu
amatu; vienas kartéjas sesijas laika neattaisnotu iemeslu dé] nav apmekléjis vairak
neka pusi no Saeimas sédém; izdarijis noziedzigu nodarijjumu nepieskaitamibas
stavokli vai arl péc nozieguma izdarisanas saslimis ar gara slimibu, kas atnémusi
vinam iespé&ju apzinaties savu darbibu vai to vadit.

Lidz ar to Satversmé ieviestais Saeimas deputata svinigais solijums nav saistits
ar Saeimas deputata juridisko atbildibu. Satversmé un Saeimas kartibas rulli nav
iestradata impi¢menta procedura, kas lautu juridiski konstatét sviniga solijuma lau-
$anu un raditu noteiktas juridiskas sekas — mandata zaudésanu.*> Saskana ar pasta-
voso reguléjumu Saeimas deputata zvérestu parkapumi traktéjami tikai ka Saeimas
deputata étikas kodeksa parkapumi.

6. Atbildiba par parlamenta locekla zvéresta lausanu citas valstis un
Latvijas tiesiska reguléjuma pilnveidosanas iespé&jas

Lai ari varétu skist, ka Latvijas reguléjums deputatu zvéresta parkapsanas gadi-
juma uz citu valstu fona ir parlieku liberals, jasecina, ka tas neatskiras no parlie-
cinosa vairuma citu valstu reguléjuma. Izpétes rezultata secinams, ka juridiska
atbildiba par deputatu zvéresta parkapsanu citu valstu tiesiskaja reguléjuma ir loti
reti sastopama. Tiesibu zinatné prevalé uzskats, ka deputatiem par saviem parka-
pumiem iestajas politiska atbildiba — deputati tiek politiski soditi, netiekot parveléti
$aja amata nakamajas parlamenta vélésanas.

Valstu, kuras deputatiem tiek paredzéta atbildiba par zvéresta parkapsanu, ir
skaitliski maz, un atbildibas reguléjums tajas at$kiras. Pieméram, Slovakija gadi-
juma, ja parlamenta (Nacionalas padomes) deputats ir izdarijis batisku zvéresta
parkapumu, parlamenta Mandatu un imunitates komisija ir tiesiga izskatit lietu
par butisku deputata zvéresta parkaps$anu (péc savas iniciativas vai citu deputatu
ierosinajuma). Tas notiek slégta sédé, un, konstatéjot, ka deputats batiski parkapis
zvérestu, komisija var pienemt lémumu, ar kuru rekomendé parlamentam ierosinat
attieciga deputata mandata anulédanu.*®

Niderlandes Kriminallikuma ir noteikts, ka zvéresta lauSana ir kriminali soda-
ma darbiba, un saskana ar §is valsts Kriminallikumu par $o nodarijjumu tiek pare-
dzéts lidz sesiem gadiem ilgs cietumsods vai 19 000 eiro liela soda nauda. Lidz $im
neviens deputats nav saukts pie atbildibas par $o nodarijumu. Si atbildiba ir ietverta
viena norma ar visparéjo kriminaltiesisko atbildibu par zvérestu lausanu un nepa-
tiesu liecibu snieg$anu tiesa.*’

Viena no retajam valstim, kur deputats zvéresta parkaps$anas gadijuma var zau-
dét mandatu, ir Lietuva. Lietuvas Konstitacija ir nostiprinata parlamenta loceklu
impi¢menta procedura. Lai ari pasaulé impi¢menta reguléjums ir loti izplatits, to-
meér impi¢menta procediira parasti tiek lietota Valsts prezidenta juridiskas atbildibas
konstaté$anai un iespéjamai atlaianai no amata, nevis pret parlamenta locekliem.

Ka autore secinajusi iepriek$éjos pétijjumos, analizéjot tiesi impi¢menta institatu,
impi¢ments ir augstako valsts amatpersonu atbildibas Istenosanas konstitucionala

4 Pleps, ]., Pastars, E., Plakane, I. Konstitucionalas tiesibas. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2014, 251. Ipp.

4 Act of the National Council of the Slovak Republic On rules of Procedure, No. 350/1996. Pieejams: http://
www.nrsr.sk/web/Static/en-US/NRSR/Dokumenty/rules_of_procedure.pdf [aplikots 15.05.2015.].

7 Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas 01.11.2012. véstule Latvijas Republikas Saeimai Nr. 1-11/4064
“Par LR Saeimas pazinojumu “Par Latvijas pilsonu kolektiva iesnieguma “Atbildiba par Saeimas
deputata zvéresta lausanu” turpmako virzibu™. Pieejams: http://home.lu.lv/~rbalodis/Publikacijas/
Constitutional_Law/Deputatu_Zverests_TM-2012.pdf [aplukots 12.06.2015.].
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rakstura procedura, kuru ierosina likumdevéjs, lai izvértétu amatpersonu vainu
prettiesisku darbibu izdarisana un lai prettiesiskas ricibas konstatésanas gadijuma
kompetenta institiicija atlaistu amatpersonu no ienemama amata.*®

Lietuvas impi¢menta reguléjums uz citu valstu fona atskiras ar to, ka $aja val-
stl impi¢menta procediirai paklauto amatpersonu subjektu loks ir loti plass, t. sk. 1
procedura piemérojama ari pret Seima locekliem.*” Turklat Lietuva §1 procedura vai-
rakkart pret Seima locekliem ir tikusi piemérota ari praksé. Nemot véra, ka Lietuvas
reguléjums nereti ir minéts ka pozitivais piemérs, péc kura varétu veidot Latvijas
Saeimas deputatu juridiskas atbildibas procediiru, turpmak plasak tiks aplikots Lie-
tuvas impi¢menta reguléjums un prakse attieciba uz parlamenta deputatiem.

Lietuvas impi¢menta procediiras reguléjums pamata reguléts Konstiticijas
74. panta, kur$ noteic, ka “Republikas prezidents, Konstitucionalas tiesas prieks-
sédétajs un tiesnesi, Augstakas tiesas priek§sédétajs un $is tiesas tiesnesi, Apelaci-
jas tiesas priek$sédétajs un $is tiesas tiesnesi, ka ari Seima locekli, kuri ir izdarijusi
batisku Konstittcijas parkapumu vai lauzusi savus zvérestus, vai, ja tiek atklats, ka
vini izdarjjusi noziedzigu nodarijumu, var ar 3/5 visu Seima loceklu balsu vaira-
kumu tikt atlaisti no amata vai var zaudét savu deputata mandatu. Sai procediirai
janotiek Seima Stataitos noteiktaja kartiba”. Detalizétaks reguléjums noteikts Seima
statiitu 8. nodala “Impi¢menta proceduras”.>

Tiesibas pieprasit impi¢menta procediras uzsaksanu ir vismaz % Seima loceklu
(pieprasijums iesniedzams rakstveida, un tas japaraksta vismaz % deputatu). Tada
gadijuma izveidojama speciala izmekléSanas komisija (ta sastav no, maksimums,
12 deputatiem, kuri parstav dazadas frakcijas). Izmeklésanas komisija sagatavo savu
zinojumu, un, ja komisijas zinojumu, kura secinats, ka ir pamats impi¢menta proce-
darai, apstiprina vismaz puse klateso$o Seima loceklu, tad tiek pienemts léemums ri-
kot impi¢menta procediru un tiek lagts Konstitucionalajai tiesai sagatavot atzinumu
par to, vai attiecigais Seima loceklis ir lauzis zvérestu vai rupji parkapis Konstitiiciju.
Konstitucionalajai tiesai ir javeic atklata, objektiva, vispusiga un neatkariga personai
inkriminéto darbibu izmeklésana. Veicot apstaklu izvérté§anu, abam pusém, t. i., gan
apsiidzétajam (vai ta parstavim), gan ari Seima parstavjiem ir jabat inter alia viena-
dam tiesibam iesniegt pieradijumus, uzaicinat lieciniekus, uzdot jautajumus u. tml.>!

Lietuvas Konstitucionalas tiesas slédziens par to, vai apsudzétais ir parkapis kon-
stitciju vai lauzis zvérestu, ir juridisks, nevis politisks novértéjums, un, ka pamatoti
noradits juridiskaja literatara,* “Saja impi¢menta procesa stadija tiri politiskiem

8 Karklina, A. Valsts prezidenta atlaianas institiits. Promocijas darbs. Riga: Latvijas Universitate, 2008,
73.~74. Ipp.

Plass subjektu loks ir ari, pieméram, Gruzija — saskana ar $is valsts konstittcijas 63. un 64. pantu
impi¢menta procediira piemérojama pret Valsts prezidentu, valdibas locekliem, Augstakas tiesas
priekssédétaju, generalprokuroru, Kontroles palatas priek$sédétaju un Centralas bankas padomes
locekliem, ta¢u parlamenta locekli gan nav impi¢menta subjekti. The Constitution of Georgia. Pieejams:
http://www.parliament.ge/files/68_1944_951190_CONSTIT_27_12.06.pdf. [aplukots 27.06.2015.]. Ar
loti plasu subjektu loku izcelas Koreja, tacu ari $aja valsti parlamenta locekli nav $o subjektu vida.
Sk.: Kjundzina, L, Sunsons, C. Korejas konstitiicijas noteikta procediira lemsanai par impi¢mentu. No:
Satversmes tiesas 2013. gada starptautiskas konferences “Konstitucionalds tiesas kompetence: robezas un
paplasinasanas iespéjas” rakstu krajums. Riga, 2014, 183. Ipp.

0 Pieejams: http://www3.Irs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_e?p_id=492370 [aplukots 15.05.2015.].
51 Sinkevicus, V. Tiesibas uz taisnigu tiesas procesu. Jurista Virds, 2005. 6. septembris, Nr. 33 (388);
Ruling of the Constitutional Court of the Republic of Lithuania. 11.05.1999. Pieejams: http://www.
Irkt.It/dokumentai/1999/n9a0511a.htm [apliakots 21.06.2015.].

Statkevicius, M. Das Impeachment-Verfahrer gegen den litauischen Staatsprasidenten: rechtliche
Regelung und politische praxis. Jahrbuch fiir Ostrecht, 2004, Bd. 45.
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argumentiem vajadzétu ciest flasko”. Lietuvas Konstitucionalas tiesas slédziens ir
saisto§s Seimam. Tas nozimé, ka Seims nav tiesigs lemt par to, vai $is slédziens ir
pietiekami argumentéts un likumigs.*

Lietuvas parlaments jautajumu par Seima deputata mandata anulé$anu var iz-
lemt tikai péc tam, kad ir stajies spéka Konstitucionalas tiesas slédziens par to, ka
deputata darbibas ir pretruna Konstitacijai.”* Ja Konstitucionala tiesa slédziena kon-
statés, ka neviena no apsudzéta darbibam nav uzskatama par tadu, kas parkapj Kon-
stiticiju vai zvérestu, tad Seimam ir japienem lémums par impi¢menta proceduras
izbeig$anu un Seims $o parkapumu dé| personu no amata atcelt nevarés. Ka uzsvéris
M. Statkevicus, lidz ar to Lietuvas Konstitucionala tiesa ir ka garants tam, ka konsti-
tucionala atbildiba netiks piemeérota bez juridiska pamatojuma.®

Lietuvas Konstitucionalas tiesas slédziens ir galigs un neparsidzams, tas nozi-
mé, ka Seims var lemt nevis par to, vai impi¢menta subjekta darbibas ir pretruna
ar Konstitticiju, bet tikai par to, vai atcelt konkréto impi¢menta subjektu no amata.
Ari Lietuvas Konstitucionala tiesa 2004. gada 25. maija sprieduma noradijusi, ka
Konstitucionalas tiesas slédzienu nav iespéjams grozit vai atcelt nekada veida, t. sk.
referenduma cela.*

Savukart gadjjuma, ja Konstitucionala tiesa bis secinajusi, ka impi¢menta sub-
jekta darbibas ir bijusas tadas, kas kvalificéjamas ka Konstitacijas parkapums vai
zveresta lau$ana, notiek impi¢menta apsiadzibas izskatis$ana Seima. Seima sédes, ku-
ras tiek izskatitas impi¢menta lietas, ir atklatas. Ari attieciba uz impi¢menta proce-
diras norisi Seima jaattiecina princips par personas tiesibam uz taisnigu tiesu. To-
mér $aja impi¢menta stadija apstdzétas personas tiesibam uz taisnigu tiesas procesu
ir noteiktas ipatnibas, ko nosaka Seima ka politiskas instittcijas daba un butiba.”’
Jauzsver, ka apstudzétais $aja impi¢menta procesa stadija vairs nevar aizstavéties pret
Konstitucionalas tiesas slédzienu (nemot véra, ka tas ir galigs un neparsuadzams), bet
gan tikai pret argumentiem, uz kuriem balstas Seims, lai piepemtu lémumu par per-
sonas atlaiSanu no amata. Lietuvas Konstitucionalas tiesas tiesnesis asociétais profe-
sors V. Sinkevicus gan norada, ka praksé ir diezgan problematiski Seima nodrosinat
objektivu, vispusigu un neatkarigu izmeklésanu, nemot véra, ka parlaments péc
savas dabas un butibas ir politiska instittcija, un “tapéc ta lemumi nereti tiek pie-
nemti nevis uz tiesibu, bet gan uz politisko un citadu vieno$anos, dazadu politisku
kompromisu pamata”.*®

Péc lietas izskatiSanas Seima seko balsojums par apsidzétas personas mandata
anulé$anu, un lémums par mandata anuléSanu bis pienemts, ja par to nobalsos vis-
maz 3/5 no Seima kopéja loceklu skaita.

Seima statatu 243. punkts noteic, ka apsudzétais impi¢menta subjekts ir tiesigs
pazinot par atkap$anos no amata, iesniedzot par to pazinojumu. Sadas tiesibas ap-
stidzétajam ir jebkura procesa stadija, bet tikai lidz galiga balsojuma saksanai. Sei-
mam $ads apsudzéta pieteikums ir nekavéjoties jaakcepté, pienemot par to oficialu

* Conclusion of the Constitutional Court of the Republic of Lithuania. 31.03.2004. Case No. 14/04.
Pieejams: http://www.Irkt.lt/dokumentai/2004/c040331.htm [aplikots 21.06.2015.].

Article 240. Seimas of the Republic of Lithuania Statute. Pieejams: http://www3.Irs.It/c-bin/eng/
preps2?Condition1=226419 [aplikots 15.05.2015.].

Statkevicius, M. Das Impeachment — Verfahrer gegen den litauischen Staatsprisidenten: rechtliche
Regelung und politische praxis. Jahrbuch fiir Ostrecht, 2004, Bd. 45.

% Ruling of the Constitutional Court of the Republic of Lithuania. 25.05.2004. No. 24/04. Pieejams:
www.lrkt.It [aplikots 21.06.2015.].

Sinkevicus, V. Tiesibas uz taisnigu tiesas procesu. Jurista Vards, 2005. 6. septembris, Nr. 33 (388).
Turpat.
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Seima rezoldciju, un tada gadijuma impi¢menta procediira automatiski tiek uzskati-
ta par izbeigtu.

Lietuva impi¢menta ierosinasana ir ekskluziva Seima tiesiba — neviens cits valsts
organs nevar uzlikt par pienakumu Seimam uzsakt impi¢menta procediru.”

Ka ieprieks minéts, Konstitiicijas 74. pants un Seima statitu 228. pants noteic,
ka impi¢ments uzsakams tris gadijumos: 1) ja persona rupji parkapusi Konstiticiju;
2) ja persona lauzusi zvérestu; 3) ja atklajies, ka persona izdarijusi noziegumu.

Attieciba uz abiem kritérijiem - zvéresta lausanu un rupju konstitacijas parka-
pumu - faktiski ir neiespéjami novilkt robezu, ari Lietuvas Konstitucionalas tiesas
tiesnese profesore T. Birmontiene noradijusi, ka zvéresta lausana visos gadijumos
tiek uzskatita par rupju Konstittcijas parkapumu, tapat rupjs Konstitcijas par-
kapums vienlaikus ir zvéresta lausana.®® Savukart attieciba uz impi¢menta uzsak-
$anas iemeslu “ja atklajies, ka izdarits noziegums” Lietuvas Konstitucionala tiesa
noradijusi, ka nozieguma izdari$ana pati par sevi nenozimeé, ka cilvéks vienlaikus
ir parkapis Konstitiiciju vai lauzis zvérestu vai ka $is cilvéks nav ievérojis Konstiti-
ciju, Lietuvas nacijas vai valsts intereses utt. Dazi noziegumi pat var bat tadi, kas
nav tie$i saistiti ar Konstitticija noteikta zvéresta lausanu vai rupju Konstiticijas
parkapumu.®!

Lietuva ir notikusas vairakas impi¢menta procedirras pret Seima deputatiem.
Pieméram, 1999. gada 15. junija Seims neapstiprinaja mandata atnems$anu Seima
deputatam A. Butkevic¢um, kaut ari vin$ bija notiesats par noziedzigu nodarijumu -
krap$anu lielos apméros.®*

2010. gada 27. oktobri tika izskatita impi¢menta lieta pret diviem deputatiem -
A. Saharuku un L. Karalu. Konstitucionala tiesa secinaja, ka deputati bija rupji par-
kapusi Konstittciju un lauzusi zvérestu (L. Karalus bija devies atputa uz Taizemi,
ieprieks$ to nesaskanojot Seima un tadéjadi neattaisnoti neapmekléja vairakas ple-
narsédes un komisiju sédes - $ie fakti atklajas, kad presé bija nonakusas fotografijas,
kuras redzams, ka vin$ atptsas Taizemé, savukart vina kolégis A. Saharuks tikmér
Seima bija vairakkart (astonas reizes) balsojis L. Karalus vieta.®> Lai ari Konstitu-
cionala tiesa bija kvalificéjusi abu deputatu nodarijjumu ka rupju Konstiticijas un
zvéresta parkapumu, Seims balsojuma anuléja mandatu tikai L. Karalum, bet A. Sa-
haruks amatu nezaudéja.**

2014. gada 3. oktobri Konstitucionalaja tiesa tika izskatita lieta par Seima depu-
tates N. Venckienes darbibu izvértéjumu. Noléemuma Konstitucionala tiesa secinaja,

% Kortmann, C. A. J. M., Fleuren J. W. A. (eds.). Constitutional Law of 10 EU Member States: The 2004
Enlargement. Kluwer Publishers, 2006, pp. VI-43.

Birmontiene, T. Impi¢menta konstitucionalais jédziens: Konstitucionalas tiesas loma. No: Satversmes
tiesas 2013. gada starptautiskas konferences “Konstitucionalas tiesas kompetence: robezas un paplasina-
Sanas iespéjas” rakstu krajums. Riga, 2014, 144. Ipp.

Konstitucionalas tiesas 15.04.2004. nolémums. Citéts péc: Birmontiene, T. Impi¢menta konstituciona-
lais jédziens: Konstitucionalas tiesas loma. No: Satversmes tiesas 2013. gada starptautiskas konferences
“Konstitucionalas tiesas kompetence: robeZas un paplasinasanas iespejas” rakstu krajums. Riga, 2014,
146. Ipp.
Turpat, 141. Ipp.
¢ Conclusion of the Constitutional Court of the Republic of Lithuania, Case No. 32/2010-33/2010.
Pieejams: http://www.rkt.It/en/court-acts/search/170/tal193/content [aplakots 12.06.2015.].
Atnem mandatu deputatam, kas izklaidéjies darba laika. Leta. 2010. 12. novembris. Piez.:
diplomatiskas pases izmantosanu privata brauciena laika gan Lietuvas Konstitucionala tiesa neatzina
par Konstitiicijas parkapumu. Conclusion of the Constitutional Court if the Republic of Lithuania.
Case No. 32/2010-33/2010. Pieejams: http://www.lrkt.It/en/court-acts/search/170/tal193/content
[aplikots 12.06.2015.].
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ka $i deputate bez attaisnojosa iemesla nebija apmekléjusi 64 plenarsédes un 25 Ju-
ridiskas komisijas sédes laika no 2013. gada aprila lidz novembrim (faktiski tas tika
darits ar noltku, lai vina ka aizdomas turéta persona varétu izvairities no krimi-
nalvajasanas). Konstitucionala tiesa to atzina par butisku konstitticijas parkapumu
un kvalificéja deputates darbibas ka zvéresta lausanu, jo deputate savas personis-
kas intereses bija stadijusi augstak neka valsts un nacijas intereses, kuras vinai ka
Seima deputatei bija japarstav.®® Seims $aja lieta nobalsoja par deputates mandata
anulésanu.®

Lietuvas Konstitucionala tiesa vairakkart savos nolémumos, skatot lietas par de-
putatu zvérestu lausanu, noradijusi, ka Seima locekla statuss apvieno pienakumus,
tiesibas, ka ari atbildibu. Seima locekla mandats ir jaizmanto tada veida, lai Seims
varétu darboties efektivi Lietuvas valsts un nacijas interesés un atbilstosi pilditu
savu konstitucionalo pienakumu. Seima loceklu pienakums ir rikoties tada veida, ka
to paredz zvérests.®’

Lietuvas pieredze impi¢menta jautdjumos ir véra nemama tam valstim, kuras
vél tikai plano izstradat savas valsts impi¢menta reguléjumu. Pieméram, Lietuvas
konstitucionala prakse sniedz zinamas atzinas par impi¢menta procediras sekam
jeb par impi¢menta procedira atlaistajam personam piemérojamam sankcijam,
ipadi diskvalifikacijas ierobezojumiem un to samérigumu. Pieméram, kad impic-
menta procediiras cela no amata tika atlaists Lietuvas Valsts prezidents R. Pakss,
parlaments atri veica grozijumus, liedzot impi¢menta cela atlaistam personam
turpmak kandidét uz amatiem, kuru ienemsanai nepiecie$ams nodot zvérestu. Ta-
déjadi R. Pakss zaudgja tiesibas kandidét ari uz Seima locekla amatu, un $§o normu
vin$ apstridéja Konstitucionalaja tiesa. Lietuvas Konstitucionala tiesa 2004. gada
25. maija sprieduma motivu dala uzsveéra, ka ar impi¢menta proceduras palidzibu
sabiedriba aizsarga sevi pret augstakajam amatpersonam, kuras neievéro tiesiskos
principus un parkapj Konstittciju.®® Konstitucionala tiesa noléma, ka tas amatper-
sonas, kuras saskana ar Konstitiiciju ir devusas zvérestu un impi¢menta procediiras
rezultata ir tikusas atceltas no amata par butisku Konstitticijas vai zvéresta parkap-
$anu vai ari ir izdarijuas noziegumu, kura rezultata tikusi batiski parkapta Kon-
stitcija vai zverests, nav tiesigas nekad nakotné ienemt tos konstitaicija noraditos
amatus, kuru pildi$anai nepiecies$ams nodot zvérestus, ka, pieméram, Seima locek-
la, tiesnesu, valsts kontroliera u. c. amatus. Konstitucionala tiesa noradija, ka citadi
impi¢menta instit@its biitu nenozimigs un “netiktu nodrosinata ari zvéresta ka kon-
stitucionalas vértibas mérkis. Ja Konstitticija tiktu interpretéta savadak, nenosakot
$adu aizliegumu, tas butu pretruna likumibas principam un konstitucionalajai pra-
sibai par atklatu, taisnigu un harmonisku pilsonisko sabiedribu”.®* Konstitucionala
tiesa ka ierobezojuma legitimo mérki definéja demokratiskas iekartas aizsardzibu.

Pamatojoties uz R. Paksa pieteikumu, 2011. gada lieta par impi¢menta rezultata
piemérojamiem diskvalifikacijas ierobezojumiem tika skatita Eiropas Cilvéktiesibu

¢ Conclusion of the Constitutional Court of the Republic of Lithuania, Case No. 3/2014, 03.06.2014.

Pieejams: http://Irkt.It/en/court-acts/search/170/tal021/content [aplikots 12.06.2015.].

Seimas impeached Venckiené. Pieejams: http://www.lithuaniatribune.com/69322/seimas-impeached-

nerina-venckiene-201469322/ [aplukots 12.06.2015.].

¢ Decison of the Constitutional Court of the Republic of Lithuania. Case No. 13/04-21/04-43/04,
15.05.2009. Pieejams: http://www.Irkt.lt/en/court-acts/search/170/ta939/content [aplukots 15.05.2015.].

¢ Ruling of the Constitutional Court of the Republic of Lithuania. Case No. 24/04, 25.05.2004. Pieejams:
http://www.lrkt.lt/en/court-acts/search/170/tal269/content [aplukots 15.05.2015.].

¢ Ibid.
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tiesa (turpmak — ECT).”® ECT Lietuvas noteiktos ierobezojumus atzina par nesameé-
rigiem un secindja, ka ir noticis Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas Pirma protokola 3. punkta parkapums.”! ECT Liela palata sprieduma
léma, ka pastaviga un neatgriezeniska diskvalifikacija parlamentarie$a amata ie-
nemsanai ir nesamériga. ECT secindja, ka “lémums aizliegt augstai amatpersonai,
kura izradijusies amatam nepiemérota, jebkad klat par parlamenta locekli visvairak
par visu ir japienem vélétajiem, kuriem balsojot ir iespéja izvéléties, vai atjaunot
savu uzticibu attiecigajai personai”.

2012. gada 22. marta, reagéjot uz ECT spriedumu, Lietuvas Seims veica groziju-
mus Seima vélésanu likuma 2. panta, nosakot, ka persona, kura ir atlaista no amata
vai zaudéjusi deputata mandatu impi¢menta rezultata, nevar tikt ievéléta Seima, ja
kop$ impi¢menta léemuma spéka stasanas briza nav pagajusi vismaz cetri gadi (tas
atbilst viena parlamenta sasaukuma terminam - Cetriem gadiem).”* Minétais jauta-
jums raisija ari citu komplicétu un globalaku jautajumu - par Lietuvas Konstitucio-
nalas tiesas un ECT jurisprudencu krusto$anos, nosakot atskirigas prioritates, kas
tika vértétas ari Lietuvas Konstitucionalaja tiesa.”?

Tadgéjadi ECT spriedums preventivi norada uz jautajumu par diskvalifikacijas
ierobezojuma adekvatumu. Pieméram, 2012. gada vélétaju kolektivaja iesniegu-
ma Saeimai bija rosinats noteikt, ka zvéresta lausanas gadijuma deputats zaudétu
tiesibas atrasties $aja amata ar $o bridi un nevarétu tikt izvirzits ka deputata kan-
didats ari jebkad turpmak, ka ari nevarétu ienemt citus amatus valsts parvaldé un
pasvaldibas.” Tik plasa un laika zina neterminéta ierobezojuma noteik3ana raditu
pamatotas Saubas par ta samérigumu, un tas ne vien parmérigi ierobezotu personas
subjektivas vélésanu tiesibas, bet arl nodarbinatibas tiesibas, nemot véra, ka termins
“citi amati valsts parvaldés un pasvaldibas” ir parlieku plass jédziens.

Viena lieta ir noteikt atbildibu par zvéresta parkaps$anu, ja tiek zvéréts ievérot
likumus un konstitiiciju, tacu cita lieta ir noteikt atbildibu par tadiem relativiem
solijumiem ka, pieméram, pildit savus pienakumus saskana ar sirdsapzinu, ka tas
noteikts ari Austrijas parlamenta loceklu zvéresta. Ja Latvijas likumdevgjs izskirtos
par deputatu impi¢menta proceduras ievieSanu, vélams tomér butu noteikt, ka at-
bildiba ir nevis par zvéresta lausanu, bet butisku likuma vai konstitacijas parkapu-
mu - tada gadijuma batu jakonstateé tikai juridiska rakstura parkapums, t. i., vai de-
putats ir batiski parkapis likumu vai konstitaciju. Saeimas deputata solijjums satur
aridazus plasi interpretéjamus étiska rakstura kritérijus, ka “godpratiba” un “labaka
apzina”, tadél ar $adu étiskas dabas jédzienu interpretaciju pastav drauds, ka pro-
cedura var klat politizéta. Turklat, lai deputatam anulétu mandatu, parkapumam
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jabat batiskam, lai katrs likuma parkapums (pieméram, atlauta brauksanas atruma
parsniegSana vai smékésanas noteikumu neievérosana) netiktu uzskatits par pama-
tu $1s komplicétas procediiras uzsaksanai. Katra individuala gadijuma butu jaizvérté
parkapuma raksturs, butiba, smagums, apstakli u. tml.

Latvija jau kop$ 2007. gada ir rosinats Satversmé nostiprinat Valsts prezidenta
impi¢menta proceduru, tac¢u oficials priekslikums publiskaja telpa par Saeimas de-
putatiem ka impi¢menta subjektiem radas vélak - tikai péc 2012. gada saistiba ar de-
putata N. Kabanova parakstito ierisinajumu ieviest Latvija otru valsts valodu. Dis-
kusiju par Saeimas deputata juridisko atbildibu ir vérts turpinat, tacu, nemot véra,
ka Latvijas normativie akti vél neparedz impi¢menta procedaru attieciba pret Valsts
prezidentu (kadas ir sastopamas gandriz visu pasaules demokratisko valstu konsti-
tacijas), patlaban nebutu japarsteidzas ar Saeimas deputatu atlaiS$anas reguléjumu -
$ie jautajumi butu jaskata kopsakariba, jo visas valstis, kuras pastav amatpersonu
atlaiSanas (impi¢menta) procedira, $is procediras reguléjums ir vienads attieciba
uz visam amatpersonam.”> Pieméram, ari Lietuvas tiesibu doktrina atzits, ka doktri-
nas atzinas, pie kuram ir nonakts Valsts prezidenta R. Paksa atlai$anas proceduras
gadijuma, mutatis mutandis ir piemérojamas pret Seima locekliem.”®

Lai arl pastav argumenti pret Satversmes tiesas iesaistiSanu impi¢menta proce-
daras istenosana, t. sk. tie tika apspriesti 2014. gada, Saeima diskutéjot par Tieslietu
ministrijas sagatavotajiem priekslikumiem reguléjumam par Saeimas deputata zve-
restu lausanu,”” tomér, lai impi¢menta procedira nebutu politiska, autores ieskata
batu vélams impi¢menta subjektu juridiskas atbildibas izvérté$ana iesaistit Konsti-
tucionalo tiesu ka tiesu varas institiciju. Lai novérstu riskus par Satversmes tiesas
iesaistianu politiska strida, Satversmes tiesai butu javérté tikai deputatu vai citu
impi¢menta subjektu darbibu atbilstiba likumam, t. i., juridisks kritérijs.

Teorétiski Satversmes tiesas iesaistiSanai Saeimas deputatu atbildibas izvérté$ana
iespéjami tris modeli. Pirmais ir parlamenta - tiesas impi¢menta modelis,”® kad im-
pi¢menta lietu ierosina parlaments (Saeima) un turpmako lietas izskatiSanu un gala
léemuma pienemsanu nodod Konstitucionalas tiesas (Satversmes tiesas) zina. Tacu
$ada procedura ir kritiski vértéjama, jo ta var radit tieSus Satversmes tiesas politizésa-
nas draudus, nemot véra, ka tiesai batu ari japienem gala lémums par mandata anule-
$anu. Otrs teorétiskais modelis ir, ka, lidzigi ka Lietuva, Satversmes tiesa sniegtu atzi-
numu par to, vai deputata darbibas kvalificéjamas ka konstitacijas vai batisks likuma
parkapums (t. sk. zvéresta lausana) un Saeimas deputati, vadoties no atzinuma satura,
saskana ar savu parliecibu pienemtu léemumu, vai deputatam par $adu Satversmes
tiesas konstatétu parkapumu ir jaanulé deputata mandats (Sis ir t. s. parlamenta
impi¢menta modelis). Tresais alternativais modelis bija izkristalizéjies 2014. gada,
Tieslietu ministrijas darba grupa izvértéjot kolektiva iesnieguma rezultata tapuso
likumprojektu, un $1 priekslikuma ideja bija, ka Saeima pati izvértétu parkapumu,

7> Atskaitot dazas procesualas nianses, pieméram, par sédes vaditaju impi¢menta proceduras izskati$anas

laika u. tml., kas var variét atkariba no ta, pret kuru personu norisinas process, lai izslégtu interesu
konfliktu iespéjamibu.
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lemtu par deputata mandata anulésanu un deputatam, kur$ nepiekristu lemumam,
bitu tiesibas apstridét lemumu Satversmes tiesd.” Sads modelis, kas ari kvalificgjams
ka parlamenta impi¢menta modelis, bttu diezgan unikals, jo batu pretéjs arvalstis
plasi atzitam principam, ka impi¢menta lietas pienemti lémumi nav apstridami vai
parsadzami. Turklat $ada gadijjuma Satversmes tiesa, visticamak, saskana ar tas kom-
peten¢u modeli varétu izveérteét tikai lemuma pienemsanas procesualas norises ieve-
ro$anu, bet, lai netiktu iesaistita politiskas konfrontacijas ar Saeimu, nevértétu to, vai
Saeimas vairakums pamatoti kvalificéjis deputata nodarijjumu ka minéto juridisko
parkapumu, kur$ ir pamats mandata anulé$anai. Tiesibas un pienakums deputatiem
konstatét to, vai Saeimas deputats izdarijis noteikto juridiska rakstura parkapumu un
tadé] vina mandats anuléjams, batu visai specifiska parlamenta kompetence, un sada
situacija primari varétu but politiski argumenti, nevis juridiskas atbildibas aspekti,
tade] ieteicams tomer butu juridisku apstaklu konstatésanu jau sakotnéji uzticét pro-
fesionalai tiesu varas instittcijai, nevis atstat to pasa likumdevéja zina.

Kopsavilkums

Likumdevéja iz$kir$anas nostiprinat Satversmé Saeimas deputatu zvéresta in-
stit@itu ir pozitivi vértéjama, jo, lai ari svinigais solijums jeb zvérests ir simbolisks
akts, tomér ar to ikviens deputats uznemas tautas prieksstavja pienakumus un sola
ievérot valsti butiskus principus, lidz ar to zvérestam butu javairo ikviena deputata
morala atbildiba valsts un tautas prieksa.

Nemot véra, ka deputata zvérests Latvija ir salidzinosi jauns tiesibu institits un
ta tiesiskais reguléjums ir saméra lakonisks, zvéresta nodosanas kartiba ir radijusi
vairakus juridiski neviennozimigi vértéjamus precedentus, pieméram, pédéjo Saei-
mas sasaukumu laika mainijusies zvéresta do$anas prakse - ir iespéja zvérestu no-
dot latgaliesu valoda.

Lai ari varétu $kist, ka Latvija ir unikala, jo normativie akti neparedz atbildibu
par Saeimas deputata zvéresta lausanu, citu valstu reguléjums pierada pretéju ten-
denci - juridiska atbildiba par deputata zvéresta lausanu ir Joti reti sastopama -
viena no retajam valstim, kura paredz iespéju anulét deputita mandatu zvéresta
lausanas gadijuma, ir Lietuva. Latvijas likumdevéjam gadijuma, ja tas izskirtos
nostiprinat Latvijas normativajos aktos Saeimas deputatu juridisko atbildibu par
zveresta lau$anu vai citiem butiskiem likuma parkapumiem, to batu ieteicams da-
rit pardomati un sistematiski, t. i., vienlaikus izvértéjot, vai $ads mehanisms nebiitu
piemérojams pret augstako valsts amatpersonu — Valsts prezidentu, vai atbildiba
butu nosakama par zvéresta lausanu vai tomeér par batisku likuma vai Satversmes
parkapumu, turklat atbildibas konstaté$anas kartiba un atlaisanas (mandata anule-
$anas) reguléjums butu nostiprinams konstitacijas, nevis likumu limeni.
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