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The article deals with rights in rem. It comes forth with an opinion that objects like intangible
property, especially intellectual property, shall be regarded as objects of property law according
to the Civil Law of the Republic of Latvia, although during establishment of these legal norms,
intellectual property as an object of rights in rem was not well known. The concepts of movable
and immovable things and movable and immovable property are used in parallel in the Civil
Law, even though the first are only attributed to tangible property, while the latter may be used
also with respect to intangible property.

A common tendency in Latvian laws is the movement from a rather narrow understanding
of rights in rem towards a broader understanding. The same tendency may be observed with
respect to an aggregation of property. Movable things are regarded to be a part of immovable
things (superficies solo cedit) only in cases specifically provided by law (numerus clausus). Still,
due to peculiarities of Latvian legal system, several exceptions may be established. They, in turn,
cause uncertainty in public registration system of immovable property in Latvia. There are also
problems with identification of individual objects of intellectual property subject to registration,
e.g. trademarks. Such practise has, consequently, caused or may potentially cause unlawful
losing of the rights that have been already obtained, e.g. the ones acquired by a creditor secured
by the right of pledge.

To solve the problem, it is more urgent to skilfully interpret existing norms rather than to amend
the current legal norms.
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1. Lietu klasifikacijas normativais reguléjums

Termins “lietu tiesibas”, kam pagajusaja gadsimta bija tendence pamazam pazust
no kodeksiem, nedaudz modificéta veida tomeér atrodams ari dazos saméra jaunos
kodeksos.! Niderlandes Civilkodeksa (turpmak - NCK)? attiecigas sadalas apzime-
$anai saglabats latinu termins in rem.

Kopiga attistibas tendence ir virziba no lietu klasifikacijas detalizéta reguléju-
ma uz pilnigu atteik§anos no ta. Ta Francijas civilkodekss (turpmak - FCK, code
civil)* satur daudzus kazuistiskus noteikumus par to, kados gadijumos objekti, kas
péc savam ipasibam drizak atbilst kustamas lietas jédzienam, uzskatami par ékas,
respektivi, zemes, dalu. Ipaga uzmaniba veltita tam, kads savienojums uzskatams
par pastavigu. Ta, pieméram, atzistams, ka Ipasnieks pastavigi piestiprinajis ne-
kustamam ipasumam kustamas lietas, kad tas piestiprinatas ar gipsi, kalkiem vai
cementu; spoguli, gleznas un citi izgreznojumi atzistami par pastavigi savienotiem
ar éku, ja grida, kurai tie piestiprinati, veido vienu veselumu ar spogula koka rami.
Statujas atzistamas par nekustamo mantu, kad tas novietotas nisa, kas izveidota spe-
ciali $o statuju novietosanai, kaut ari §is statujas varétu tikt nonemtas, tas nebojajot
un nepasliktinot (code civil, 525. pants). Lidzigas atzinas atrodamas romie$u tiesibu
Justiniana kodifikacija (D. 30, 1, 41, 12).*

Tomeér iz$kirosa loma pieskirta nevis fiziskas savieno$anas veidam, bet gan at-
tiecigo lietu saimnieciskajai saistibai ar nekustamo Iipasumu. Par lauku nekustama
ipasuma piederumu FCK atzist gan siki uzskaititas inventara vienibas, gan majdziv-
niekus (code civil, 524. pants); pretéji Francijas likumam Latvija lauku saimniecibas
inventars, tapat ka romie$u tiesibas, nekad nav uzskatits par nekustama ipasuma
sastavdalu (Civillikuma (turpmak - CL) 861. pants).

Niderlandes Civilkodeksa® 20. panta I (c) apak$punkta noradits, ka ipaSuma tie-
sibas uz zemi ietver ékas un darbus, kas veido pastavigu zemes dalu, tiesi vai netiesi
vai ari tada veida, ka $ie darbi inkorporeéti citas ékas vai darbos.

Rozenfelds, J. Lietu tiesibu jédziens Latvijas civiltiesibu sistéma. No: Starptautiskas zinatniskas
konferences “Valsts un tiesibu aktudlas problemas” rakstu krajums. Daugavpils: DU akadémiskais
apgads “Saule”, 2010, 356. Ipp.
2 The Civil Code of the Netherlands. Kluwer Law International. Wolters Kluwer. Law & Business.
Warendorf, H., Thomas, R., Cury-Summer, I. 2009. Kluwer Law International BV, The Netherlands.
Grazhdanskij kodeks Francii (Kodeks Napoleona). Code civil des Francais (Code Napoleon). Perevod
s francuzkogo. Moskva. Berlin. Infotropik Media, 2012, s. 194.
Corpus luris Civilis. Editio stereotypa tertia. Volumen primum. Institutionas. Recognovit. Paulus
Krueger. Digesta. Recognovit. Theodorus Mommsen. Berolini. Apud Weidmannos. MDCCCLXXXII.
The Digest of Justinian. Translation edited by Alan Watson. Vol. 1-4. Penn. University of Pennsilvania
press. Philadelphia.
The Civil Code of the Netherlands. Kluwer Law International. Wolters Kluwer. Law & Business.
Warendorf, H., Thomas, R., Cury-Summer, I. 2009. Kluwer Law International BV, The Netherlands.
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2. Lietu tiesiba ka subjektiva tiesiba

Lietu tiesibu® ka tiesiskas attiecibas in rem sastavdalu’ pretstata saistibai jeb
prasijumam ka saistibu tiesiskas attiecibas in personam sastavdalai.® In rem attie-
cibu médz traktét gan subjektiva nozimé, t. i., ka attiecibu starp lietu tiesibas sub-
jektu un lietu’® jeb “varas par lietu”® vai ari “kundzibas™" attiecibu, gan objektiva
nozimé, t. i, ka attiecibu starp lietu tiesibas subjektu un visiem paréjiem tiesibu
subjektiem,? t. i., “starp tiesibu baudo$u personu un tresam personam lietu de]”*?
“tiesiskas kartibas” nodro$inasanai."*

Civillikuma lietu tiesiba raksturota ka “vara par lietu” (CL 875.-898., 1036. pants).

Citu valstu likumos termins “vara” vairs netiek lietots (Italijas Civilkodekss,
832. pants;'® Niderlandes civilkodekss, 5.1. pants;'® Francijas code civil, 2228. pants
(redakcija, kas bija speka lidz 2008. gada 17. junijam,"” tagadéja redakcija’® attiecas
uz ieilgumu); Sveices Civilkodekss, 841., 919. pants."). Ir tikai dazi iznémumi: Aus-
trijas Civillikuma (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, turpmak — ABGB) vecaka,
tagad atcelta?® redakcija (309. pants), Vacijas Civillikums (turpmak - BGB) un CL.
BGB 903. § termins “vara” saglabats vienigi panta virsraksta.

Termins “vara” attieciba uz lietu izcel no tiesibu viedokla maznozimigo iespéju
cilvékam ietekmeét lietu jeb “subjekts — objekts” attiecibu, bet atstaj otraja plana daudz
svarigako lietu tiesibas subjekta saikni ar visiem paréjiem tiesibu subjektiem jeb “sub-
jekts — subjekti” attiecibu. “Subjekts — lieta” pati par sevi nav tiesiska attieciba, jo ta

var pastaveét tikai tiesibu subjektu starpa,*! nevis starp subjektiem un lietam.*
¢ Seit un turpmak termins “lietu tiesiba” subjektiva nozimé lietots vienskaitli, bet daudzskaitli - ka

objektivs tiesibu normu kopums, kas regulé personu tiesibas uz lietam. Lidztekus tam, daudzskaitli

lietots, jédziens “lietu tiesibas” norada uz vairakam subjektivam tiesibam. Pieméram, uz vienu un to

pasu nekustamo ipagumu var attiekties vairakas tiesibas. Sada lietojuma piemérs — CL 846. pants, kura

saturs un genéze analizéti §i raksta turpinajuma.

Rozenfelds, J. Lietu tiesibu jédziens Latvijas civiltiesibu sistéma. No: Starptautiskas zinatniskas

konferences “Valsts un tiesibu aktudlas probléemas” rakstu krajums. Daugavpils: DU akadémiskais

apgads “Saule”, 2010, 352.-355. lpp.; Rozenfelds, ]. Lietu tiesibas. 4. labotais, papildinatais izdevums.

Autora redakcija. Riga: Zvaigzne ABC, 2011, 7. lpp.

8 1,4.,6.,4.

Tjutrjumov, I. M. Grazhdanskoe pravo. Jur'ev: Tipografija K. Mattisena, 1922, s. 120.

Griitups, A., Kalnins, E. Civillikuma komentari. Tresa dala. Lietu tiesibas. Ipagums. 2. papildinatais

izdevums. Riga, 2002, 18. Ipp.

' Balodis, K. Ievads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 33. Ipp.

Shershenevich, G. F. Uchebnik russkogo grazhdanskogo prava t. 1-j. Izdanie 11. Moskva: Izdanie

Br. Bashmakovyh, 1914, s. 234; Petrazhickij, L. Teorija prava i gosudarstva v svjazi s teoriej nravstven-

nosti. Izd. 2., ispr. i dop. T. 1. S.-Peterburg": Ekateringofskoe Pechatnoe Delo, 1909, s. 178-179.

Lietu tiesibas. Baltijas viet&jo likumu kopojuma tresas dalas skaidrojumi. F. Konradi, A. Valters. Riga,

1935, 6. Ipp.

1 Vebers, ]. Padomju civiltiesibas. I. Riga: Zvaigzne, 1979, 154. Ipp.

15 The Italian Civil Code. Oceana New York. Issued June 2009.

16 The Civil Code of the Netherlands. Kluwer Law International. Warendorf, H., Thomas, R., Cury-

Summer, I. Wolters Kluwer. Law & Business, 2009.

Pieejams: https://www.google.lv/search?q=french+civil+code&ie=utf-8&oe=utf-8&gws_rd=cr&ei=

n2n5VMe]NIXhywOJ64GwBQ [aplakots 06.03.2015.].

Grazhdanskij kodeks Francii (Kodeks Napoleona). Code civil des Francais (Code Napoleon). Perevod

s francuzkogo. Moskva. Berlin. Infotropik Media, 2012, s. 517.

¥ The Swiss Civil Code. English version, published by Oxford Unversity Press, 1925, reprinted by

Remak Verlag Zurich, 1976, completely reset, revised and updated edition with Notes, Vocabularies,
Index and a Synopsis of all changes of the law since 1912. Vol. 2. ReMak Verlag Zurich St. Gallen.

2 Pieejams: http://www.mindbank.info/item/2884 [aplikots 06.03.2015.].

2L Neimanis, J. levads tiesibas. Riga, 2004, 22. Ipp.

22 Balodis, K. levads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 33. Ipp.
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3. Kermeniskas un bezkermeniskas lietas

Diskutabls ir jautajums par pasa termina “bezkermeniska lieta” batibu. Pastav
ierosinajumi atteikties no $1 termina, pamatojoties uz to, ka lietu iedalijums kerme-
niskas un bezkermeniskas “nav pazistams” Vacijas un Sveices tiesibas.?*

CL reguléjums atspogulo senaku iedalijumu: “[V]ecakie laiki, kas manta redzéja
tikai ipaguma tiesibu uz lietam, $o pédéjo iedalija péc lietu galvena jedalijuma [t. i. -
kustamas un nekustamas - J. R.] un bija tapéc driz spiesti ari paréjas tiesibas, ka
lietiskas, ta ari personigas, pakartot kustamo un nekustamo lietu jédzienam [..] [S]o
attistibas gaitu gajusas ari seviski Balt. [Baltijas, t. i., tagadéjas Latvijas (iznemot Lat-
gali) un Igaunijas teritorija pastavosas — J. R.] tiesibas. Tadé] atrodam likuma tiesi
atzimétu kustamas un nekustamas mantas (Vermogen) iedalijumu blakus attieciga-
jam kermenisku lietu iedalijumam ([VLK** - J. R.] 536. p. [t. i, CL 846. panta pir-
ma dala - J. R.]. Kodifikacija [VLK - J. R.] tatad nepieskaita abstraktas tiesibas, to
starpa ipasumu [ipasuma tiesibas — J. R.], tie$i kustamam vai nekustamam lietam,
ka to dara dazas citas partikularas tiesibas.”*

Sis tradicionalistiskais koncepts joprojam dominé ari Latvijas tiesibu zi-
natné. Autori, kas neatzist par pamatotu lietu iedalijumu kermeniskas un bez-
kermeniskas,*® uzskata, ka ipauma priek$mets var but tikai kermeniska lieta,?’
noradot, ka janoskir ipasuma tiesibu objekti no tiesibu objektiem. Pédéjie saskana
ar $o uzskatu ir plasaks jédziens un lidztekus ipauma tiesibu objektiem, t. i., ker-
meniskam lietam, pie tiem pieder arl “bezkermeniskas lietas, t. i., mantiskas tie-
sibas, kuras ietilpst mantas sastava (piem., lietojuma tiesiba, prasijuma tiesiba),
un bezkermeniski labumi (piem., autora darbs, izgudrojums, precu zime)’*® tiek
izmantota viena no vairakam termina “manta” nozimém, to saprotot ka “tiesibu
kopumu, kuras pieder konkrétam tiesibu subjektam”,?® kas ietver ne tikai tiesibas
uz lietam, bet ari prasijumus, tuvinot $o jédzienu IpaSuma tiesibas jédzienam gan
terminologiski,®® gan ari praktiski, atzistot, ka stridos par bezkermenisku lietu
piederibu normas, kas regulé ipa§uma tiesibas, var piemérot “péc analogijas”.*' Ta-
dgjadi, it ka stingri paliekot pie ta, ka ipasuma tiesibu objekts ir tikai kermeniskas
lietas, un konsekventi izvairoties no jédziena “bezkermeniskas lietas”, to aizstajot

2 Kalnins, E. Pétijums par Civillikuma lietu tiesibu dalas pirmas, otras un tresas dalas modernizacijas

nepieciesamibu. Pieejams: https://www.tm.gov.lv/lv/nozares-politika/petijumi [aplukots 08.05.2015.],
1. Ipp.

Baltijas vietéjo likumu kopojums jeb Civillikumi (Vietéjo likumu kopojuma ITI dala, dazos izdevumos
ari Latvijas (Baltijas) privatlikums, ari Vietéjo civillikumu kopojums, apstiprinats 1864. gada
12. novembri, stajies spéka 1865. gada 1. jalija, turpmak - VLK).

Lietu tiesibas. Baltijas vietéjo likumu kopojuma tre$as dalas skaidrojumi. F Konradi, A. Valters. Riga,
1935, 7. Ipp.

Kalnins, E. Pétijums par Civillikuma lietu tiesibu dalas pirmas, otras un tre$as dalas modernizacijas
nepieciesamibu. Pieejams: http://www.at.gov.lv/lv/resources/research/ [aplukots 24.08.2009.].
Griitups, A., Kalnins, E. Civillikuma komentari. Tresa dala. Lietu tiesibas. Ipagums. 2. papildinatais
izdevums. Riga, 2002, 18. Ipp.

Turpat, 27. Ipp.

2 Kalnins, E. Mantas jédziens civiltiesibas. LU Zurnals “Juridiska Zinatne”, 2010. Nr. 1, 146. lpp.; Kal-
nins, E. Laulato manta laulato likumiskajas mantiskajas attiecibas. Riga: Tiesu namu agentara, 2010,
30. Ipp.

Zimigi, ka citéta raksta (Kalnins, E. Mantas jédziens civiltiesibas. LU Zurnals “Juridiska Zinatne”, 2010.
Nr. 1) virsraksta un kopsavilkuma anglu valoda “manta” tulkota ka property, t. i., ipasums.

Kalnins, E. Laulato manta laulato likumiskajas mantiskajas attiecibas. Riga: Tiesu namu agentara,
2010, 91. Ipp.
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ar terminu “bezkermeniskie labumi”,** §1 uzskata uzturé$ana speka tomér izradas

iespéjama, tikai pateicoties ipasuma tiesibas reguléjoSo normu pieméro$anai “péc
analogijas”.

Termina “manta” ka noteiktai personai piederos$u tiesibu kopuma izpratne atro-
dama jau pandektu tiesibas,” kas savukart $o jédzienu tradicionali pamato ar atsau-
ci uz romiesu tiesibam (Ulpian. D. 50, 16, 49).**

Atbilstosi $im uzskatam ipasuma tiesibas, kas realizéjamas tikai attieciba uz ker-
meniskam lietam, pretstatamas plasakam tiesibam, ko var realizét ari attieciba uz
“bezkermeniskiem labumiem”.*® Lai izvairitos no paradoksala secinajuma, ka perso-
na rikojas ar objektiem, kas tai nepieder, §1 uzskata piekritéji norada, ka pastav ipa-
$uma tiesibas $aura, t. i., civiltiesiska, un plasa, t. i., konstitucionala, nozimé, ka ari
“tiesibas uz ipagumu”.*® Seit minéta teorija sastopas ar jaunam griitibam, jo pretstata
ipasuma tiesibam ka civiltiesiskas apgrozibas instrumentam konstitucionalas tiesi-
bas, kas bazéjas cilvektiesibu koncepcija, pienemts uzskatit par neatsavinamam, t. i.,
tadam, kas sava neatsavinama rakstura dé] principiali nevar but tiesiskas apgrozi-
bas objekts.’” Tatad patiesiba konstitucionalajas tiesibas ietverta tiesibu aizsardziba
sastav no diviem at3kirigiem elementiem. Seit ir gan neatsavinamas cilvéka tiesibas
uz ipasumu, kas gan pastav ka potencialas tiesibas, t. i., nav atkarigas no konkrétas
personas mantiska stavokla, gan ari “parastas” ipasuma tiesibas, kuras iespéjams
atsavinat, cita starpa, arl ar valsts varas aktiem pretéji ipasnieka gribai, kas pie tam
visbiezak ir nacionalo konstitucionalo tiesu, tai skaita Latvijas Satversmes tiesas, ka
ari Eiropas Cilvektiesibu tiesas, praksé izskatamais strida objekts.*®

Lidz ar to, lai norobezotu Sos divus jédzienus, logiski batu ieviest atskirigu ter-
minologiju, atsakoties no sadomata Ipasuma un paréjo vienai personai piedero$o
tiesibu pretstatijuma un visas tas tiesibas, kas pieder vai pat tikai var piederét kon-
krétai personai, apziméjot attiecigi vai nu par ipasuma, vai lietu tiesibam, bet poten-
cialo iespéju iegiit ipaumu un netraucéti to izmantot — par tiesibam uz ipaumu.
Tacu ari tads sadalijums nepalidz norobezot in rem tiesibu no in personam, ka, pie-
meéram, tiesibu prasit lietas nodosanu un tiesibu uz lietu, kas jau nodota.

CL reguléjums $aja jautadjuma tik tie$am ietver pretrunu. Atzistot, ka lietas ir
kermeniskas vai bezkermeniskas (CL 841. pants), bet tikai kermeniskas lietas ir vai
nu kustamas, vai nekustamas (CL 842. pants), CL tai pasa laika paredz, ka ari bez-
kermenisku lietu var uzskatit vai nu par kustamu, vai nekustamu: “[K]ad par bez-
kermenisku lietu runa ka par kermeniskas lietas sastavdalu vai piederumu (850. p.),
tad vina pienem $as pédéjas ipasibas.” (CL 846. panta 3. dala).

Ja minéta pretruna ir nepilnigas juridiskas tehnikas izraisita, tad to iesp&jams
noverst, parveidojot likuma tekstu. Tomeér lidzsinéjie méginajumi reformét minétas
normas nav atzistami par veiksmigiem.

32 Gratups, A., Kalnins, E. Civillikuma komentari. Tresa dala. Lietu tiesibas. Ipagums. 2. papildinatais
izdevums. Riga, 2002, 27. Ipp.

Baron, Ju. Sistema Rimskogo Grazhdanskogo prava. Vypusk 2. Perevod L. Petrazhickago. 3. izdanie.
S.-Peterburg: Sklad izdanija v knizhnom magazine N. K. Martynova, 1908, § 37, s. 85.

Citétaja fragmenta gan uzskaita arl uzticéto ipaSumu (sed et si bona fide a nobis possideantur).
Gritups, A., Kalnins, E. Civillikkuma komentari. Tre$a dala. Lietu tiesibas. Ipasums. 2. papildinatais
izdevums. Riga, 2002, 27. Ipp.

Rasa, A. “Ceribu uz ipaumu” tiesiskie aspekti (I). Likums un Tiesibas, 2008. Aprilis, 10. s&j,. Nr. 4
(104), 115.-117. Ipp.

Neimane, 1. Ipasuma tiesibas ka cilvéka pamattiesibas. Jurista Vards, 2004. 7. decembris, Nr. 47.
Balodis, K. 105. pants. No: Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveka
pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. Baloza zinatniska vadiba. A. Endzins, prof. R. Apsitis, akad.
T. Jundzis, Satversmes tiesas priekss. G. Katris. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 459.-478. Ipp.
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Ne sakotnéjais ierosinajums vienkarsi svitrot CL 846. panta treSo dalu ka nesa-
protamu un pat “absurdu”,* ne vélak attistita mantas ka vienai personai piederosu
subjektivo tiesibu kopuma ideja*® neatbilst ne CL 846. panta ietverto normu satu-
ram, ne avotiem, kas norada uz §o normu izcelsmi.

No CL 846. panta 3. dalas prieksteca - VLK autora F. Bunges - noraditajiem
trim fragmentiem (VLK 538. pants) viens (D. 18, 1, 47) norada uz tdensvada [lieto-
juma] tiesibam (ius aquae); otrs (D. 7, 5, 3) — uz naudas lietojuma tiesibu (usus fruc-
tus); tresais (D. 43, 16, 3, 15) — uz lauku saimniecibas vai ékas lietojuma tiesibu ser-
vitata (usus fructus) valdijuma aizsardzibu. Pie tam ari 538. pants norada nevis uz
tiesibu, bet uz bezkermenisku lietu. Uz So pasu fragmentu noradits ari atsaucé pie
CL 846. panta 1. dalas priekste¢a - VLK 536. panta, ar vienigo atskiribu, ka CL nor-
ma lietota vardkopa “lietu $kiras”, bet VLK - “priek$metu $kiras”.

Ieprieks aprakstita CL 846. panta genéze — romie$u tiesibu fragmenti, kas pie-
vienoti VLK attiecigajiem pantiem, — parada, ka ar “kermeniskas lietas sastavdalu
vai piederumu” iepriek§ minétajos fragmentos domatas lietojuma tiesibas dazadas
izpausmes.

Romiesu tiesibas lietojuma servitits tika iedalits divas grupas. Lietojuma tiesiba
tikai personisko vajadzibu apmierinasanas nolaka tika apzimeéta ar jedzienu usus.
Lietojuma tiesiba ka tiesiba iegut no lietas visus iespéjamos labumus (auglus) - ka
usus fructus.

Lidziga veida §1 terminologija tiek lietota arl Francijas Civilkodeksa (578.-
710. pants), Lietuvas Civilkodeksa (4.111.-4.159. pants) un Civillikuma (1130.-
1259. pants). Latvijas Civillikuma gan salidzinajuma ar ta prieksteci Baltijas Vietéjo
likumu kopojumu usus fructus parveidots par lietojumu.*!

Tatad, nemot véra CL 846. panta tresaja dala ietvertas normas kazuistisko pama-
tojumu, kas attistijies konkrétos vésturiskos apstaklos, §1 norma nevar kalpot ka ma-
terials Joti plasiem visparinajumiem attieciba uz lietu tiesibas objektiem ka tadiem.
It seviski — attieciba uz tiesibam, kas So normu veido$anas laika bija vél rudimentara
stadija, pieméram, intelektuala ipasuma tiesibas. Nav Ipass parsteigums, ka, meha-
niski “samontéjot” CL ietverto reguléjumu ar modernajas tiesibas sastopamo, iegi-
tie secinajumi radas neapmierinos$i vai pat absurdi.**

Pirmkart, nekorekti salidzinat minéto normu ar intelektuala ipaSuma objektiem,
par kuriem izpratne §o normu tapsanas laika vél nebija attistita, tai pasa laika neko
nekomentéjot par lietojuma tiesibam, uz kuram noradits F. Bunges kodifikacija sais-
tiba ar CL 846. panta 3. dalas prieksteci - VLK 538. pantu. Otrkart, tiesibu “pieskai-
tiSanu” kustamai vai nekustamai mantai nevajadzétu identificét ar lietu iedalijumu
kustamas un nekustamas. Tre$kart, no praktiska viedokla aplakojot intelektuala
ipasuma objektus, pieméram, ka uznémuma sastavdalu, ne apstiprinas, ne ari pilni-
ba izslédzams iepriek$ minétais apsvérums, ka $ie objekti nevarétu ietilpt tada lietu
kopiba, kas sastav gan no kermeniskam, gan ari no bezkermeniskam lietam.

¥ Kalnins, E. Pétijums par Civillikuma lietu tiesibu dalas pirmas, otras un tre$as dalas modernizacijas
nepiecieSamibu. Pieejams: http://www.at.gov.Iv/lv/resources/research/ [aplukots 16.04.2015.], 7. Ipp.

40 Kalnins, E. Mantas jédziens civiltiesibas. LU Zurnals “Juridiska Zinatne”, 2010. Nr. 1, 146. Ipp.; Kalnins, E.
Laulato manta laulato likumiskajas mantiskajas attiecibas. Riga: Tiesu namu agentara, 2010, 30. lpp.
Rozenfelds, ]. Civillikums un latviska identitate. No: Rakstu krajums “Politika un tiesibas. Tiesibu un
juridiskas prakses ilgtspéjiga attistiba”. Redkolégija: K. Torgans, J. Rozenfelds, 1. Cepane, K. Strada-
Rozenberga, A. MeikaliSa, D. Rezevska, J. Karkling, J. Bolis. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2011,
48. Ipp.

Kalnins, E. Pétijums par Civillikuma lietu tiesibu dalas pirmas, otras un tre$as dalas modernizacijas
nepiecieSamibu. Pieejams: http://www.at.gov.Iv/lv/resources/research/ [aplikots 16.04.2015.], 7. Ipp.

4

42



28 Juridiska zinatne / Law, No. 8, 2015

4. Lietu kopiba (universitas rerum) ka objekts

Attieciba uz lietu kopiba ietilpstosam atseviskam lietam ka lietu kopibas sastav-
dalu pastav objektivais (lietas dabiskas Ipasibas) un subjektivais (ipasnieka griba)
kritérijs.* Pirmais, objektivais, kritérijs nav savienojams ar otro, subjektivo. Ipas-
nieka gribas kritérijs, uz kura izskiro$o lomu noradits vairakos starpkaru perioda
spriedumos,** gan balstas uz tolaik spéka eso$a VLK 561. panta iztulkojumu, tacu §
norma CL nav ietverta. Tiesu prakse, $kiet, pédéja laika prieksroku dod objektiva-
jam kritérijam: “. lai kada manta vai priek§mets iegiitu piederuma raksturu, jakon-
staté tas uzdevums kalpot galvenajai lietai, pastaviga saistiba ar to un atbilstiba $im
uzdevumam ar savam dabiskam ipasibam.™® Pastiprinoties tiesas ieskata nozimei
lietu juridiskas vietas noteik$ana, lietu klasifikacijas nozime, pieméram, CL 857.—
862. panta reguléjosa loma, attiecigi sasaurinas.

Saskana ar vienu uzskatu lietu kopibu var iegiit ipasuma ka vienotu objektu.*®
Saskana ar pretéjo viedokli ipasuma tiesiba var pastavét tikai attieciba uz katru lietu
atseviski.”” Pirmais viedoklis pamatots ar apgrozibas interesém,*® otrais - atbilsto-
§it. s. “specialitates principam”.*® Strids atspogulots romiesu tiesibu avotos (D. 41, 3,
30, 2) un literatara.> Parasti tie autori, kas atbalsta saSaurinato viedokli par kerme-
niskam lietam ka lietu tiesibu objektiem, neatzist ari lietu kopumu par lietu tiesibu
objektu. Sads uzskats izriet no prieksstata par lietu tiesibu ka attiecibu, kur izpauzas
tiesa, fiziska iedarbiba uz lietu, “vara” par lietu. Sada izpratné iedarboties uz lietu
kopibu nav iespéjams, jo $o iespéju limité tiesibu subjekta fizisko iespéju robezas.
Turpretim, ja tiesibu uz lietu kopibu apliko ka tiesibu izlemt $is kopibas juridisko
likteni, rikoties ar to, pieméram, apnemoties nodot lietu kopumu, kas identificéts
darfjuma péc kaut kadam noteiktam pazimém, pieméram, ka vienai personai pie-
dero$s ganampulks vai noteikta telpa eso$u kustamu lietu kopums, tad lietu kopu-
ma juridiskais liktenis tiek pargrozits, fiziski neiedarbojoties uz to. Respektivi, saja

# Rozenfelds, . Lietu tiesibas. 4. labotais, papildinatais izdevums. Autora redakcija. Riga: Zvaigzne ABC,

2011, 19. Ipp.

Civillikumi ar paskaidrojumiem. Otra gramata. Lietu tiesibas. Sast. sen. E Konradi un Rigas

apgabaltiesas loceklis A. Walter. Likuma teksts prof. Dr. iur. A. Bumana, H. Elersa un J. Lauvas

tulkojuma. Neoficials izdevums. Riga: Gramatrapnieks, 1935, 23.-25. lpp.

Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Senata Civillietu departamenta spriedums civillieta Nr. SKC-

168/2008. Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un lémumi.

2008. Riga: TNA, 2009, 102.-105. Ipp.

& Balodis, K. Ievads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 112., 113. Ipp.

¥ Gritups, A., Kalnins, E. Civillikuma komentari. Tresa dala. Lietu tiesibas. Ipagums. 2. papildinatais
izdevums. Riga, 2002, 20. Ipp.

8 Rozenfelds, ]. Lietu tiesibas. Riga, 2004, 29.-30. Ipp.

¥ Gritups, A., Kalnins, E. Civillikuma komentari. Tresa dala. Lietu tiesibas. Ipagums. 2. papildinatais

izdevums. Riga, 2002, 19. Ipp.

Baron, Ju. Sistema Rimskogo Grazhdanskogo prava. Vypusk 2. Perevod L. Petrazhickago. 3. izdanie.

S.-Peterburg: Sklad izdanija v knizhnom magazine N. K. Martynova. Kniga II. Vladenie. Kniga III.

Veshhnoe pravo. Perevod L. Petrazhickago. 3. izdanie. S.-Peterburg: Sklad izdanija v knizhnom

magazine N. K. Martynova, 1908, § 115, s. 10; § 129, s. 42; Bukovskij V. Svod grazhdaskih uzakonenij

gubernij Pribaltijskih s prodolzheniem 1912-1914 g.g. i s raz"jasnenijami v 2 tomah. T. I, s. 254-255;

Grimm, D. D. Lekcii po dogme rimskogo prava. Posobie dlja slushatelej. Izdanie pjatoe, ispravlennoe

i dopolnennoe. Riga: David Gliksman, 1924, s. 61; Rimskoe chastnoe pravo. Avtorskij kollektiv pod

redakciej prof. Novickogo I. B. i prof. Pereterskogo I. S. Moskva: Juridicheskoe izdatel'stvo Ministerstva

justicii SSSR, 1948, s. 163.
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tiesiskaja attieciba lietu kopums jaaplako nevis ka kermeniska lieta, bet ka tiesibas,
t. i., bezkermeniska lieta.”!

Uzskats, ka bezkermeniskas lietas nevar biit ipaSuma tiesibu objekts,** bet tai
pasa laika pielavums, ka iespéjama ipaguma tiesiba uz lietu kopumu,® vértéjams ka
nekonsekvents. Vienlaikus nekonsekvence izpauzas ari iepriek§ minétaja pielavuma,
ka bezkermeniskas lietas gan nevar but lietu tiesibu objekti, tomeér tiesibu subjekti ar
tam var rikoties civiltiesiskaja apgroziba, pie tam noteikumi par lietu tiesibam $ai
gadijuma piemérojami “péc analogijas”.

Praksé $iem apsvérumiem nav lielas nozimes, jo izskiross ir secinajums, ka gan
kermeniskas, gan bezkermeniskas lietas, pie kuram pieskaitamas ari lietu kopibas,
piedalas civiltiesiskaja apgroziba, tatad ir tiesibu objekti.

Saskana ar CL 860. pantu “par rapniecibas uznémuma piederumiem uzskatami
razo$anai vajadzigie darba riki un masinas, ka ari vél darba esosie razojumi, bet pie-
derumiem nav japieskaita ne sagadatie neapstradatie materiali, ne ari jau pabeigtie
un pardo$anai nolemtie izstradajumi”. Protams, $aja panta uzskaititie objekti - ma-
$inas un darbariki - $1 panta autoru uztveré bija kermeniskas lietas. Tai paga laika
strida par uznémumam piederosas prec¢u zimes vai patenta nodosanu pircéjs vai cita
veida prasitajs, visticamak, pamatoti atsauktos gan uz CL 854. un 860. pantu, gan
ari uz CL 1050. pantu, kaut ari vismaz no burtiska $§is normas teksta izriet, ka ipasu-
ma prasibas priek$mets nevar buat “tada manta, kuras sastava ietilpst gan kermenis-
kas, gan bezkermeniskas lietas”, jo praksé §i norma tiek iztulkota paplaginati.®

Intelektuala ipaguma objekti var tikt iekilati komerckilas veida gan ka individu-
ali noteiktas registracijai paklautas lietas, gan ari komersantam piederosas mantas
kopuma sastava. Pamatojoties uz grozijumiem Komerckilas likuma, kas stajas spéka
2015. gada 1. janvari, intelektuala Ipauma objekti (iznemot autortiesibas) var tikt
iekilati ka registracijai paklautas kustamas lietas gan atseviski, gan visas uznémuma
mantas sastava.>

Riciba ar intelektuala ipa§uma objektiem bija iespé&jama ari atbilstosi tiesiskajam
rezZimam, kas pastavéja pirms 2015. gada 1. janvara, kad $o objektu apgrozibu re-
gistréja Patentu valdé. Izmainas likuma veiktas, lai labak un pilnigak nodro$inatu
intelektuala ipasuma objektu identificé§anu, lai novérstu vairakkartéjas iekilasanas
iespéjamibu apstaklos, kad nav iespéjams noteikt vairaku kilas turétaju kilas tiesibu
prioritati. Sai zina minétas izmainas riciba ar intelektuala ipasuma objektiem atbilst
ieprieks izteiktajiem ierosinajumiem.*® Tomeér grozijumu mehanisms butiski atski-
ras no ieprieks ierosinata priekslikuma, kas pamatojas uz vienota registra izveido-
$anas ideju. Grozijumi reducéjas uz to, ka ieprieks$ neatkarigi pastavosa intelektuala
ipasuma kila pakartota komerckilas tiesiskajam regulégjumam. Lidz ar to intelektu-
ala Ipasuma objekti (iznemot autortiesibas) var tikt iekilati divos veidos: ka regis-
tracijai paklautas lietas un ka komersantam piederosas mantas kopiba ietilpstosi

1 Bukovskij, V. Svod grazhdaskih uzakonenij gubernij Pribaltijskih s prodolzheniem 1912-1914 g. g.is

raz'jasnenijami v 2 tomah. T. I, s. 254-255.

%2 Balodis, K. levads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 111. Ipp.

53 Balodis, K. Kustamu lietu iekilasanas tiesiska reguléjuma problémas. No: LU Zinatniskie raksti. Acta

Universitatis Latviensis. 621. séj. Saistibu izpildes juridiskais nodrosinajums. Riga: LU, 1999, 26.-45. Ipp.

Rozenfelds, ]. Lietu tiesibas. 4. labotais, papildinatais izdevums. Riga: Zvaigzne ABC, 2011, 128. lpp.;

Rozenfelds, . Ownership Claim. Journal of the University of Latvia. No. 6. Law. Editor in chief

J. Lazdins. Riga: University of Latvia, 2014, pp. 91-107.

> Grozijumi Komerckilas likuma. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=267193 [aplukots 22.05.2015.].

% Rozenfelds, ]. Pétijums par Civillikuma Lietu tiesibu dalas (ceturtas, piektas, sestas un septitas nodalas)
modernizacijas nepiecie$amibu. Pieejams: https://www.tm.gov.lv/lv/nozares-politika/petijumi [aplikots
27.05.2015.], 20.-22. Ipp.
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objekti. Pirmaja gadijuma kilas devéjs var but jebkura persona. Otraja gadijuma,
ja tiek iekilata visa komersantam piedero$a manta, intelektuala ipasuma objekti ti-
kai tad izradisies iekilati, ja tie tie$i noraditi ka komerckilas priek$mets: “[J]a tiek
iekilata visa komersanta vai citas juridiskas personas manta vai lietu kopiba un taja
ietilpst registracijai paklautas lietas, tas pieteikuma norada atseviski. Ja kada no mi-
nétajam lietam nav ieklauta pieteikuma, komerckilas némeéjs nevar izlietot komerc-
kilas tiesibu un komerckila uz §im lietam nav spéka pret treSajam personam.”’

Sadu kilas tiesibu realizacija gan saistita ar specifiskim problémam. Problémas
iedalamas divas grupas. Pie pirmas pieder problémas, kas saistitas ar lietu kopibas
ka tiesibu objekta ipatnibam. Pie otras grupas pieder problémas, kas izriet no inte-
lektuala ipaguma objektu specifiskajam Ipatnibam.

Attieciba uz problémam, kas saistitas ar lietu kopibas ka tiesibu objekta ipatni-
bam, literatara noradits, ka mantas kopiba var but vienigi apnemsanas darijjuma
priek$mets.”® Sads secinajums nonak pretruna ar ti pasa autora cita darba attistito
teoriju — saskana ar to apnemsanas darfjums ir tikai priek$noteikums tam sekojo-
$am ricibas darijumam.® Ta ka pédéjais uzskatams par appemsanas darijuma izpil-
des aktu, tad prakse, kur pastav objekti, kurus apnemas nodot, bet nekad nenodod,
nonaktu pretruna ar jebkura tiesiska darijuma mérki — nodrosinat lietu civiltiesisko
apgrozibu. Tatad, ja pienem, ka mantas kopiba var but vienigi apnemsanas dariju-
ma priek$mets, tad vai nu riciba ar lietu kopibu nemaz nav iespéjama, vai ari ap-
nemsanas nodot lietu kopibu tiek izpildita attieciba uz katru lietu kopiba ietilpstoso
priek$metu atseviski.

Var konstatét, ka tik tieS$am komerckila attieciba uz lietu kopibu, pieméram, visu
komersantam piedero$o mantu, tiek realizéta tiesi tada veida.

Saskana ar Komerckilas likuma 3. panta 1. dalas 3. punkta noteikumiem komer-
sants var apnemties iekilat visu savu mantu, tacu “no juridiska viedokla attieciba uz
katru manta ietilpsto$o tiesibu pastav atseviska (patstaviga) komerckilas tiesiba (kas
visas “apvienotas” ar vienu registracijas ierakstu). Komerckilas néméjs uz likuma
pamata [..] iegtist atseviskas komerckilas tiesibas ari uz iekilatas mantas nakamam
sastavdalam”.®® Atliek precizét, ka nakamo iekilato lietu iegi$anas pamats komerc-
kilas némeéjam ir nevis likums, bet gan 1) fakts, ka pastav komerckila un 2) ka mi-
nétas lietas nonakusas kilas devéja ipasuma, 3) atsevisko komersanta mantas sastava
ietilpsto$o lietu parnemsana valdijuma, tatad likuma paredzéts sarezgits juridisks
sastavs. Pie tam tikai tada gadijuma, ja rodas nepiecie§amiba vérst piedzinu uz ieki-
lato lietu kopibu, komerckilas néméjs parnem sava valdijuma lietu kopiba ietilpsto-
$as atseviskas lietas (Komerckilas likuma 36. pants), ja vien iekilatas lietu kopibas
sastava ietilpsto$as lietas nav nodotas komerckilas néméja valdijjuma, jau ligumu
noslédzot (Komerckilas likuma 25. pants). Lidztekus kermenisku lietu valdijumam
iespéjams arl bezkermenisku lietu valdijums, kas izpauzas gan ka precu zimju vai
patentéta izgudrojuma izmantosana, gan ari ka iekilato prasjjumu dzésana, izpildot
tos par labu kilas néméjam (CL 1338. pants).

7 Grozijumi Komerckilas likuma, 10. pants, (3) dala. Riga, 2014. gada 27. junija. Likums stajies speka

2015. gada 1. janvari. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=267193 [aplakots 27.05.2015.].

Kalnins, E. Laulato manta laulato likumiskajas mantiskajas attiecibas. Riga: Tiesu namu agentira,
2010, 34. Ipp., 64. atsauce.

Kalnins, E. Tiesisks darfjums. Privattiesibu teorija un prakse. Raksti privattiesibas. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2005, 142.-145. Ipp.

Kalnins, E. Laulato manta laulato likumiskajas mantiskajas attiecibas. Riga: Tiesu namu agentara,
2010, 34. Ipp., 64. atsauce.
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Lietu kopibas iekilasana komerckilas veida $ai zina neatskiras no jebkuras ker-
meniskas vai bezkermeniskas lietas iekilaganas rokas kilas veida. Ari pédéja var tikt
nodibinata “ar nodomu, lai ta batu par nodros$inajumu vina prasijumam, ja $is no-
doms pie tam noteikti izsacits” (CL 1340. pants), kaut ari kilas néméjs nebttu némis
kilas priek$metu sava vara (CL 890. pants). Viena no apnemsanas darjjumu ipat-
nibam ir ta, ka attieciba uz vienu un to pasu lietu vienlaikus var pastaveét vairakas
saistibas, kas izriet no vairakiem patstavigiem apnemsanas darjjumiem, pieméram,
vienu un to pasu lietu var iekilat (CL 1340. pants) un ari atsavinat (CL 2031. pants),
tostarp arl ka kreditoram par rokas kilu nodoto lietu (CL 1354. pants). Katra sadi
izveidota saistiba savukart ir atsavinama, respektivi, cedéjama vai iekilajama, pie
tam $ads darfjums ne tikai pie mums, bet daudzas citas valstis apskatits ka riciba ar
ipasumu.®!

Tadeéjadi bazam par to, ka lietu kopiba ka lietu tiesibas objekts nebutu pielauja-
ma, jo §1 koncepcija it ka nonak pretruna ar specialitates principu, nav pamata. Sada
pretruna ir $kietama. Lidz ar to nevajadzigs izradijies ari savulaik izteiktais prieks-
likums atteikties no jédziena “lietu kopiba”, kas sastav gan no kermeniskam, gan
bezkermeniskam lietam.%? Visbeidzot, ari pienémums, ka lietu kopiba ietilpstosas
lietas var but vienigi appemsanas darijumu priekSmets, pirmkart, nonak pretruna
ar praksi. Otrkart, $ads pienémums norada uz pasa dalijjuma - appemsanas un rici-
bas darijumi - nosacito raksturu. Darijjumam raksturiga gribas izpausme. Jebkura
gribas izpausme savukart ietver izvéles iespéju. Tados gadijumos, kad paradnieks
izvairas savu saistibas veida uznemto apnemsanos pildit, pastav piespiedu lidzek-
li. Sados gadijumos, pieméram, CL 1479. panti paredzétaja gadijuma, ja prasibas
priek$mets ir koroboracija, ricibas darfjumu var aizstat tiesas spriedums. Lidziga
karta, iekilajot lietu (t. sk. lietu kopibu), kilas devéjs jau kilas liguma noslégsanas
bridi uznemas saistibu atbildét ar iekilata priek§meta veértibu kilas némeéja prieksa.
Ari $ada gadijuma, ja kilas néméjs, kuru paradnieks nav noteikta laika apmierina-
jis, meklé sev apmierindjumu no iekilatas lietas un $aja nolaka sper visus vajadzigos
solus tas pardosanai (CL 1319. pants), léemumu pienem nevis kilas devéjs, bet kilas
némejs. Tacu no ta neizriet, ka $ada gadijuma iekilata lieta ir tikai apnemsanas dari-
juma prieksmets. Tadéjadi $aja situacija apstiprinas jau iepriek$ pausta ideja, ka da-
rijumu iedaljjumam appemsanas un ricibas darijumos ir nozime tikai tadas tiesibu
sistémas, kur paredzéts abstrakcijas princips lietas atsavinagana.®

Tomeér $is lietu kopibas Ipatnibas janem veéra, slédzot konkrétu darijumu, piemeé-
ram, komerckilas ligumu.

Problémas, kas izriet no intelektuala ipasuma objektu specifiskajam ipatnibam,
saistitas ar to, ka, pirmkart, ne visi intelektuala ipa§uma objekti ietilpst registréjamo
lietu skaita, otrkart, nenemot véra iepriek§ minétos grozijumus Komerckilu likuma
¢! Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law Draft Common Frame of Reference
(DCFR). Prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC
Private Law (Acquis Group). Based in part on a revised version of the Principles of European Contract
Law. Edited by Christian von Bar, Eric Clive and Hans Schulte-Noélke and Hugh Beale, Johnny Herre,
Jérome Huet, Matthias Storme, Stephen Swann, Paul Varul, Anna Veneziano and Fryderyk Zoll.
Piezimes pantam III.-5:102. Pieejams: http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-
law_en.pdf [aplukots 25.05.2015.], p. 1032.

Kalnins, E. Pétijums par Civillikuma lietu tiesibu dalas pirmas, otras un tresas dalas modernizacijas
nepiecieSsamibu. Pieejams: https://www.tm.gov.lv/lv/nozares-politika/petijumi [aplukots 26.05.2015.],
10. Ipp.

Rozgal}elds, J. Reform of the Property Law Chapter of the Civil Law of Latvia: Problems and Solutions.
No: LU 71. zindatniskas konferences rakstu krajums “Tiesibu interpretdcija un tiesibu jaunrade”. Riga:
LU Akadémiskais apgads, 2013, 33.-35. Ipp.

62

63



32 Juridiska zinatne / Law, No. 8, 2015

un attiecigajos intelektuala ipasuma tiesibas reguléjosos likumos, nav izslégtas ne-
skaidribas attieciba uz iekilato objektu identificésanu, it seviski tados gadijumos,
kad tie tiek iekilati komersantam piedero$as mantas kopibas sastava.

Lielakoties intelektuala ipasuma tiesibas rodas ar to registré$anu, tacu ne vien-
meér. Lidztekus registrétajam tiesibam intelektualais Ipasums var rasties ari lieto-
$anas cela (attieciba uz pre¢u zimém, dizainparaugiem, patentu sféra — ka ieprieks-
lieto$anas tiesibas). Bez tam, nenemot véra izmainas likumos, ne visas registrétas
intelektuala ipasuma tiesibas iespéjams registrét komerckilas veida ieprieks$ aprak-
stitaja kartiba. Saskana ar likumu ka registracijai paklauto kustamo lietu uzskaitiju-
ma ietvertas “nacionalas procediiras kartiba registrétas precu zimes, dizainparaugi,
pusvaditaju izstradajumu topografijas, pieskirtie Latvijas patenti un Eiropas patenti,
kuros Latvija ir noradita valsts un attieciba uz kuriem Patentu valdes oficialaja izde-
vuma ir publicéts tulkojums” (Komerckilu likuma 1. panta (3) punkts).

Lidz ar to registracijai paklauto kustamo lietu uzskaitljuma neietilpst un nav
iekilajami komersantam piedero$as mantas kopibas sastava ietilpstosie paréjie in-
telektuala ipasuma objekti, pieméram, $ada kartiba nav nodrosinata attieciba uz
Kopienas pre¢u zimém, kas registrétas saskana ar Padomes 2009. gada 26. februara
Regulu (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi (agrak — Padomes 1993. gada
20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi). Kopienas precu
zimes ir spéka visas 28 Eiropas Savienibas dalibvalstis, tatad ari Latvija. Proble-
ma vél jo akataka var izradities tadél, ka vizuali gan Latvija registréta nacionala
precu zime, gan Kopienas pre¢u zime var but identiskas. Ta figurativa precu zime
M 35 248 AIR BALTIC, kas registréta Latvijas Republikas Patentu valdé un ir ieki-
lata (ka atsevika zime, bet ne komerckilas veida),** vizuali neatskiras no figurativas
precu zimes AIR BALTIC Nr. 666548 (ipasnieks “Baltijas Aviacijas Sistémas”), kas
registréta atbilstosi t. s. Madrides sistémai Pasaules Intelektuala ipauma organiza-
cijas (WIPO) ROMARIN datubazé.® ROMARIN ir Pasaules Intelektuala ipasuma
organizacijas pre¢u zimju datubaze, kura var atrast zinas par precu zimém, kas
registrétas saskana ar Madrides noligumu par zimju starptautisko registraciju vai
Madrides noliguma par zimju starptautisko registraciju protokolu. Si zime gan pa-
gaidam nav iekilata un nav ari attiecinata uz Latviju, ta¢u zimju identiskais raksturs
potenciali var radit problémas gadijuma, ja naktos izmantot kilas tiesibas.

Kopuma rezuméjot diskusijas par bezkermeniskam lietam, tostarp lietu kopi-
bam, un par priekslikumiem izslégt tas no lietu tiesibu objektu vidus, sekojot to val-
stu pieméram, kuras vérojams atbalsts safaurinata lietu tiesibu objekta jédzienam,
plasaka konteksta vérojama nevis lietu tiesibas objektu sasaurinasanas, aprobezo-
joties tikai ar kermeniskam lietam ka ipasuma un citu lietu tiesibu objektiem, bet
gan paplasinasanas. Tatad, no §1 viedokla raugoties, CL ta pasreizéja veidola atbilst
minétajai tendencei, paredzot gan saistibu ka mantas sastavdalu (CL 841. panta
1. dala), gan bezkermenisku lietu ka kermeniskas lietas sastavdalu (CL 846. panta
3. dala) u. tml.

5. Dala un veselais ka lietu kopibas elementi

“Specialitates principa” konsekventa ievérosana noved pie paradoksa - ja nevar
iegut ipasuma lietu kopibu, tad lietu kopiba neeksisté ka tiesibu objekts; ja neeksisteé
lietu kopiba, tad neeksisté ari lietas dala un piederums, ka ari augli un ienakumi,

¢ Pieejams: http://databases.lrpv.gov.lv/database3/index.aspx?lang=LV &id=362 [aplikots 27.05.2015.].
¢ Pieejams: http://www.wipo.int/romarin/detail.do?ID=0&PDF=Y [aplukots 27.05.2015.].
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t. i., visi Sie macibas par lietu kopibam atributi aplakojami nevis ka “lietas dalas”,
bet ka “lietas, kas atdalijusas no citas lietas”, “lietas, kas reiz bijusas lietas sastavda-
las” u. tml., jo $iem civiltiesiskas apgrozibas atribatiem ir nozime tad, kad ir strids
par atsavina$anas darijuma priek$metu,*® tiesibam uz zaudéjumu®’ (tai skaita - pro-
centu) atlidzinasanu un daudzos citos aspektos, turpretim tikai teorétiska nozime ir
diskusijai par to, vai var vai nevar vienlaikus kontrolét, izlietot “varu”, “kundzibu”
par katru atsevisku biSu saimes biti, ganampulka aitu utt.

Iepriek$ noraditais paradokss rod atspogulojumu vairakas partikularas normas,
kas attiecas uz lietu kopibam.

Piemeéram, “kameér blakus lieta nav atdalita no galvenas, uz abam attiecas vieni
un tie pasi tiesibu noteikumi; tadé] nekustamas lietas kustamie piederumi nav uz-
skatami par kustamam lietam, bet ir paklauti noteikumiem, kadi pastav nekusta-
mam lietam” (CL 852. pants).

Ta ka ar zemi, respektivi, nekustamu lietu, ciesi savienota kustama lieta uzskata-
ma par zemes dalu, tad varétu uzskatit, ka CL 852. pants vienkarsi uzsver superficies
solo cedit principu (CL 968. pants), tad ari “blakus lieta” it ka neatskiras no “dalas”.
Tomeér, cik noprotams no konteksta, CL 852. panta lietotie vardi “blakus lieta nav
atdalita no galvenas” nemaz netiek attiecinati uz fiziski savienotu lietu. Pretéja ga-
dijuma ta nemaz vairs nebitu atzistama par “kustamu lietu”. Sai gadijuma acim
redzami domata t. s. universitas rerum distantium - lietu kopiba, kas sastav no vai-
rakam savstarpéji saistitam lietam, kas nav fiziski savienotas. Tadé| termins “atda-
lita” nozimé nevis vienas (kustamas) lietas fizisku atdaliSanu no otras (nekustamas
lietas), jo tas nemaz nav savstarpéji fiziski savienotas, bet gan juridisku atdaliSanu,
pieméram, ja “atdalitd” kustama jeb blakus lieta tiek atsavinata atsevi$ki no galve-
nas, nekustamas lietas.

Tadéjadi galvenas un blakus lietas pretstatijums ir svarigs tikai starpposma starp
saistibas uznemsanos nodot kopibu, kura ietilpst “galvenas un blakus lietas”, un §is
saistibas izpildi. Tas liela méra apstiprina jau sameéra sen pausto ideju, ka atskiri-
ba starp lietu un saistibu tiesibu ir nosacita, respektivi, tai ir nozime tikai noteiktas
robezas. Sava ekstrémaja izpausmé §is uzskats attiecas pret lietu un saistibu tiesibu
pretstatijumu ka pret “vésturisku atlieku”.*®

Viens no “dalas un vesela” problémas aspektiem ir kustamas lietas ka nekustamu
lietu sastavdalas.

6. Kustamas un nekustamas lietas

Latvijas tiesibu zinatné savulaik ierosinats papildinat CL 842. panta paredzéto
klasifikacijas pazimi — “lietas ir vai nu kustamas, vai nekustamas, raugoties péc tam,
vai tas var vai nevar parvietot, aréji nebojajot, no vienas vietas uz otru”, ar otru -
“Ipasumi, kas saskana ar likumu ir ierakstami zemesgramata ka patstavigi nekusta-
mi ipasumi”.®® Tacu visai driz atklajas, ka $is ierosinadjums nav istenojams, jo divas
% Civillikumi ar paskaidrojumiem. Otra gramata. Lietu tiesibas. Sast. sen. E Konradi un Rigas
apgabaltiesas loceklis A. Walter. Likuma teksts prof. Dr. iur. A. Bimana, H. Elersa un J. Lauvas
tulkojuma. Neoficials izdevums. Riga: Gramatriipnieks, 1935, 23.-25. lpp.

Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Senata Civillietu departamenta spriedums civillieta Nr. SKC-

168/2008. No: Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un

lemumi. 2008. Riga: TNA, 2009, 102.-105. Ipp.

% Cakste, K. Civiltiesibas. Lekcijas. Raksti. Riga: Zvaigzne ABC, 2011, 75. Ipp.

¢ Kalnins, E. Pétijums par Civillikuma lietu tiesibu dalas pirmas, otras un tre$as dalas modernizacijas
nepieciesamibu. Pieejams: https://www.tm.gov.lv/lv/nozares-politika/petijumi [aplukots 26.05.2015.],

4. Ipp.
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minétas pazimes nav savstarpéji savienojamas — ne visas lietas, ko nevar parvietot,
aréji nebojajot, no vienas vietas uz otru, ir iespéjams ierakstit zemesgramata, un
otradi — ne visi objekti, kas saskana ar likumu ir ierakstami zemesgramata ka pat-
stavigi nekustami Ipasumi, patiesam ietilpst to lietu kategorija, ko nevar parvietot,
aré&ji nebojajot, no vienas vietas uz otru. Diskutabla ir ari premisa, ka vacu tiesibas,
kas izmantotas par paraugu $im ierosinajumam, “doktrina un tiesu praksé ar ne-
kustamam lietam tiek saprastas zemes virsmas norobezotas dalas”’® Vacu tiesibas
pastavos$ajai kategorijai zemesgramata ierakstamas zemes vienibas Grundstiicke ap-
zimé$anai nav neka kopiga ar realam zemes virsmas norobezotam dalam.”!

Pastav divi viedokli par tadu bavju tiesisko stavokli, kas uzbavétas uz citai per-
sonai piederosas zemes — prezumpcijas teorija un principa teorija. Atbilstosi pre-
zumpcijas teorijai pastav pienémums, ka éka vai cita buve, kas uzbuvéta uz zemes,
pieder tam, kuram pieder attiecigais zemes gabals.”? Lidzigi secinajumi izdariti ari
tiesu praksé (SKC-354/2008). Principa teorija atspogulota tiesu praksé ka “zemes un
ékas vienotibas princips” (SKC-32/2002).

Pareizaka skiet prezumpcijas teorija. Ta ari praktiski tiek lietota, lai noskaidro-
tu atseviski pastavosas ipasuma tiesibas uz iericém vai ékam, kas uzbuavétas uz citai
personai piedero$as zemes. Pieméram, lieta SKC-77/20057* secinats, ka saskana ar
likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantoju-
ma tiesibu un lietu tiesibu dalas spéka stasanas laiku un kartibu” 14. panta piekto
dalu ékas (baves), kuras zemesgramatu nodala, Valsts zemes dienesta vai pasvaldiba
nav registrétas ka patstavigi ipasuma objekti, uzskatamas par zemes ipasnieka ipa-
$umu. Bet citas personas Ipasuma tiesibas uz $adam ékam (bavém) var iegt, ja tiesa
apmierinajusi $o personu prasibu atzit ipaSuma tiesibas uz attiecigajiem objektiem.
Tadéjadi eéka un buve, kas registréta ka patstavigs ipaSuma objekts Valsts zemes die-
nesta vai pasvaldiba, var tikt atzita par patstavigu ipasuma objektu tiesas cela.

Attieciba uz $adiem objektiem, kas uzbuvéti vai ierikoti uz citai personai piede-
rosas zemes un registréti zemesgramatas ka atsevisks ipagums, atseviskas ipasuma
tiesibas pierada ieraksts zemesgramata. Probléma saistiba ar $adiem ierakstiem ze-
mesgramata izriet no ta, ka likums “Par nekustama ipaguma ierakstiSanu zemesgra-
saskana ar 1999. gada 16. junija grozijumiem §i likuma 19. panta, kas stajas speka
1999. gada 10. jalija, $adi objekti zemesgramata vairs nav jaieraksta. Si neliela nianse
atspogulo problému, kas saistita ar sadiem “pastavigiem mainigiem” objektiem, kas
var but un var nebut nekustamas lietas atkariba no ta, vai tehniski ir ietvertas zemes
sastavdalu skaita vai ne.

Ka vienu no piemériem var minét neseno tiesas praksé izskatito gadijumu.
SIA “Winergy” ir paradnieka vienigais dalibnieks. STA “Winergy” ir sanémusi AS
“Norvik banka” 2013. gada 21. maija pazinojumu par aizdevuma liguma pirmster-
mina izbeigSanu un saistibu izpildi. Kopéja SIA “Winergy” parada summa ir
16 596 357,01 EUR, kas ir 11 663 986,02 Ls. Izlietojot komerckilu, AS “Norvik banka”

70 Kalnins, E. Pétijums par Civillikuma lietu tiesibu dalas pirmas, otras un tresas dalas modernizacijas

nepiecieSamibu. Pieejams: https://www.tm.gov.lv/Iv/nozares-politika/petijumi [aplikots 26.05.2015.],
4. Ipp.
7t Von Bar, K. Why do We Need Grundstiicke (Land Units), and What are They? On the Difficulties of
Divining a European Concept of “Thing’ in Property Law. Juridica International, 2014. No. 2, pp. 3-15.
Gritups, A., Kalnins, E. Civillikuma komentari. Tre$a dala. Lietu tiesibas. Ipagums. Riga, 2002, 72. Ipp.
73 16.11.2005. Senata Civillietu departamenta spriedums lieta Nr. SKC-77/2005. Pieejams: http://
at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-departaments/hronologiska-
seciba_1/2005/ [aplukots 29.05.2015.].
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ir tiesiga parpemt iekilato mantu sava valdijuma un to pardot, ka rezultata paradnieks
nonaks finansialas grutibas un tam nebus iespéjams veikt saimniecisko darbibu.

Paradnieka argumenti: “Tiesas sédé paradnieka parstavis pieteikumu uzturéja.
Norada, ka tiesiskas aizsardzibas procesa ietvaros kreditoru ieguvums ir lielaks,
neka tas batu maksatnespéjas gadijuma. Visus izdevumus, kas saistiti ar véja genera-
tora uzturésanu, sedz SIA “Winergy”. Visu kreditoru intereseés ir, lai paradnieks tur-
pinatu savu Ipasumu iznomat mates uznémumam. Paradniekam nav savu saistibu
pret nodrosinato kreditoru AS “Norvik banka”, bet saistibas ir SIA “Winergy”, kuru
nodrosinasanai ir dota kila. Attieciba pret otru nodrosinato kreditoru paradnieks ir
sniedzis galvojumu. AS “Norvik banka” iebildumi nav pamatoti, jo tas meérkis nav
sanemt saistibu izpildi, bet parnemt ipasumu. V&ja generators ir nekustamais ipa-
$ums, un tas neietilpst AS “Norvik banka” iekilatas mantas sastava. Ladz pieteiku-
mu apmierinat un apstiprinat tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planu”.’*

Saja lieta saduras vairaki principi: ierakstot zemesgramata véja generatorus, kas
pirms tam bija iekilati komerckilu registra ka kustamas lietas, tika parkapts pusu
autonomijas princips, ko paredz CL 843. pants - “[..] privata griba, var nekustamam
lietam piemérojamas tiesibas attiecinat uz tadam lietam, kas péc savam Ipasibam ir
kustamas, un otradi”. Nenemot véra neparprotamo likuma noradijumu, ka izskir-
$anas ir privato tiesibu subjektu briva izvéle, ja reiz puses vienojusas piemérot ar
zemi ciesi savienotai lietai - véja generatoriem - noteikumus par kustamam lietam,
nevienai no pusém nebija tiesibu atkapties no tas. Tas nozimé, ka, ierakstot zemi, uz
kuras atradas komerckilas veida iekilatie véja generatori, zemesgramata un tadéjadi
padarot Sos generatorus par zemes sastavdalu, kilas devéjs parkapa ieprieks noslégto
vienosanos, ar kuru $ie generatori iekilati komerckilas veida, jo Komerckilas likums
paredz, ka nekustamas lietas nevar but komerckilas priekSmets, jo nekustamais
ipasums uzskatams par izslégtu no iekilatas mantas sastava (Komerckilu likuma
4. panta (2) dala).

Sados apstaklos tikai nelabojams pozitivas tiesibu izpratnes piekritéjs uzstatu, ka
princips superficies solo cedit nepielauj vieno$anos par pretéjo (jo $ads secindjums ir
gan pretrund ar CL 843. panta burtisko tekstu, gan ari ar privattiesibam raksturigo
pusu autonomiju un dispozitivitati). No ta savukart, pretéji privattiesibu autonomi-
jas principam, izrietétu, ka, nostiprinot zemesgramata ipauma tiesibas uz nekusta-
mo Ipasumu, uz kura atradas véja generatori, So objektu partapsana no kustamam
lietam par nekustamas lietas dalu (CL 968. pants) notiek vienkarsi ar pasu nekusta-
ma Ipaguma tiesibu ieg@iS$anu uz zemi (CL 994. pants). Galu gala $ada interpretacija
nonak pretruna ari ar kilas tiesibu brivpratiguma principu un labas ticibas principu,
jo iekilataja riciba, lai kadi nebatu tas motivi, nonak pretruna ar $is pasas personas
iepriekséjo ricibu (venire contra factum proprium),” iekilajot véja generatorus ka
kustamu lietu. Nenemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, gan praksé, gan ari tie-
sibu zinatné liela méra dominé tiesi §ads “pozitivistiskais” formalisms. Ta Augsta-
kas tiesas Civillietu departaments vél 2002. gada atzinis, ka, pienemot likumu “Par
atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un
lietu tiesibu dalas spéka stasanas laiku un pieméros$anas kartibu”, “tiek sekméta un
realizéta éku un zemes, uz kuras ta atrodas, apvieno$ana viena nekustama ipasuma

7% Rigas rajona tiesas spriedums lieta Nr. C33382113. Pieejams: http://www.l2d.Iv/v.php?i=74144
[aplukots 31.03.2015.].

7> Balodis, K. Labas ticibas princips musdienu Latvijas civiltiesibas. Jurista Vards, 2012. 3. decembris,
Nr. 24. Pieejams: http://www.juristavards.lv/doc/68945-]abas-ticibas-princips-musdienu-latvijas-
civiltiesibas/ [aplikots 29.05.2015.].
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atbilstosi Civillikuma 968. pantam”, tapéc zemes un ékas vienotiba ir fakts, ko nevar
grozit pat tadi darijuma faktiskie apstakli ka tas, ka davinajuma liguma noslég$anas
bridi davinatajam vél nemaz nebija atjaunotas Ipasuma tiesibas uz zemi, tomér, ta
ka velak sis tiesibas tika atjaunotas, darjjuma dalibnieku griba iztulkojama tadéjadi,
ka uzdavinats vienots nekustamais ipagums (Senata 2002. gada 9. janvara spriedums
civillieta Nr. SKC-32).76 Ka jau minéts, pastav ari ne tik stingri pozitivistiska “pre-
zumpcijas” pieeja.”” Ja prezumeéta tiek zemes un ékas vienotiba, tad noteikumus par
kustamam lietam iespéjams attiecinat uz ékam, pieradot pretéjo. Tomér nav pamata
pienemt, ka Saja jautajuma izveidojusies vienota judikatiira. Tiesibu zinatné konsta-
téjama skeptiska attieksme pret CL 843. panta ietverto noteikumu par kustamam
lietam attiecina$anu uz nekustamam, ierosinot pat §is normas groziéanu.78

Viena no problémam, kas $ai joma japarvar, ir kolizija starp CL ietverto, pusu
autonomijas diktéto iesp&ju darfjuma dalibniekiem pasiem vienoties par to, kados
gadijumos princips superficies solo cedit ir vai nav attiecinams uz piederumiem vai
dalam, ko iespéjams identificét vienigi akta (darjjuma vai tiesibu normas) interpre-
tacijas cela, un stingri formalizéto, numerus clausus principam pakartoto publiskas
registracijas sistému, kam pamata ir geometriskas identitates princips.” So divu
principu harmonizés$anas priek$noteikums ir prasmiga tiesas realizéta interpretaci-
ja, kuras nereti pietrukst, bet ko diemzél nav iespéjams kompensét ar instruktivu li-
kumu rakstisanu. Tatad numerus clausus princips (ka jebkur$ princips) pastav tikai
ka morali étiska maksima, kuras realizésana atkariga no konkrétiem apstakliem,
tostarp no ta, cik adekvati tiks iztulkots darijums, kura priek$mets ir nekustamais
ipasums vai lietu tiesiba, kas saistita ar nekustamu Ipasumu (CL 846. panta 3. dala).

Ja ir prasiba, ka “zemesgramatu nodalai janoskaidro, vai dokumenta ietvertais
darfjjums pats par sevi ir spéjigs but par $adu pamatu [nostiprinamajai tiesibai —
J. R]”,% tatad janoskaidro ari, vai §i darjjuma priek§mets - tiesiba, kas ierakstama
zemesgramata, nav izpildama citadi ka vien tiesibu normu interpretacijas cela. Skats
uz numerus clausus principu ka uz pabeigta pozitivas tiesibu normas forma veiktu
zemesgramata ierakstamo tiesibu nomenklatiru® tadéjadi ir idealizéts un neatbilst
realitatei. Tai pasa laika nevar piekrist atzinai, ka princips prior tempore potior iure
nozimé, ka ieraksti izdarami to ienaksanas seciba neatkarigi no ta, vai zemesgrama-
tu tiesnesa vértéjumam nodots darijums vai tiesas nolémums.®

Ierakstu secibai, protams, ir svariga nozime. Tomeér ne mazak svarigi ir ari tas,
kadu funkciju veic ieraksts un kadas darbibas javeic ta izdarisanai. Atskiriba no

76 LR Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un lémumi 2001. Riga: Latvijas tiesne$u

macibu centrs, 2002, 194.-195. Ipp.
77" Senata Civillietu departamenta spriedums lieta Nr. SKC-77/2005. 16.11.2005. Pieejams: http://
at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-departaments/hronologiska-
seciba_1/2005/ [aplukots 29.05.2015.].
Kalnins, E. Pétijums par Civillikuma lietu tiesibu dalas pirmas, otras un tre$as dalas modernizacijas
nepieciesamibu. Pieejams: http://www.at.gov.Iv/lv/resources/research/ [aplakots 25.05.2015.]. 4.-5.,
10. Ipp.
Bashmakov, A. A. Osnovnyja nachala ipotechnago prava. Libava: Izdanie Lito-Tipografii M. Petersona,
1891, s. 21.
Virko, E. Zemesgramatu pieejamiba un ticamiba (II). Jurista Vards, 2008. 15. aprilis, Nr. 15 (520).
Pieejams: http://www.juristavards.Iv/doc/173844-zemesgramatu-pieejamiba-brun-ticamiba-ii/ [aplikots
26.05.2015.].
Turpat.
Virko, E. Zemesgramatu pieejamiba un ticamiba (I). Jurista Vards, 2008. 1. aprilis, Nr. 13 (518). Pie-
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darfjuma, kura ieraksti$anai nepiecieSsamais priek$noteikums ir §i darijuma provi-
zoriska (preliminary) izvérté$ana atbilstosi iepriek$ minétajiem kritérijiem, tiesas
nolémuma noradita nostiprinadjuma ierakstiSanai nepiecie$amo izvérté$anu jau vei-
kusi tiesa. Atskiriba no darijuma, kas vérsts uz lietu tiesibu nodibinasanu, parveido-
$anu vai izbeigSanu, tiesas nolémuma nostiprinajumam $adas nozimes pasam par
sevi nav — tam vienmer ir provizorisks raksturs, kas balstits uz tiesne$a pirmskieta-
mu (prima facie) pienémumu par nepiecieSamibu nostiprinat aizliegumu, kam nav
pabeigta rakstura un kas nav vérsts uz lietu tiesibu nodibinasanu, parveidosanu vai
izbeig§anu, bet tikai uz jebkadu $ada veida parmainu pagaidu apturésanu lidz lietas
izskati$anai péc butibas.

Atzime, kas izdarita uz tiesas noléemuma pamata, nenodibina nekadas tiesibas,
bet tikai terminétu nosacitu aizliegumu.®® Ipaguma tiesiba, tatad ari jebkura lietu
tiesiba, ir tiesiba uz individuali noteiktu lietu.

Lietas apraksts, kas nekad nesakrit ar lietas fiziskajam ipasibam visa pilniba, ir
tas “signals”, uz kura pamata persona, kas stajas darijuma, lai iegttu lietu tiesibu,
uztver lietu. Pie tam pastav atSkiribas dazadu tiesiskas attiecibas subjektu spéja
uztvert un saprast citas personas sniegto aprakstu. Uztveres atskiribas veido ieve-
rojamu dalu no darfjumu spéka neesamibas céloniem, kuri pastav, nenemot véra
pusu centienus péc iespéjas aprakstit lietas ipasibas.®* Lidzigas gratibas saistitas ar
tiesibu norma noteikto lietas raksturojumu. Pieméram, “zemesgramatas ieraksta ne-
kustamus ipaSumus un nostiprina ar tiem saistitas tiesibas” (Zemesgramatu likuma
1. pants).

Numerus clausus principu nodrosina “ar Zemesgramatu likuma 77. p. 3. punkta
palidzibu, kas zemesgramatas lauj nostiprinat tikai tadas tiesibas, kuram ir sakars ar
nekustamu Ipa§umu. Prasidams no tiesibas “sakaru” ar nekustamu ipasumu, likums
gribéjis ierobezot nostiprinamo tiesibu loku. Likuma prasitais “sakars” tadé] nevar
bat tas “sétas durvis”, kas plasi atvértu zemesgramatu tadiem nostiprinajumiem,
kuri kaut cik aptuveni un kaut cik varbatéji varétu tikt saistiti ar attiecigo nekusta-
mo IpaSumu: $ads iztulkojums novestu pie ta pasa stavokla, no kura bija paredzéts
izvairities. Tapat §is normas mérkis nav sikumaini gadat par to, lai viena nodalijuma
iederigas tiesibas netiktu nostiprinatas cita nodalijuma, jo tas jau izteikts cita nor-
ma (ZGL 31. p.). Zemesgramatu likuma 77. p. 3. punkta runa ir nevis par sakaru ar
“$0 nekustamo ipasumu”, bet par sakaru ar “nekustamu ipasumu”, tatad nekusta-
mu mantu vispar, tadé] $ai normai ir principiala nozime. Tadéjadi tiesibas sakars ar
nekustamu Ipasumu jasaprot tikai ka 1) tads sakars ar nekustamu mantu ka tadu,
kurs 2) tiesi noved pie likuma paredzéta absolata rakstura pieskir§anas sai tiesibai.
Sadu absoliitu raksturu tiesiba savukart var iegiit tikai tad, kad vai nu tas izcel3anos,
vai spéku pret tre$ajam personam likums padarijis atkarigu no nostiprinasanas”.®
Diemzél likuma jégu iespéjams noskaidrot vienigi interpretacijas cela.

To atzist ari rigorozi numerus clausus principa piekritéji: “. §ads zemesgramatu
nodalas pienakums ir noteikts ZGL 77. p. 3. punkta: tiesibam, kuras ladz nostipri-
nat, japieder pie 31. un 44. panta minétajam tiesibam, kuram ir sakars ar nekustamu
ipasumu.

8 Bashmakov, A. A. Osnovnyja nachala ipotechnago prava. Libava: Izdanie Lito-Tipografii M. Petersona,
1891, s. 100.
8 Rozenfelds, ]. Maldibas tiesiska reguléjuma ipatnibas vietéjo Civillikumu kopojuma. Jurista Vards,
2014. 11. novembris, Nr. 44/45 (846/847), 29.-40. Ipp.
Virko, E. Zemesgramatu pieejamiba un ticamiba (II). Jurista Vards, 2008. 15. aprilis, Nr. 15 (520). Pie-
ejams: http://www.juristavards.lv/doc/173844-zemesgramatu-pieejamiba-brun-ticamiba-ii/ [aplikots
26.05.2015.].
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Tiesa gan, $1 norade ir diezgan neveiksmiga, jo ne 31., ne 44. panta neviena tie-
siba nav nosaukta. Abu $o pantu mérkis nekad nav bijis uzskaitit kadas konkrétas
tiesibas: viens (31. p.) nosaka tikai to, kura vieta tiesibas nostiprina, proti, tikai ze-
mesgramatas nodalijuma, bet otrs (44. p.) - to, kada veida tiesibas nostiprina, proti,
tikai ierakstu un atzimju veida. Ne Zemesgramatu likums, ne civiltiesibas nedod
atbildi uz jautajumu, kadas tiesibas vispar ir pielaujams nostiprinat zemesgramata.
Pieturas punktu - bet ne atrisinajumu - var meklét Zemesgramatu likuma 1. pan-
ta: ar nekustamiem Ipagumiem “saistitas tiesibas”. Bet vai tas, ka zemesgramata ir
pielaujams nostiprinat tikai ar nekustamu mantu saistitas tiesibas, taja pasa laika
nozimé to, ka zemesgramata ir pielaujams nostiprinat visas ar nekustamu mantu
saistitas tiesibas?”%¢

Lai identificétu $§is tiesibas, jainterpreté pozitivas normas, pieméram, CL
846. panta 1. un 3. dala. Tomér to, cik atskirigi var bat §adas interpretacijas rezul-
tati, parada nesena pagatné gan tiesibu zinatné, gan tiesu praksé izspéléta diskusija
par liguma, kas nosaka kopipasuma eso$a nekustama ipasuma lieto$anas kartibu,
saisto$o spéku attieciba pret tre§ajam personam. Vienpratiba pastav vienigi par to,
ka nekustama IpaSuma dalita lieto$anas kartiba ir spéka attieciba pret tresajam per-
sonam tikai tad, ja ta ierakstita zemesgramata. Diametrali pretéjas domas izteiktas
par to, vai tiesibas, kas izriet no liguma par nekustama ipasuma dalitu lieto$anu,
ir’ vai nav®® jerakstamas zemesgramata. Ari tiesu praksé nav vienota viedokla, gan
pielaujot, ka $ads ieraksts iespéjams,® gan ari - ka tas nav pielaujams.”

Nemot véra minétas likuma interpretacijas problémas, pagaidam izradijusies ne-
realizéjama prasiba, lai tiktu nodrosinats, ka tiesiski iespéjami (pielaujami) ir tikai
likuma noteiktie lietu tiesibu veidi (numerus clausus princips).”*

Partikulars gadijums ir tadu lietu, kas péc savas butibas ir kustamas, piederiba
nekustamam Ipasumam tadél, ka $is lietas ir savienotas ar zemi (superficies solo
cedit) (D. 41, 1, 7, 11). Atbilstosi “subjekts — lieta” konstrukcijai CL paredz klasifika-
ciju galvenokart péc lietu dabiskam, fiziskam ipasibam.

CL 968. pants (VLK 771. pants) ir parnemts no romiesu tiesibam. Saskana ar
VLK pirmizdevuma citéto fragmentu, ja kads, izlietojot sveSus buvmaterialus, uz-
ce] maju uz savas zemes, tad vin$ klast par ékas ipasnieku. Tomeér, pamatojoties uz

8 Virko, E. Zemesgramatu pieejamiba un ticamiba (II). Jurista Vards, 2008. 15. aprilis, Nr. 15 (520). Pie-

ejams: http://www.juristavards.lv/doc/173844-zemesgramatu-pieejamiba-brun-ticamiba-ii/ [aplikots

26.05.2015.].

Gritups, A., Kalnins, E. Civillikuma komentari. Tresa dala. Lietu tiesibas. Ipagums. 2. papildinatais

izdevums. Riga, 2002, 263. lpp.

8 Virko, E. Zemesgramatu pieejamiba un ticamiba (II). Jurista Vards, 2008. 15. aprilis, Nr. 15 (520). Pie-
ejams: http://www.juristavards.lv/doc/173844-zemesgramatu-pieejamiba-brun-ticamiba-ii/ [aplikots
26.05.2015.].

8 Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 24.08.2006. lémums Nr. PAC-1124 (nav publicéts). Citéts péc:

Virko, E. Zemesgramatu pieejamiba un ticamiba (II). Jurista Vards, 2008. 15. aprilis, Nr. 15 (520).

Pieejams: http://www.juristavards.lv/doc/173844-zemesgramatu-pieejamiba-brun-ticamiba-ii/ [ap-

lakots 26.05.2015.]; SKC-1800/2012. Pieejams: http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-

arhivs/senata-civillietu-departaments/hronologiska-seciba_1/2012-hronologiska-seciba/ [aplukots

26.05.2015.].

Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2012. gada 25. aprila léemums. Citéts péc: 05.12.2012. Senata

Civillietu departamenta lémums lieta Nr. SKC-1800/2012. Pieejams: http://at.gov.lv/lv/judikatura/

judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-departaments/hronologiska-seciba_1/2012-hronolo-

giska-seciba/ [aplukots 26.05.2015.].

Virko, E. Zemesgramatu pieejamiba un ticamiba (II). Jurista Vards, 2008. 15. aprilis, Nr. 15 (520).
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senu, vél XII tabulu likumos ietvertu normu, ja $ie materiali atkal atdalas no zemes,
pieméram, ékai sabrukot, tad celtnieciba izlietoto bavmaterialu atprasijuma tiesibas
bavmaterialu ipasniekam atjaunojas. Pilnigi pretéjs risinadjums ir tada gadijuma, ja
kads, izlietodams vinam piedero$os bivmaterialus, uzbavéjis éku uz svesas zemes —
apbuvétaja tiesibas uz materialu vértibas atlidzinasanu atkarigas no ta, vai vins zi-
najis, ka celtnieciba notiek uz citai personai piederosas zemes.*?

Kopsavilkums

Civillikuma lietotais kermenisku un bezkermenisku lietu iedalijums atbilst $o
tiesibu objektu lietojumam praksé. Neskaidribas rada tas, ka lidztekus $im daliju-
mam paraléli tiek lietots tiesibu ka kustamas vai nekustamas mantas sastavdalas
jédziens, ka rezultata vienas un tas pasas tiesibas viena gadijuma var izradities bez-
kermeniska, bet otra — kermeniska (t. i., kermeniskas lietas sastava esos$a) lieta. Rici-
ba ar bezkermeniskam lietam, pieméram, ar intelektuala ipasuma objektiem, praksé
var izraisit neskaidribas tiesibu apjoma. To novér$anai batu svariga nozime, pieme-
ram, lai precizi identificétu iekilatos objektus. Bezkermeniska lieta, tai skaita lietu
kopiba, var bit lietu tiesibu, tostarp ari ipauma tiesibu, objekts. Pienémums, ka $a-
dos gadijumos tiesibas nav realizéjamas uz bezkermeniskam lietam vai realizéjamas
tikai uz katru lietu kopiba ietilpstoso lietu atseviski, ir pretruna ar praksi. Pie tam $i
teorija ietver pretrunu, jo pielauj, ka ari attieciba uz bezkermeniskam lietam un lietu
kopibam ipasuma tiesibu noteikumi piemeérojami péc analogijas. Nav konsekventi
vispirms “iznemt” bezkermeniskas lietas un lietu kopibas no ipasuma objektu loka,
lai tik un ta piemérotu tam ipasuma tiesibas “péc analogijas”. Priekslikums atrisinat
ieprieks$ noradito problému ar mantas jédzienu neiztur kritiku, jo tas ir pretruna ar
likuma paredzéto mantas tiesisko reguléjumu. Priekslikums lietot terminu “ipasu-
ma tiesibas” $aura, t. i, civiltiesiska, un plasa, t. i., konstitucionalo tiesibu, nozimeé
(“tiesibas uz Ipasumu”) ir pretruna ar faktu, ka Satversmé un ari Eiropas Cilvéktie-
sibu tiesas praksé tiek izskatiti stridi gan par atsavinamam, gan arl neatsavinamam
tiesibam. Pédéjas atvasinatas no cilvéktiesibam, turpretim pirmajam ir izteikts civil-
tiesisko tiesibu raksturs. Grozijumiem, kas vérsti uz atkartotas intelektuala ipasuma
objektu iekilaganas draudu novérsanu, ir bijusi zinami panakumi. Tomér probléma
pilniba nav novérsta. Kustamu lietu ka nekustamas lietas dalu piederiba nekusta-
majam ipa§umam nav noreguléta pietiekami precizi. Sis nepilnibas tiesiskaja regu-
léjuma, ka ari kladaina tiesibu normu interpretacija nelauj hipotékai but efektivam
saistibu nodrosinasanas veidam.
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