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This article examines legal and political issues arising in respect to withdrawal of the former
Soviet Union’s Armed Forces from Latvia. The Russian Federation had declared itself as the
successor state to the Soviet Union and assumed jurisdiction of the Soviet Armed Forces
stationed in the Baltic states. Having regained its independence, Latvia demanded that Russia
remediate damages due to the occupation and incorporation by the USSR, first and foremost,
rapidly and unconditionally withdrawing the Armed Forces of the former Soviet Union. Russia
had willingly assumed the legal rights of the USSR, but in negotiations with Latvia it avoided
assuming responsibility for these damages and instead advanced demands linking these with
troop withdrawal and ignoring international legal issues. Latvia, as was the case for the other
Baltic states, was compelled to assume responsibility for most of the consequences, including
remediating the damage arising from the presence of the former USSR’s Armed Forces on its
territory. This paper concludes that relations with Russia cannot rely solely upon respect for
international legal norms.
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levads

Parejas perioda uz pilnigu neatkaribas atgaisanu Latvija 1990.-1991. gada atradas
PSRS Brunoto spéku, Juras kara flotes un PSRS robezapsardzibas karaspéka vieni-
bas, kuru personalsastava bija ap 60 tukstosi cilveku.!

Péc 1991. gada augusta puca, kad sakas strauja Baltijas valstu neatkaribas starp-
tautiska atzi$ana, Latvijas Republikas Augstaka Padome 1991. gada 29. augusta ofi-
ciali pieprasija Padomju Savienibai pilnigi izvest savu karaspéku no Latvijas termi-
nos un kartiba, kas saskanota ar Latvijas Republiku. “PSRS brunoto spéku atraganas
Latvija vértéjama ka viena no pédéjam Molotova—Ribentropa noziedziga pakta seku
paliekam Eiropa,” uzsvérts Latvijas Republikas Augstakas Padomes lémuma.? Ari
Baltijas valstu padome 1991. gada 5. oktobra pazinojuma uzsvéra nepiecieSamibu
novérst Otra pasaules kara sekas un aicinaja Padomju Savienibu lidz 1991. gada
1. decembrim izvest savu karaspéku no Baltijas valstim.?

Péc Padomju Savienibas sabrukuma par tas turpinatajvalsti un juridisko man-
tinieci pieteicas Krievijas Federacija, kas 1992. gada 27. janvari pazinoja par PSRS
karaspéka Baltija un Baltijas kara flotes parnemsanu Krievijas jurisdikcija.*

Nepartrauktibas jeb (identitates) turpinatibas doktrina ir ne tikai atzita, bet ari
plasi piemérota starptautiskaja praksé, lai gan nav neviena starptautiska liguma, kas
atsegtu tas butibu un sekas. Atskiriba no valstu tiesibu péctecibas doktrinas, kas re-
guléta vairakas starptautiskas konvencijas, nepartrauktibas doktrina akcenté valsts
identitates saglabasanu ka pamatu tas tiesibu un pienakumu turpinatibai. Tiesibu
pécteciba jaunas valsts izveido$anas gadijjuma nozimé pienakumu daléji uznemties
valsts prieksteces saistibas un iegut dazas tas tiesibas, ta¢u valsts turpinatiba nozime
visu tas pienakumu un tiesibu nepartrauktibu.

Valsts identitati raksturo tas teritorija, iedzivotaji un valdiba, ka ari spéja sta-
ties attiecibas ar citam valstim.® Starptautiska prakse rada, ka identitates kritériji
netiek absolutizéti, lemjot jautajumu par valstu turpinatibas atziSanu. Zinamas iz-
mainas teritorijas lieluma, iedzivotaju sastava un struktara, valdibas sastava un po-
litiskaja orientacija, konstittcijas izmainas vai nomaina nav traucéjusas atzit valsts

V' Upmalis, I, Tilgass, E., Dinevics, J., Gorbunovs, A. Latvija — PSRS karabaze. 1939-1998: materiali un
dokumenti par Padomju armijas atrasanos Latvija un tas izve$anu. Riga: Zelta grauds, 2006, ISBN
9984986365, 118. Ipp.

Par PSRS Brunoto Spéku pilnigu izve$anu no Latvijas Republikas. Latvijas Republikas Augstakas
Padomes 1991. gada 29. augusta léemums. Pieejams: likumi.lv/doc.php?id=68780 [aplikots 18.05.2015.].
Statement on the Immediate Withdrawal of the USSR Army from Latvia, Estonia and Lithuania.
Vilnius, October 5, 1991. In: Together. Council of the Baltic States. 1990-1992. Documents. Vilnius:
Lithuanian Institute of International Political and Economic Relations, 1996, p. 73.

O perehode Severo-Zapadnoj gruppy vojsk i Baltijskogo Flota pod jurisdikciej Rossijskoj Federacii.
Ukaz Prezidenta Rossijskoj Federacii ot 27 janvarja 1992, No. 52. Pieejams: http://russia.bestpravo.ru/
fed1992/data03/tex15270.htm [aplukots 18.05.2015.].

Montevideo Convention on the Rights and Duties of States (1933). Pieejams: www.ilsa.org/jessup/
jessup15/Montevideo%20Convention.pdf [aplikots 25.05.2015.].
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turpinatibu un statusa nemainibu starptautiskaja sistéma,® kas péc butibas ir ieinte-
reséta stabilitaté un tas subjektu satura saglabasana.

Zinama meéra tas ir paradoksali, bet gan Latvijas Republika, gan Krievijas Fede-
racija savu neatkaribas atgiisanu pagajusa gadsimta 90. gadu sakuma balstijusas uz
nepartrauktibas doktrinu. Latvija to apgalvojusi neparprotami, ari fikséjot konstitu-
cionalos dokumentus, ta¢u Krievijas ka PSRS turpinatajvalsts nepartrauktiba izriet
no tas faktiskas ricibas un konstitucionalo dokumentu interpretacijas. Ari argumen-
ti Latvijai un Krievijai bijusi loti atskirigi. Latvija konsekventi aizstavéjusi viedok-
li, ka tas okupacija 1940. gada un prettiesiska aneksija Padomju Savienibas sastava
juridiski nav partraukusi 1918. gada dibinatas Latvijas Republikas turpinatibu. Sa-
vukart Krievija Padomju Savienibas turpinatajvalsts statusu izvéléjusies galvenokart
tapéc, lai saglabatu un turpinatu PSRS tiesibas un prieksrocibas.

1. Krievijas ka PSRS turpinatajvalsts starptautiski tiesiska atbildiba

Krievijas Federacija, sabriikot Padomju Savienibai, atzinusi sevi par tas turpina-
tajvalsti (kontinuitates valsti), balstoties uz nepartrauktibas (turpinatibas) doktri-
nu. Lai ari par $adas ricibas tiesiskumu varétu diskutét, starptautiska sabiedriba to
pienéma.’

Balstoties uz nepartrauktibas (turpinatibas) doktrinu, Krievija ieguva visas Pa-
domju Savienibas tiesibas. Starptautiskas parazu tiesibas paredz, ka lidz ar to Krie-
vijai jauznemas ari pilna atbildiba par Padomju Savienibas saistibam un prettiesis-
kajam darbibam.?

Krievijas Federacijai bija jauznemas ari atbildiba par tiem PSRS starptautiska-
jiem noziegumiem, kas savulaik tika Istenoti pret Latvijas un paréjo Baltijas valstu
suverenitati. PSRS agresija pret Latviju, tas okupacija un aneksija 1940. gada, kas
uz laiku partrauca Latvijas ka suverénas valsts pastavésanu, rupji parkapa ta laika
starptautiskas tiesibas un to imperativas normas, ka ari divpuséjos Latvijas un PSRS
ligumus, to skaita 1932. gada 5. februara Neuzbruksanas ligumu.® Par starptautisko
tiesibu normu un principu parkapumiem iestajas attiecigo valstu starptautiski tie-
siska atbildiba, ko tiesigas pieprasit cietusas valstis vai citas valstis un starptautiskas
organizicijas, ja istenoti agresijas akti vai cita veida starptautiski noziegumi. Sadas
tiesibas ieguva arl Latvija péc faktiskas neatkaribas atjauno$anas 1990.-1991. gada
un tas starptautiskas atzisanas, balstoties uz nepartrauktibas (turpinatibas) dok-
trinu starptautiskajas tiesibas.!” Latvijas Republikas Saeima ari atzinusi, ka PSRS

Miilksoo, L. Illegal Annexation and State Continuity: the case of the Incorporation of the Baltic States
by the USSR. A Study of the Tension between Normativity and Power in International Law. Leiden,
Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2003, ISBN 9041121773, pp. 10-16.

So jautdgjumu siku analizi sk.: Ziemele, I State Continuity and Nationality: the Baltic States and
Russia. Past, Present and Future as Defined by International Law. Leiden, Boston: Martinus Nijhoff
Publishers, 2005, ISBN 9004142959, pp. 45-93.

8 Malksoo, L. State Responsibility and the Challenge of the Realist Paradigm: the Demand of Baltic
Victims of Soviet Mass Repressions for Compensation from Russia. In: Baltic Yearbook of Interna-
tional Law, Vol. 3. Ziemele, 1. (ed.). Leiden, Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2003, pp. 62-66.
Latvijas un Padomju Socialistisko Republiku Savienibas neuzbruksanas ligums. [1932. gada
5. februari]. Pieejams: http://www.old.historia.lv/alfabets/A/AR/arpolitika/dok/1932.02.05.1atv.htm
[aplukots 18.05.2015.].

Sikak par nepartrauktibas doktrinu Baltijas valstu konteksta sk.: Milksoo, L. Illegal Annexation ...,
p. 382.
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totalitara komunistiska okupacijas reZima noziegumiem Latvija nav un nevar but
noilguma.'!

Lai gan valstu atbildibas jédziens ir tikpat vecs ka pasas starptautiskas tiesibas,
tomeér tikai 2001. gada péc 45 gadus ilga ANO Starptautisko tiesibu komisijas darba
ANO Generala asambleja pienéma zinasanai un rekomendéja izskatit valstim pantu
projektu “Par valstu atbildibu par starptautiski prettiesisku ricibu”.'? Sis dokuments,
kas gan vél nav ieguvis starptautiska liguma spéku, parsvara kodificé jau eso$as
starptautisko tiesibu normas un starptautiski tiesiskas parazas $aja joma. Tas jau
tiek piemérots ANO Starptautiskas tiesas un starptautisko tribunalu un citu starp-
tautisku institaciju praksé."” To varam izmantot ka spéka eso$u juridisku normu
apkopojumu un skaidrojumu, nosakot ari Krievijas Federacijas atbildibu par bijusa
PSRS karaspéka atraganos un darbosanos okupétas un anektétas Latvijas teritorija.

Valstu prettiesiskas darbibas juridiskas sekas péc butibas nav mainijusas kops
1940. gada, un tas parskatami izklastitas minétaja ANO Starptautisko tiesibu komi-
sijas dokumenta. Tas pirmam kartam nosaka nepieciesamibu partraukt prettiesisku
darbibu, ja $ada darbiba turpinas, un to neatkartot (30. pants). PSRS karaspéka at-
rasanas Latvija agresijas un okupacijas rezultata vértéjama ka ilgsto$s starptautisko
tiesibu parkapums, kura partrauksana nekavéjoties bija jaisteno Krievijai ka PSRS
tiesibu turpinatajvalstij, izsledzot jebkadu aizbildinasanos ar ieks$éjam grutibam
valstl vai citam problémam. Pilnigi nepienemami starptautisko tiesibu konteksta ir
$ada parkapuma novérsanu saistit ar jebkadiem nosacijumiem vai pretenzijam pret
cietuso valsti — $ini gadijuma pret Latviju.

Prettiesiskas darbibas neatkarto$anas garantijas starptautiskaja praksé bijusas
pazistamas jau izsenis. Tas izpaudu$as gan starpvalstu ligumos, gan parkapéjas
valsts politiskos pazinojumos. ANO Starptautisko tiesibu komisijas dokumenta
(30. (b) panta) ari paredzéta $adu garantiju iespéjamiba, “ja apstakli to prasa”. Lat-
vijas un paréjo Baltijas valstu gadijuma politiskaja konteksta loti nozimigas bitu
bijusas Krievijas Federacijas garantijas, ka ta nekad neatkartos PSRS istenoto agre-
siju pret Baltijas valstim. Lai ar1 apstakli to acimredzami prasa, Ipasi péc 2014. gada
marta notikumiem Ukraina, Krievijas Federacija $adu atbildibu nav uznémusies.

Starptautiski tiesiskas atbildibas senakais princips paredz atlidzibu cietu$ajai
valstij par kaitéjumu, kas nodarits citas valsts prettiesisko darbibu rezultata. Kaite-
jums aptver ne tikai tieSus vai netieSus materialos zaudéjumus, bet ari moralu kaite-
jumu, kura noteik§ana un aprékinasana gan var izradities problematiska.

Kaitéjuma atlidziba valstij var izpausties restittcijas, kompensacijas un ganda-
rijuma formas, kuras parkapéja valsts isteno atseviski vai savstarpéji kombingjot
atkariba no konkreétas situacijas un cietusas valsts prasijuma (34. pants). Restitucija
uzskatama par galveno atlidzibas formu, un tas nozimé atjaunot situaciju, kas pa-
stavéjusi pirms prettiesisko darbibu isteno$anas. PSRS armijas uzceltie, bet vélak
nevienam nevajadzigie objekti Latvijas teritorija Krievijai batu bijis janojauc, bet
piegruzotas un piesarnotas teritorijas tkstosiem hektaru platiba jaattira un jasaved
tada kartiba, kada tas bija pirms to piesavinasanas. Ja restittcija praktiski nav iespé-
jama vai ir nepietiekama, lai atlidzinatu zaudéjumus pilna apjoma, valstij jaizmaksa

" Deklaracija par Latvija istenota Padomju Socialistisko Republiku Savienibas totalitara komunistiska
okupacijas rezZima nosodijumu. Pienémusi Latvijas Republikas Saeima 2005. gada 12. maija. Pieejams:
http://www.saeima.lv/arhivs/8_saeima/deklarac_total.htm [aplakots 18.05.2015.].

12 Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts. New York, United Nations, 2005. Pieejams:
http://legal.un.org/legislativeseries/documents/Book25/Book25.pdf [aplakots 18.05.2015.].

3 Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries, 2001.
New York: United Nations, 2008.
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kompensacija par “par finansiali aprékinamiem zaudéjumiem”, t. sk. par neiegito
pelnu (36. pants). Latvijai pienaktos kompensacija par 1940. gada atnemto Latvijas
armijas brunojumu, nomas maksa par PSRS Brunoto spéku izmantotajam zemém
un tdeniem, ka arl par padomju karaspéka izmantotajam ékam un infrastruktaru,
kas bija uzcelta pirms okupacijas. Papildus tam Latvijai butu tiesibas pieprasit arl
kompensaciju par neiegito pelnu.

Kaitéjuma atlidziba ir neatnemama un passaprotama prasiba ikviena starptau-
tisko tiesibu normu un saistibu parkapuma gadijuma. Nekads ligums starp cietuso
valsti un parkapéjvalsti $o jautajumu risinasanai nav nepiecieSams."*

Viens no atbildibas veidiem ir ari parkapéjas valsts pienakums sniegt gandariju-
mu cietu$ajai valstij. Gandarijums cietusajai valstij prettiesiskas darbibas rezultata
var izpausties ka atbildétajas valsts izdarita parkapuma atzi$ana, lidzjatibas izteik-
$ana, oficiala atvaino$anas vai kada cita atbilstosa veida (37. pants).

PSRS karaspéka izvesanas sakara Krievija praktiski nav nedz Istenojusi restitaci-
ju, nedz izmaksajusi kompensacijas par zaudéjumiem laika no 1940. gada. Ari PSRS
istenoto prettiesisko darbibu atzi$ana attieciba uz Latviju notikusi vien daléji un
loti vispariga forma. Péc liguma parakstiSanas par karaspéka izvesanu no Latvijas
1994. gada 30. aprili uzruna pie pusdienu galda Boriss Jelcins (Boris El’cin) atzina:
“. més nosodam Stalina rezima pretlikumigo ricibu Latvija no 40. lidz 49. gadam.”"”
Zviedru diplomats Larss Fredéns (Lars Fredén) B. Jelcina teikto vértéjis skeptiski:
“Ka redzams, Jelcins ar $iem vardiem neuznémas nekadu atbildibu, un tur nebija ari
atvainosanas, bet tomér ar pateikto vins bija spéris soli talak neka jebkurs cits krie-
vu politikis pirms vina. Lidz pat $ai dienai $is solis ir augstakais punkts, ko Krievija
sasniegusi cela uz izligumu par Padomju Savienibas noziegumiem Latvija.”'®

Krievijas atvaino$anos ka gandarfjuma formu un pamatu starpvalstu attieci-
bu uzlabosanai gaida ne tikai Baltijas valstis, bet uz to mudina pat ASV Kongress.
2005. gada 22. jalija ASV Kongress pienéma iIpasu rezoliciju par Baltijas valstu
okupacijas jautajumu, kura cita starpa teikts: “. Krievijas Federacijas valdibai batu
jasniedz skaidrs un viennozimigs pazinojums par to, ka ta atzist un nosoda Padom-
ju Savienibas prettiesiski istenoto Baltijas valstu - Igaunijas, Latvijas un Lietuvas —
okupaciju un aneksiju laika posma no 1940. gada lidz 1991. gadam, tadéjadi liela
méra veicinot ietekméto tautu labo gribu un regionalo stabilitati.”"”

Cietu$o valstu tiesibas sanemt atbildibu tai vai cita forma no parkapéjas valsts
nav Istenojamas divos gadijumos, kas skaidri formuléti pantu projekta “Par valstu
atbildibu par starptautiski prettiesisku ricibu” (45. pants). Pirmais gadijums noteic,
ka atbildiba neiestajas, ja cietusi valsts skaidri izteikta forma atsacijusies no savam
prasijuma tiesibam uz visam vai dalu no sekam, kas iestajusas prettiesiskas darbi-
bas rezultata. Latvijas un Krievijas 1994. gada 30. aprila ligumos Latvija vairakas
pozicijas ir atteikusies no PSRS nodarito zaudéjumu atlidzibas, un pie $iem jautaju-
miem tai vairs nav tiesibu atgriezties.'"® Otrais gadijums ir nedaudz sarezgitaks. Tas

Orakhelashvili, A. Peremptory Norms and Reperation for Internationally Wrongful Acts. In: Ziemele, L.
(ed.). Baltic Yearbook of International Law. Vol. 3. Leiden, Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2003,
p- 20.

Fredéns, L. P. Atgrie$anas. Zviedrijas drosibas politika un Baltijas valstu atgutas neatkaribas pirmie
gadi. 1991-1994. Riga: Aténa, 2011, ISBN 9789984344171, 278. Ipp.

Turpat.

7 Dokumenta originals atrodams: https://beta.congress.gov/crec/2005/07/22/CREC-2005-07-22-pt1-
PgH6369-3.pdf [apliikots 18.05.2015.].

Vel sliktaka stavokli nonakusi Igaunija, kura 1994. gada 26. julija liguma ar Krieviju par tas karaspéka
izve$anu vienojusies: “. puses atzist, ka, tiklidz $is ligums stajas spéka, visas finansu, Ipasuma un
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paredz, ka cietusas valsts uzvedibas dé] iespéjams uzskatit, ka ta devusi kluséjosu
juridiski saistosu piekri$anu par prasijuma tiesibu zaudésanu."” Latvija ir kluséjusi
ilgaku laiku péc bijusas PSRS armijas izve$anas, tacu Latvijas Republikas Saeima
sava 2005. gada 12. maija deklaracija “Par Latvija Istenota Padomju Socialistisko Re-
publiku Savienibas totalitara komunistiska okupacijas rezZima nosodijumu” oficiali
uzaicinajusi Krievijas Federaciju ka PSRS tiesisko un politisko mantinieci atzit, ka ta
“ir morali, tiesiski un finansiali atbildiga par Latvija izdaritajiem noziegumiem pret
cilvéci un zaudéjumiem, kas Latvijas valstij un tas iedzivotajiem nodariti okupacijas
laikad”, un “saskana ar starptautisko tiesibu pamatprincipiem atlidzinat prettiesiskas
darbibas rezultata raditus zaudéjumus”. Savukart Ministru kabinetam ar $o doku-
mentu uzdots noslégt ar Krievijas Federaciju specialu noligumu, kas noteiktu sav-
starpéjas saistibas materialo izdevumu seg$ana.?® Tomér augstu Latvijas amatperso-
nu un politiku skepse un regularie izteikumi par neiespéjamibu kaut ko piedzit no
Krievijas juridiski mazina Latvijas realas iespéjas $aja jautajuma.

Ja valstis pasas neuznemas starptautiski tiesisku atbildibu, ignoréjot starptautiski
tiesisko kartibu, ka tas noticis Krievijas gadijuma, tad starptautiskas tiesibas nosa-
ka daudzas un dazadas sankcijas, ko tiesigas piemérot cietusas valstis paspalidzibas
kartiba vai ari noteiktos gadijumos - starptautiskas organizacijas.”! Jaatzist, ka $adu
sankciju efektivitate, ko censas Istenot mazas valstis, parasti ir loti ierobezota. Tapéc
starptautisku organizaciju un starptautiskas sabiedribas atbalsts ir nozimigs. Pastav
ari iespéja, valstim vienojoties, radusos stridus par atbildibas piemérosanu izskatit
starptautiskaja arbitraza vai ANO Starptautiskaja tiesa. Neviens no Siem risinaju-
miem nav atrs vai viegls. Tas prasitu Latvijai mobilizét ievérojamus resursus diplo-
matijas un tiesibu joma, paredzot tam ari adekvatu finansialu nodro$inajumu.

2. Latvijas un Krievijas sarunu raksturojums

Tiklidz Krievija bija pazinojusi par PSRS karaspéka Baltija parnems$anu sava
jurisdikcija, vienlaikus ar visam trim Baltijas valstim sakas sarunas par karaspe-
ka izveSanas nosacijjumiem un terminiem. Pirmais sarunu raunds Latvija notika
1992. gada 1. februari.

Sarunas tika atzits, ka Latvija dislocétie bijusas PSRS Brunotie spéki atzistami
par arvalstu brunotajiem spékiem, kas izvedami no citas suverénas valsts teritori-
jas.?? Latvijai izdevas panakt, lai $o brunoto spéku izvesana saktos jau 1992. gada

citas prasibas sakara ar brunoto spéku atrasanos Igaunijas Republikas teritorija, ieskaitot ekologiskos
un citus zaudéjumus, tiek uzskatitas par pilniba nokartotam.” Sk. Statja 8, Dogovor mezhdu
Rossijskoj Federaciej i Jestonskoj Respublikoj o vyvode Vooruzhennyh Sil Rossijskoj Federacii
s territorii Jestonskoj Respubliki i uslovijah ih vremennogo prebyvanija na ee territorii. Data
podpisanija: 07.26.1994. Pieejams: http://www.mid.ru/bdomp/spd_md.nsf/0/8CFB378B65050098432
57E36002E26C6 [aplukots 18.05.2015.].

Crawford, ]. Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts. Commentaries.
Pieejams: http://legal.un.org/avl/pdf/ha/rsiwa/rsiwa_e.pdf [aplukots 18.05.2015.].

Latvijas Republikas Saeimas 2005. gada 12. maija deklaracija “Par Latvija istenota Padomju
Socialistisko Republiku Savienibas totalitara komunistiska okupacijas reZima nosodijumu”. Pieejams:
http://www.saeima.lv/arhivs/8_saeima/deklarac_total.htm [aplukots 18.05.2015.].

21 Sk.: Klabbers, J. International Law. Cambridge, New York: Cambridge University Press, 2013, ISBN
9780521194877, pp. 165-183.

Komuniké par Krievijas Federacijas valsts delegacijas un Latvijas Republikas valsts delegacijas
sarunam Riga 1992. gada 1. februari. LNA LVA, 270. £, 8. apr., 35. 1, 83. Ip.; Communique About
Negotiations between the Republic of Latvia and the Russian Federation State Delegation in Riga on
February 1, 1992. LNA LVA, 270. £, 8. apr., 35. 1, 121.-122. Ip.
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marta.”® Uzturot sarunu pozitivo gaisotni, Latvijas delegacija neizvirzija jautajumus
par $i karaspéka atrasanos Latvija okupacijas un aneksijas rezultata un tam atbil-
stoSo karaspéka starptautiski tiesisko statusu.** Tas krietni apgrutinaja Latvijas po-
zicijas talakajas sarunas, padarot neiespéjamu vairaku Latvijai batisku jautajumu
atrisinaSanu.

Talakas sarunas izvérsas loti smagas un sarezgitas, tas prasija delegaciju un eks-
pertu piles 26 méne$u garuma. Saja laika notika valsts delegaciju 13 tiksanas gan
Latvija, gan Krievija.

Latvijas delegacijai bija vajadzigs politisks atbalsts un skaidri definéta Latvijas
politiska nostaja visaugstakaja limeni. Sim nolikam noderéja Latvijas Republikas
Augstakas Padomes léemums “Par starpvalstu sarunam ar Krieviju karaspéka izve-
$anas jautajuma”, ko ta pienéma 1992. gada 15. septembri.?® Saja lémuma formuléti
pamatprincipi turpmakajam sarunam, tai skaitda nosakot, ka Krievijas karaspéka
pilniga izvesana japabeidz 1993. gada un ka ta nav saistama ne ar kadiem Latvijai
diktétiem nosacijumiem.

Debatés par §11émuma pienemsanu 1992. gada 15. septembri Augstakaja Padomeé
izvirzijas ari jautajums par Krievijas karaspéka nosauk$anu apspriezamaja doku-
menta atbilstosi vésturiskajai istenibai — par okupacijas karaspéku. Latvijas delega-
cijas vaditajs, atbildot uz $o jautdgjumu, debatés teica: “Ja gadijuma notiek $1 pozicijas
maina, ja Augstaka Padome pienem, ka ir japariet uz terminologiju “okupacijas ka-
raspéks”, tad tada gadijuma sarunas principa ir jasak no jauna. Jo no $a momenta
izriet pavisam citas konsekvences. Citadi ir jasak stradat pie pavisam jaunam kon-
cepcijam, pie pavisam jauniem noligumiem un ir konsekventi jaievéro, kas izriet no
§is te lietas. Es domaju, ka, $o lietu risinot ta, ka més bijam tris valstis vienojusas,
tuvakaja laika var panakt So izve§anu. Ja més izejam no citas koncepcijas, tad, es
domaju, tas ievilks sarunas uz ilgu laiku.”?® Pienemtaja léemuma neieklava terminu
“okupacijas karaspéks”, jo, balsojot par to, pietriika viena deputata balss. So nostad-
ni nemainija ari 1993. gada junija jaunievéléta Latvijas Republikas Saeima.

Latvijai tomér vél palika ari citi tiesiskie argumenti, lai panaktu Krievijas juris-
dikcija nonakusa PSRS karaspéka beznosacijumu izvesanu. Latvija nebija Padomju
Savienibas tiesibu péctece, un péc savas neatkaribas atgiSanas ta neieguva nekadas
bijusas PSRS tiesibas un nevaréja ari uznemties nekadu tas atbildibu. Krievijas Fede-
racija un starptautiska sabiedriba bija atzinu$as $adu Latvijas juridisko statusu. Ta-
déjadi Latvijai nebija nekada pamata dalities ar Krieviju atbildiba par bijusas PSRS
karaspéka izves$anu un ta radito zaudéjumu novérsanu.

Latvija pietiekami nenovértéja jautajuma starptautiski tiesiskos aspektus un to
juridisko nozimigumu. To ignorgjot politisku motivu un pieredzes trakuma dél, ta
neapzinajas, ka faktiski atsakas ari no starptautiski tiesiskajam prasibam pret Krie-
viju ka PSRS tiesisko turpinatajvalsti, kltstot vien par ladzéju divpuséja dialoga.

2 Turpat. Sk. arl informaciju un diskusijas par Krievijas un Latvijas 1992. gada 1. februara sarunam

Latvijas Republikas Augstakas Padomes plenarsédé: Latvijas Republikas Augstakas Padomes (1990-

1993) 4. sesijas 9. sédes (1992.02.04.) stenogramma. No: Latvijas Véstnesis. Dokumenti. Latvijas

Republikas Augstakas Padomes stenogrammas. 213. burtnica, 5367.-5370. Ipp.

Bij. Latvijas delegacijas vaditajs Janis Dinevi¢s apstiprina, ka okupacijas tému sarunas neapspriedam,

lai tas nenonaktu strupcela (intervija $i raksta autoram 2014. gada 5. junija Riga).

> Pieejams: www.likumi.lv/doc.php?id=66328 [aplikots 18.05.2015.].

% Latvijas Republikas Augstakas Padomes (1990-1993) 5. sesijas 9. sédes (1992.09.15.) stenogramma.
No: Latvijas Veéstnesis. Dokumenti. Latvijas Republikas Augstakas Padomes stenogrammas.
275. burtnica, 7322. Ipp.
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Krievijas pozicija starpvalstu sarunas balstijas uz gatavibu armiju no Latvijas iz-
vest. Tomér armijas izve$anas terminus Krievija saistija ar daudziem nosacjjumiem,
kuru skaits pakapeniski pieauga, un saistibam, kuras Latvijai biitu jauznemas.
vardarbigo aneksiju 1940. gada,”” sarunas ar Latviju 1992.-1994. gada tapat ka ar
paréjam Baltijas valstim kategoriski noliedza, ka tas jurisdikcija nonakusais PSRS
karaspéks te atrodas okupacijas un aneksijas rezultata. Krievijas pozicija péc Pa-
domju Savienibas sabrukuma bija krasi mainijusies attiecibas ar Baltijas valstim,
kuras B. Jelcinam vairs nevajadzéja izmantot cina par varu pret Mihailu Gorbacovu
(Mihail Gorbachev) un PSRS valdibu.?® Krievija Latviju uzskatija par jaunu neat-
karigu valsti, kura atdalijusies no Padomju Savienibas un kura dazos jautajumos
uzskatama par tas tiesibu pécteci, bet citos — Krievijai neizdevigos — ne. Krievija
tadéjadi apzinati izvairijas no starptautiski tiesiskas atbildibas, kas tai ka PSRS
tiesiskajai turpinatajvalstij batu pilniba jauznemas, gan izvedot karaspéku bez
jebkadiem nosacijumiem, gan atlidzinot visus materialos zaudéjumus un moralo
kaitéjumu.

Dazu ménes$u laika péc sarunu uzsaksanas Krievijas prasibas pieauga tiktal, ka
tas jau veidoja veselu paketi, ko Baltijas valstu arlietu ministriem 1992. gada 6. au-
gusta iesniedza Krievijas arlietu ministrs Andrejs Kozirevs (Andrej Kozyrev). Krie-
vija pauda gatavibu karaspéku izvest lidz 1994. gada beigam, ja Baltijas valstis batu
gatavas vienoties devinos jautajumos, no kuriem butiskakie bija:

o uz laiku saglabat savu valstu teritorija dazus stratégiskos objektus, to skaita

Skrundas lokatoru;

o necelt prasibas par zaudéjumu atlidzibu, kas izvirzitas Padomju Savienibai
par periodu no 1940. 1idz 1991. gadam;

o piedalities dzivoklu celtnieciba, t. sk. izmantot starptautiskos avotus,
izvedamo karaspéka dalu karaviriem vienojoties par objektu skaitu un to
nodo$anas terminiem;

o atrisinat jautajumu par izvedama karaspéka atstatd nekustama ipasuma
kompensaciju;

o nodrosinat sociali tiesiskas aizsardzibas garantijas un personigas tiesibas
karaviriem, militarajiem pensionariem un vinu gimenes locekliem.?

Krievijas pozicija bija pilniga pretruna ar starptautiskajam tiesibam un to pa-
matprincipiem. Atzistot sevi par Padomju Savienibas turpinatajvalsti, Krievija
labprat piesavinajas no ta izrietoSos labumus, bet darija visu, lai izvairitos no pie-
nakumiem un zaudéjumu atlidzinasanas. V&l vairak ta centas sevi nostadit valsts —
labvéles pozicija, pieprasot par saviem “pakalpojumiem” pilnigi nepamatotu un
neadekvatu atlidzibu.

%7 Treaty between the Republic of Lithuania and the Russian Soviet Federated Socialist Republic on the
basis for relations between states. July 29, 1991, Moscow. In: Negotiations with the Russian Federation
Concerning the Withdrawal of Russian Military Forces from the Teritory of the Republic of Lithuania.
July 29, 1991 - September 8, 1992. (Chronology and Collection of Documents). Vilnius, Supreme
Council od the Republic of Lithuania, 1992, pp. 149-151.

Vitkus, G. Changing Security Regime in the Baltic Sea Region. NATO Euro-Atlantic Partnership
Council. Individual Research Fellowship 2000-2002 Programme. Final Report. Vilnius, 2002.

A. Kozireva priekslikumi, iesniegti Baltijas valstu arlietu ministriem Maskava 06.08.1992. No:
Upmalis, 1., Tilgass, E., Dinevics, J., Gorbunovs, A. Latvija — PSRS karabaze ..., 327., 328. Ipp. Sk. ari:
Statement by Russian Foreign Minister Andrei Kozyrev to Baltic Foreign Affairs Ministers in Moscow,
August 6, 1992. In: Negotiations with the Russian Federation ..., pp. 149-151.
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3. Piekapsanas Skrundas un militaro pensionaru jautajuma

Sarunas par Krievijas jurisdikcija nonakusa padomju karaspéka izvesanu no
Latvijas vispirms Krievijas delegacija centas panakt, ka vairakiem stratégiski mi-
litariem objektiem Latvija batu japaliek ka Krievijas karabazém. Krieviju ipasi
intereséja Skrundas radiolokacijas stacija, kura Latvija darbojoties atbilstosi PSRS
un ASV ligumam. Krievijas delegacija skaidroja, ka Krievija ne tikai nevar ignorét
savas stratégiskas intereses $i objekta sakara, bet ari to, ka tai nav tiesibu vienpuséji
lauzt savulaik noslégto starpvalstu ligumu ar ASV, kurs juridiski joprojam ir spéka.
Jaatzist, ka Latvijai sakotnéji bija Joti maz informacijas gan par $o ligumu, gan pasa
Skrundas objekta nozimi.

Skrundas radiolokacijas stacijai tieSam bija stratégiski svariga loma PSRS pret-
ballistisko rake$u aizsardzibas sistéma. Kopa ar veél citam lidzigam radiolokacijas
stacijam, kas pa perimetru apjoza visu Padomju Savienibas teritoriju, ta nodrosinaja
agrino bridinasanu pret kodoluzbrukumiem. Skrundas radiolokacijas stacija spéja
noteikt pretinieka ballistisko rake$u lidojuma trajektoriju sektora no Spanijas dien-
vidiem lidz par Murmanskai Kolas pussala.

Tikai dalgji pamatots izradijas Krievijas delegacijas apgalvojums, ka pretballis-
tisko rakesu radars (ABM radars) Skrunda atradas saskana ar PSRS un ASV ligumu
un tapéc radara darbiba nav partraucama. PSRS un ASV 1972. gada 26. maija Mas-
kava parakstitais ligums par pretballistisko rakesu sistému ierobezojumu tik ties$am
noteica ierobezojumus katrai valstij ari attieciba uz maksimalo radaru skaitu un to
jaudam, bet neprecizéja to atraganos konkrétas geografiskas vietas. Turklat liguma
IX pants aizliedza pretballistisko rakesu sistémas izvietot arpus ligumslédzéju val-
stu nacionalajam teritorijam.*

Talako sarunu rezultata Skrundas radiolokacijas veca stacija darbu Latvija tur-
pinaja lidz 1998. gada augustam, bet jaunajai stacijai Darjal-UM domato 18 stavu
korpusu par ASV finanséjumu uzspridzinaja 1995. gada 4. maija.* Krievija tomér
spéja iztikt bez Skrundas aizvietotajstacijas vél tris gadus un astonus ménesus, ka-
meér darbu saka stacija Baranovicos, Baltkrievija.

Militaro pensionaru probléma sarunas ar Krieviju izradijas ne mazak smaga ka
Skrundas jautajums. Tikai at$kiriba ta, ka Skrundas problému risinat palidzéja ASV
un Zviedrija, bet militarie pensionari palika Latvijas zina. “Latvijas arpolitiska vadi-
ba nevéléjas, lai $aja lieta iesaistitos kads no malas,” atceras L. Fredéns.*

Tikai pamazam ari Latvija visos limenos saka apzinaties militaro pensionaru
problémas patieso butibu un sléptos draudus drosibai. Batiba militarie pensionari
bija dala no tas pasas padomju (okupacijas) armijas, tikai pargérbta civilajas drébeés.
Vini visi bija zvéréjusi uzticibu Padomju Savienibai vai Krievijai un tas armijai.
Vinu vida bija gan bijusie armijas izlikosanas un pretizlikosanas dalu specialisti,
gan politisko parvalzu ideologiskie darbinieki, gan specialo uzdevumu un desanta
vienibu karaviri, ka ari Valsts drosibas komitejas jeb VDK virsnieki.

30 Treaty Between the United States of America and the Union of Soviet Socialist Republics on the
Limitation of Anti-Ballistic Missile Systems. May 26, 1972, Moscow. Pieejams: http://www.state.
gov/t/avc/trty/101888.htm#text [aplikots 18.05.2015.]. Iznémums tika piemérots attieciba uz ASV
pretballistisko rake$u bridinasanas stacijam Tulé (Grenlandé) un Failingdeila (Lielbritanija), kur tas
atradas jau liguma parakstisanas bridi (liguma VI (b) pants).

31 Beyrle, J. R. Case study: The Withdrawal of Russian Military Forces from the Baltic States. National
Defense University, National War College, 1996, p. 18.

32 Fredens, L. P. Atgrie$anas ..., 253. Ipp.
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Latvija pamatnacija jau jutas apdraudéta ta iemesla dél, ka cittautiesu skaits tu-
vojas pusei no visiem iedzivotajiem (48%). Latvija atstato militaro pensionaru skaits
sasniedza vismaz 25 000, no kuriem 22 320 tika legalizéti ar Latvijas un Krievijas li-
gumu.® Nemot véra, ka katram pensionaram bija ari gimene, kopa Latvija palikuso
skaits mérams robezas no 75 000 lidz 100 000.

Sarunas ar Krieviju Latvija jau sakotnéji bija gatava piekrist, ka Latvija paliktu
visas tas personas, kuras demobilizéjusas un ieradusas te pirms 1990. gada 4. mai-
ja. Nedaudz vélak Latvija jau bija gatava piekapties, par robezgkirtni ieziméjot
1991. gada 21. augustu, bet Krievija turpinaja pieprasit, lai te varétu palikt visas pen-
sionétas militarpersonas neatkarigi no ta, kad tas te ieradusas. M. Vir$a vadita de-
legacija beigu beigas piekapas, ka Latvija paliks visi tie militarie pensionari un vinu
gimenes locekli, kuri te ieradusies lidz 1992. gada 28. janvarim, kad PSRS karaspéku
sava jurisdikcija parnéma Krievija. 1994. gada 15. marta Latvijas un Krievijas dele-
gacijas paraféja visu ligumprojektu paketi. Faktiski tas noziméja visu Latvija eso$o
Krievijas militaro pensionaru un vinu gimenu atstasanu.

4. AtteikSanas no materialajam prasibam

Zaudéjumu kompensacijas un materialo jautdgjumu risinajums atkal tie$i bija
atkarigs no pamatjautajuma par to, vai karaspéks Latvija atradies okupacijas un
aneksijas rezultata vai arl péc Latvijas, tas valdibas un tautas gribas atbilstosi starp-
tautisko tiesibu normam. Nemot véra pusu pilnigi atskirigos viedoklus $aja jautaju-
ma, tikpat atskirigi bija uzskati par materialo zaudéjumu kompensaciju un armijas
nekustamo ipasumu piederibu.

Jau pirmaja delegaciju tik$anas reizé 1992. gada 1. februari Krievijas puse atzina
Latvijas Republikas ipasuma tiesibas tikai uz tam brunoto spéku lieto$ana esosajam
ékam un bavém, kuras Latvija uzcélusi lidz 1940. gada 17. junijam.** Sakotnéji Krie-
vija véléjas panakt, lai Latvija kompensétu visu to armijas atstato nekustamo ipasu-
mu veértibu, kas uzcelti péc 1940. gada 17. junija.”” Latvija tam kategoriski nepiekri-
ta. Jutot Latvijas stingro poziciju, driz vien Krievija mainija savu nostaju, piedavajot
ta saukto nulles variantu. Tas noziméja, ka Krievija atteiktos no ipasumu vértibas
kompensacijas, ja Latvijas puse atteiktos no jebkuram prasibam par karaspéka no-
daritajiem ekologiskajiem un ekonomiskajiem zaudéjumiem visa to “klatbutnes
laika” Latvija. Latvijas delegacija Jana Dinevica vadiba noraidija Krievijas piedavato
nulles variantu un iesniedza savus aprékinus par visiem zaudéjumiem, kas radusies
Latvijai, atrodoties Padomju Savienibas sastava.*® Sie zaudéjumi neparprotami vai-
rakkart parsniedza armijas riciba eso$o nekustamo ipasumu vértibu un bija papildu
arguments Latvijas delegacijas sarunas.

3 Protokols pie Latvijas Republikas Valdibas un Krievijas Federacijas Valdibas vienosanas par Latvijas

Republikas teritorija dzivojoso Krievijas Federacijas militaro pensionaru un vinu gimenes loceklu
socialo aizsardzibu. Latvijas Véstnesis, 1994. 10. decembris, Nr. 144 (275).

Komunikeé par Krievijas Federacijas ..., 83. Ip.

Atbilstosi Krievijas nostadném sarunas ta Latviju uzskatija par jaunu, neatkarigu valsti. Tacu pat
tada gadijuma tiesibu prieksteces valsts nekustamais ipa§ums pariet valstij péctecei bez jebkadas
kompensacijas, ka to nosaka 1983. gada 8. aprila Vines konvencija par valstu tiesibu péctecibu uz
valsts ipaSumu, arhiviem un paradiem (14., 15. u. c. panti).

Smulders, M. (sast.). Latvijas Statistikas institits. Par Latvijas un PSRS savstarpéjiem norékiniem un
kompensaciju par padomju armijas ipaSumu, ko parpems Latvijas valsts. No: Upmalis, I, Tilgass, E.,
Stankevics, E. Latvija padomju militaristu vara. 1939-1999. Riga: Latvijas okupacijas izpétes biedriba,
2011, ISBN 9789984493022, 227.-228. Ipp.
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Latvijas puses nepiekapiba nekustama ipasuma jautdjuma noveda pie ta, ka
armijas dalu komandieri un virsnieki Latvija aktivi saka ne tikai iznomat, bet ari
pardot nekustamos ipasumus komercstruktiiram.”’ Sos procesus nespéja apturét
pat Latvijas Republikas Augstakas Padomes jau 1991. gada 5. novembri pienemtais
léemums, kas visus padomju armijas nekustamos ipasumus pasludinaja par valsts
ipaumu un saimnieciskos darjjumus ar tiem pielava tikai ar Latvijas Republikas
Ministru Padomes atlauju.®®

Augstakas Padomes léemums, pasludinot padomju armijas nekustamo ipasumu
par Latvijas valsts ipasumu, bija atbilsto$s starptautisko tiesibu normam un princi-
piem, jo izrietéja no Latvijas okupacijas un aneksijas fakta. Tas nonaca zinama pret-
runa ar 1994. gada 30. aprili parakstito starpvalstu ligumu, kura 7. panta 5. punkta
teikts: “Latvijas Puse sniedz Krievijas Pusei taisnigu kompensaciju par tai nododa-
mo nekustamo Ipasumu, kur$ uzcelts vai nopirkts par Krievijas Federacijas Brunoto
speku lidzekliem un ir Krievijas ipagums.”®

Sarunu laika Latvijas delegacija vél neapzinajas ekologisko zaudé&jumu apjomus
un apmeérus, ko karaspéka dalas bija nodarijusas apkartéjai videi Latvijas teritorija.
Aizejo$a armija pameta ar spragstvielam un bumbu atlizam pilnus macibu poligo-
nus Adazos, Papé un Saldg, ar rakesu degvielu un citam ne mazak toksiskam vielam
piesarnotu grunti simtiem hektaru platiba. Palika ari simtiem éku un objektu, kuru
izmanto$ana vai pielagosana citiem mérkiem nebija iespéjama: rakesu Sahtas un
bumbu novietnes, pazemes bunkuri utt. Daudzos gadijjumos $adi objekti, ieskaitot
kodolrakesu bazes, atradas uz zemeém, kuras denacionalizacijas cela atguva bijusie
ipasnieki vai vinu mantinieki. Neviens viniem nav palidzéjis atbrivoties no $iem
objektiem vai sanemt kompensaciju par to nojauksanu. Tas pats attiecas uz armijas
piegruzotajam un piesarnotajam zemém, kas tagad nonakusgas privatipasuma.

Péc Krievijas armijas izve$anas, ieguldot milzigus finan$u resursus, Latvijai
divdesmit gadu laika izdevies sakopt tikai nelielu dalu piesarnoto un pielaznoto
teritoriju, nesanemot nekadu palidzibu vai kompensacijas no Krievijas. Latvijas Re-
publikas valdibas uzdevuma valsts uznémums “Vides projekti” aprékinajis padomju
armijas nodaritos zaudéjumus Latvijas videi. Tie sasniedz gandriz miljardu eiro,
precizak, 891 070 560 eiro.*

Sarunas ar Krieviju Latvijas delegacija Jana Dinevica vadiba aktivi uzstaja, lai
Krievija atlidzinatu videi nodaritos zaudéjumus, ja reiz ta pati uznémusies Padom-
ju Savienibas mantinieces pienakumus un atbildibu par armijas izve$anu. Sarunu
otraja posma Siem jautajumiem tika pievérsta vien otrskiriga loma, koncentréjoties
uz armijas izve$anas terminiem un Skrundas objekta jautajumiem. Ta rezultata
starpvalstu liguma 13. panta ieklauts ieraksts, kas Krievijai neuzliek konkrétus pie-
nakumus: “Visi nododamie objekti tiek parbauditi, lai konstatétu apkartéjas vides
piesarnojumu, dabas resursu bojajumu un noplicinasanas pakapi.”' Pamatojoties

37 Karaspéka dalu saraksts, kas iztirgotas komercstruktaram. LNA LVA, 270. f,, 8. apr., 35. 1, 55. Ipp.
Par PSRS Aizsardzibas ministrijas, PSRS robezapsardzibas karaspéka un PSRS Iekslietu ministrijas
iek$éja karaspéka parzinad esosa iIpaSuma parpemsanu Latvijas Republikas valsts ipasuma.
Latvijas Republikas Augstakas Padomes 1991. gada 5. novembra lémums. Pieejams: likumi.lv/doc.
php?id=70833 [aplakots 18.05.2015.].

Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas ligums par Krievijas Federacijas Brunoto spéku pilnigas
izveSanas no Latvijas Republikas teritorijas nosacjjumiem, terminiem un kartibu un to tiesisko stavokli
izvesanas laika. Parakstits Maskava 1994. gada 30. aprili. Latvijas Vestnesis, 1994. 10. decembris,
Nr. 144 (275).

Upmalis, I, Tilgass, E., Stankevics, E. Latvija padomju militaristu vara ..., 225. Ipp.

Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas ligums ...
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uz to un ekspertu aprékinatajiem zaudéjumiem, Latvija saglabajusi tiesibas iesniegt
oficialu prasibu Krievijai un stridus gadijuma $o jautagjumu risinat starptautiskaja
skiréjtiesa.*?

5. Starptautisko organizaciju un Rietumvalstu pozicija Krievijas
karaspéka izveSanas jautajuma

Gan ANO, gan citas nozimigakas starptautiskas organizacijas un Rietumvalstis
bija atzinus$as pasas Krievijas istenoto poziciju, ka ta sevi uzskatija par PSRS tur-
pinatajvalsti, ne vienkarsi par tas tiesibu pécteci.*> Atbilstosi $ai pozicijai Krievija
parmantoja PSRS mandatu gan ANO un tas Drosibas padomé un citas ietekmigas
starptautiskas organizacijas, gan parnéma visu PSRS diplomatisko un konsularo
dienestu ar ta ékam arvalstis. Ari PSRS karaspéka parpemsana Baltijas valstis ir tam
apliecinajums. Jautajumos par Krievijas ka PSRS turpinatajvalsts atbildibu gan Krie-
vija bijusi daudz nekonsekventaka, ipasi divpuséjas attiecibas ar Baltijas valstim.

Lielakos panakumus Krievijas karaspéka izve$anas problémas internacionali-
z&$ana Baltijas valstis guva, darbojoties kopa Eiropas Drosibas un sadarbibas ap-
spriedes (turpmak — EDSA) galotnu konferencé 1992. gada 9.-10. julija Helsinkos.
Saja foruma piedalijas ari ASV prezidents DzordZs Buss (George Bush) un Krievijas
prezidents B. Jelcins. Baltijas valstu vaditaju pozicija bija jau saskanota ieprieks Bal-
tijas valstu padomé. Ta bija konsekventa un kategoriska, ka redzams ari no Latvijas
Republikas Augstakas Padomes priekssédétaja teikta apspriedé: “Pirmkart, més ce-
ram, ka Helsinku nosléguma dokumenta tiks uzsveérts, ka sveSas valsts karaspéka
atra$anas Baltijas valstis ir pretruna ar starptautisko tiesibu pamatprincipiem. Otr-
kart, batu nepieciesams apzinaties, ka karaspéka klatbttne nav tikai Baltijas valstu
ieks$éja probléma, bet ir drauds Eiropas dro$ibai kopuma. Treskart, més ceram, ka
EDSA dalibvalstis atbalstis baltie$u prasibu, lai saskana ar starptautisko tiesibu pa-
matprincipiem tiktu noslégti divpuséji ligumi par drizu, kontroléjamu un pilnigu
arvalsts karaspéka izve$anu no Baltijas valstim. Pie tam $ajos ligumos jaietver armi-
jas izveSanas grafiks.”*

Nemot véra Baltijas valstu uzstajibu, ka arl ASV, Zviedrijas un daudzu citu Rie-
tumvalstu atbalstu, EDSA péc butibas bija pirma starptautiska organizacija, kas
skaidri un neparprotami 1992. gada julija deklaréja, ka nepieciesams izvest arvalstu
karaspéku no Baltijas.*> Ka uzskatija Zviedrijas premjerministrs Karls Bilts (Carl
Bildt), tiesi Helsinkos B. Jelcins pirmo reizi isti aptvéra, cik lielu nozimi §im jautaju-
mam pieskir starptautiska sabiedriba.*®

Apvienoto Naciju Generalaja asambleja tikusas pienemtas pat divas rezolucijas
par Krievijas karaspéka atrakas izve$anas nepiecieSamibu no Baltijas valstim -

1992. gada 25. novembri un 1993. gada 15. novembri.*’ ANO otra rezolicija noteica
42 Gardiner, R. K. International Law. London: Pearson Longman, 2003, pp. 472-479.

43 Ziemele, I. State Continuity ..., pp. 45-93.

- Upmalis, L, Tilgass, E., Dinevics, |, Gorbunovs, A. Latvija — PSRS karabaze ..., 126. Ipp.

45 Helsinki Summit Declaration. Conference for Security and Co-operation in Europe. 1992 Summit.
Helsinki, 9-10 July, 1992. Pieejams: www.osce.org/mc/39530?download=true [aplikots 18.05.2015.].
Fredens, L. P. Atgrie$anas ..., 75. Ipp.

Zimigi, ka Baltijas valstu 1992. gada 14. augusta pieprasijuma ANO 47. sesijai ieklaut jautajumu par
“Arvalstu militaro speku pilnigu izve$anu no Baltijas valstim” un ta pamatojuma nav ne varda par
okupaciju un aneksiju, ka rezultata $is karaspéks atrodas Baltijas valstis. Sk.: Request for inclusion
of a supplementary item in the agenda of the forty-seventh session of the United Nations General
Assembly complete withdrawal of foreign military forces from the territories of the Baltic States.
Letter from the representatives of Estonia, Latvia and Lithuania to the United Nations addressed
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izveidot misiju Krievijas karaspéka izvesanas procesa novéros$anai. Eiropas Savieni-
bas Padome (Council of the European Union) sava 1994. gada 25. jinija pazinojuma
aicinaja Krieviju pabeigt karaspéka izve$anu no Latvijas un Igaunijas 1994. gada
31. augusta.

Lielakais trakums ir tas, ka neviena no Siem dokumentiem netika uzsvérts, ka $1
karaspéka atrasanas Baltijas valstis ir okupacijas un aneksijas rezultats. Starptautis-
kas sabiedribas interesés buitu nesamierinaties ar starptautiskas tiesiskas kartibas un
tas pamatprincipu parkapumiem,*® pieprasot no Krievijas ka PSRS turpinatajvalsts
tas nodarjjumu seku pilnu novér$anu un nodarita kaitéjuma atlidzibu. Ari pasas
Baltijas valstis, cerot uz Krievijas godapratu un pretimnaksanu, to nepieprasija, un
tas radija tam pamatigas problémas.

Lidzigi ka starptautiskajas organizacijas, ari divpuséjas attiecibas ar Rietum-
valstim gan Latvija, gan paréjas Baltijas valstis izmantoja katru iesp&ju gt atbalstu
Krievijas karaspéka izve$anai. Ipasas attiecibas Latvijai $aja joma izveidojas ar ASV
un Zviedriju, kuras abas vistie$akaja veida iesaistijas Krievijas karaspéka izvesanas
jautajuma risinasana.

Baltie$u organizacijas diezgan jutami spéja lobét karaspéka izve$anas jautajumus
ASV Kongresa, kur finansiala palidziba Krievijai tika tie$i saistita ar rezultatiem
$aja joma. Acimredzot, nemot to visu véra, Bils Klintons (Bill Clinton) bija nolémis
karaspéka izvesanu no Baltijas valstim vértét ka Krievijas demokratizacijas un veér-
tibu parorientacijas procesu lakmusa papiru. ASV prezidents un vina administracija
$im jautajumam pieskira loti lielu nozimi un veltija pules ta risinasanai. “Ikreiz, kad
tiekos ar Jelcinu, es pacelu jautajumu par Baltiju,” bija teicis B. Klintons Zviedrijas
premjerministram K. Biltam 1993. gada 1. decembri.** To apstiprina ASV arlietu
sekretara specialais padomnieks Strobs Talbots (Strobe Tallbott), kur$ norada, ka
B. Klintons Krievijas karaspéka izvaksanu no Baltijas valstim uzskatijis par arkar-
tigi svarigu, salidzinot to ar Krievijas kodoliero¢u izvak§anu no Ukrainas, lai atbal-
stitu tas dro$ibu un neatkaribu.”

ASV prezidents Klintons parliecinaja B. Jelcinu, ka jaatrod kompromiss par
Skrundas objekta saglabasanas ilgumu péc tam, kad bas pabeigta 1994. gada 31. au-
gusta paredzéta karaspéka izvesana. Latvija tolaik premjerministrs un arlietu mi-
nistrs pielava iespéju Skrundas lokatoru saglabat ne ilgak ka tris gadus, papildus pa-
redzot vél 12 méneSus péc tam objekta demontazai. Krievija demontazai pieprasija
ne mazak ka piecus gadus un 24 ménesus. Beigu beigas B. Klintons un B. Jelcins
1994. gada 13. janvari Maskava rada kompromisu starp $iem abiem terminiem un
vienojas par Cetriem gadiem un 18 ménesiem demontazai.”!

ASV un Zviedrijas palidziba Krievijas karaspéka izve$ana no Latvijas koncen-
tréjas uz terminiem un Skrundas radara problémas risinasanu, atstajot novarta
Krievijas pieaugosas prasibas nodrosinat ipasas tiesibas krievvalodigajiem Latvija
un socialas garantijas $eit palikusajam militarpersonam. Ta bija stratégiska klada,
kuras negativos rezultatus Latvija vél parliecinosak jatam tagad - daudzus gadus
péc Krievijas armijas izvesanas.

to the Secretary-General of the United Nations. In: Negotiations with the Russian Federation ...,
pp. 149-151.

Orakhelashvili, A. Peremptory Norms ..., p. 54.

Fredens, L. P. Atgrie$anas ..., 214. Ipp.

" Beyrle, J. R. Case study ..., p. 15.

U Fredens, L. P. Atgrie$anas ..., 228. Ipp.; Beyrle, J. R. Case study ..., p. 17.
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6. Starpvalstu ligumu tiesiskais un politiskais vértejums

Sarunas par Krievijas Brunoto spéku izvesanu no Latvijas turpinajas lidz pat
1994. gada 30. aprilim, kad Maskava Latvijas Valsts prezidents Guntis Ulmanis, Lat-
vijas Ministru prezidents Valdis Birkavs, Krievijas Federacijas prezidents Boriss Jel-
cins un Krievijas valdibas vaditaja pirmais vietnieks Olegs Soskovecs (Oleg Soskovec)
parakstija starpvalstu ligumu paketi par Krievijas jurisdikcija esosa karaspéka iz-
vesanu no Latvijas. Ligumu paketi veidoja ¢etri ligumi, no kuriem galvenais ligums
reguléja Brunoto spéku izvesanu; otrais noteica Skrundas radiolokacijas stacijas pa-
gaidu funkcionésanu; treSais un ceturtais — militaro pensionaru un vinu gimenes
loceklu socialo aizsardzibu.>?

Ligums par Brunoto spéku izve$anu paredzéja to izdarit lidz 1994. gada 31. au-
gustam, iznemot Skrundas radiolokacijas staciju, kuras funkcioné$ana Latvija tika
atlauta lidz 1998. gada 31. augustam, bet demontaza - lidz 2000. gada 29. februarim.
Ligums legalizéja visu to karaspéka dalu izformé$anu un militarpersonu atvalina-
$anu, kas Latvija istenota pirms 1992. gada 28. janvara, kad PSRS karaspéks nonaca
Krievijas Federacijas jurisdikcija, kaut gan Krievijai btitu jauznemas pilna atbildiba
par karaspéka atrasanas sekam Latvija visa ta uzturé$anas laika. Latvija pati ne tikai
uzpémas visu atbildibu par Brunoto spéku atstato nevienam nevajadzigo objektu
nojauksanu un piegruzoto, piesarnoto teritoriju sakopsanu, bet ari apsolija “taisnigu
kompensaciju” par atstatajiem ipasumiem.

Ligumi ignoréja vienu no Latvijas konstitucionalajiem aktiem - 1990. gada
4. maija deklaracijas “Par Latvijas Republikas neatkaribas atjauno$anu” 9. punktu.
Ta saturu interpretéjusi Satversmes tiesa, 2007. gada 29. novembra sprieduma par
Abrenes novada atdosanu Krievijai noradot: “Neatkaribas deklaracijas 9. punkta
pirmais teikums liedz Latvijai, slédzot starptautiskus ligumus ar Krieviju, atkapties
no Latvijas nepartrauktibas doktrinas.”> Tadéjadi 1990. gada 30. aprili Maskava pa-
rakstitie ligumi neatbilst Latvijas konstitucionalajam tiesibam un nepartrauktibas
doktrinai, kura plasi atzita un ir piemeérojama atbilstosi starptautiskajam tiesibam,
nemot véra, ka PSRS karaspéka ienaksana Latvija vértéjama ka agresijas akts, kas
noveda pie Latvijas okupacijas un aneksijas. No $I fakta izriet Krievijas ka PSRS
turpinatajvalsts starptautiski tiesiska atbildiba, kuru Latvijas gadijuma ta uznému-
sies tikai daléji. “Krievija vienmeér rapigi izsvérusi pakapi, kada tada turpinatiba ir
tas interesés, ipasi divpuséjas attiecibas un paradu joma,” norada I. Ziemele.** Sada
Krievijas pozicija, kad ta centusies iegtt visus iespéjamos labumus, balstoties uz
turpinatibas doktrinu, un izvairijusies no atbildibas, kas savukart izriet no $is pasas

32 Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas ligums par Krievijas Federacijas Brunoto spéku pilnigas
izve$anas no Latvijas Republikas teritorijas nosacijumiem, terminiem un kartibu un to tiesisko stavokli
izveSanas laika; Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas vienoSanas par Skrundas radiolokacijas
stacijas tiesisko statusu tas pagaidu funkcionésanas un demontazas laika; Latvijas Republikas valdibas
un Krievijas Federacijas valdibas vieno$anas par Latvijas Republikas teritorija dzivojo$o Krievijas
Federacijas militaro pensionaru un vinu gimenes loceklu socialo aizsardzibu; Protokols pie Latvijas
Republikas valdibas un Krievijas Federacijas valdibas vienosanas par Latvijas Republikas teritorija
dzivojoso Krievijas Federacijas militaro pensionaru un vinu gimenes loceklu socialo aizsardzibu.
Latvijas Vestnesis, 1994. 10. decembris, Nr. 144 (275).

Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedums 2007. gada 29. novembri lieta Nr. 2007-10-0102,
66.5. punkts. No: Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedumi. 2007. Riga: Tiesu namu agentiira,
2009, 242. lpp. Valsts nepartrauktiba atzita ari Latvijas Republikas Satversmé 2014. gada junija
ieklautaja Satversmes ievada.

>t Ziemele, 1. State Continuity ..., p. 93.
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doktrinas, neatbilst starptautiskajam parazu tiesibam.> Baltijas valstu spéjas vie-
nam pasam ietekmét Krieviju, lai ta uznemtos pienacigu atbildibu par padomju ka-
raspéka nodaritajiem zaudéjumiem un citam ta uzturésanas sekam Baltijas regiona,
izradijas nepietiekamas starpvalstu sarunas un ligumu slégsanas procesa.

No starptautisko tiesibu viedokla Latvijai ka suverénai valstij bija tiesibas atteik-
ties no starptautiski pamatojamam prasibam, un $aja zina parakstitie ligumi péc
savas formas un procediram atbilda 1969. gada Vines konvencijai par starptautisko
ligumu tiesibam. Ari péc satura tie nebija pretruna ar starptautisko tiesibu princi-
piem un normam, jo bija divos gados sasniegtais sarunvedéju kompromiss. Sis kom-
promiss Latvijai noziméja, ka ta pati uznemas lielako dalu atbildibas par okupacijas
un aneksijas sekam.

Latvijas un Krievijas parakstitie ligumi tika ratificéti noteiktaja kartiba abu val-
stu parlamentos. Latvijas Republikas Saeima tos ratificéja 1994. gada 24. novembri,
kad Latvija veél turpinaja funkcionét Skrundas radiolokators, bet karaspéka izveSana
jau bija pabeigta 31. augusta.

Noslégtos ligumus gan Latvija, gan Krievija joprojam vérté pretrunigi. Vieni
tos Latvija uzskata par diplomatisku uzvaru, citi par politisko kompromisu, bet vél
citi - par Latvijas “mikstmiesibu”.>®

Secinajumi

1. Sarunas par karaspéka izve$anu Latvija neparprotami uzskatija, ka Padomju
Savienibas karaspéks, ko sava jurisdikcija parpéma Krievija, Latvija atrodas
okupacijas un aneksijas rezultata un ka Latvija par to nevar uznemties nekadu
atbildibu. Ta¢u sarunas Latvija atkapas no nepartrauktibas doktrinas un
aprobezojas ar terminu “arvalstu karaspéks, kas izvedams no Latvijas”. Tas Java
Krievijai izvirzit jaunus un jaunus nosacljumus karaspéka izve$anai lidz pat
kompensaciju pieprasi$anai par armijas atstato nekustamo Ipasumu, socialajam
garantijam militarpersonam un pensionariem, lidzdarbibai dzivoklu celtnieciba
izvedamajam karaspékam Krievija. Latvijas pozicija sarunas un ar to noslégtie
starpvalstu ligumi 1994. gada 30. aprili, ignoréjot Latvijas nepartrauktibas
doktrinu, neatbilst Latvijas konstitucionalo tiesibu normam un ir pretruna
deklaracijas “Par Latvijas Republikas neatkaribas atjauno$anu” 9. punktam.

2. Karaspéka izveSana atbilstosi starptautiskajam tiesibam Krievijai ka PSRS
turpinatdjai bija jaisteno bez jebkadiem nosacijumiem un prasibam, novérSot
karaspéka uzturé$anas sekas un kompenséjot Latvijai visus materialos
zaudéjumus un moralo kaitéjumu. Ta vietd Krievija sanéma ligumu paketi
(1994. gada 30. aprili), kura lielako dalu atbildibas uzpémas pati Latvija. Tai
nacas piekrist Skrundas radiolokacijas stacijas saglabasanai vél uz cetriem
gadiem, ta nesanéma nekadas kompensacijas par armijas nodaritajiem
zaudéjumiem apkartéjai videi, ta uznémas nepamatotas socialas garantijas -
Krievijas armijas demobilizétajiem pensionariem u. c. Padomju armijas atstato
bijuso militarpersonu un vinu gimenes loceklu lielais skaits Latvija veicinaja
sabiedribas skel$anos, kuras negativas sekas jitamas vél tagad.

3. Baltijas Atmodas laika vienotiba tada nebija sarunas ar Krieviju par tas
karaspéka izvesanu. Baltijas valstis necentas kopigi panakt, lai starptautiskas
organizacijas atzitu, ka karaspéks, kas nonacis to teritorija okupacijas un

> Miilksoo, L. Illegal Annexation ..., p. 258.
% Bojars, J. Starptautiskas publiskas tiesibas. I. Riga: Zvaigzne ABC, [b.g.], 277. Ipp.
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aneksijas rezultata, izvedams bez jebkadiem nosacijumiem. Tas vaji izmantoja
savas iespéjas kopigiem spékiem konsekventi balstities uz nepartrauktibas
doktrinu, lai panaktu PSRS turpinatajvalsts — Krievijas — starptautiski tiesisko
atbildibu. Baltijas valstu sadarbibas trakumu sekmigi izmantoja Krievija,
panakot savas intereses starpvalstu ligumos.

Rapéjoties tikai par Krievijas karaspéka atraku izve$anu, Rietumvalstu ta
laika vaditaji un starptautiskas organizacijas nevéléjas iedzilinaties Krievijas
pieaugosajas prasibas Baltijas valstim un to nepamatotiba un neatbilstiba
starptautiskajam tiesibam. Neviena no starptautisko organizaciju dokumentiem
1992.-1994. gada netika uzsvérts, ka karaspéka atrasanas Baltijas valstis ir
okupacijas un aneksijas rezultats, par ko Krievijai ka PSRS turpinatajvalstij
jauznemas pilna starptautiski tiesiska atbildiba.

Krievijas karaspéka izvesana no Latvijas batu uzskatama nevis par Latvijas vai
starptautiskas sabiedribas diplomatisko uzvaru, bet gan par macibu, veidojot
savu drosibas politiku attiecibas ar Krieviju musdienas un nakotné. Nedz
piekapsanas Krievijai karaspéka izve$anas konteksta, nedz Abrenes novada
davinasana Krievijai ne tikai nav uzlabojusi starpvalstu attiecibas, bet drizak
bijis pamats jaunu un jaunu prasibu izvirzi$anai. leguvums tomér ir tas, ka
Krievijas karaspéka Latvija vairs nav un Moldovas, Gruzijas vai Ukrainas
(Krima) krievu separatistu scenarijs tada veida te Istenoties nevares.

Latvija vél joprojam vismaz teorétiski saglaba tiesibas panakt Krievijas atbildibu
atbilsto$i starptautisko tiesibu normam tai vai cita forma par bijusas PSRS
karaspéka prettiesisko atrasanos Latvija un tas sekam. Latvijas Republikas
Saeimas lémumiem un ASV Kongresa atbalsta rezolicijam $aja jautajuma
japievieno nopietns diplomatu un starptautisko tiesibu specialistu darbs.
Krievija agri vai velu bis spiesta atkal rékinaties ar starptautiskas sabiedribas un
starptautisko tiesibu prasibam.

Izmantoto avotu saraksts

Literatlra

1.

10.

Beyrle, ]. R. Case study: The Withdrawal of Russian Military Forces from the Baltic States. National

Defense University, National Defense College, 1996.

. Bojars, ]. Starptautiskas publiskas tiesibas. I. Riga: Zvaigzne ABC, [b.g.].

. Crawford, ]. Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts. Commentaries.
Pieejams: legal.un.org/avl/pdf/ha/rsiwa/rsiwa_e.pdf [aplikots 18.05.2015.].

. Fredeéns, L. P. AtgrieSanas. Zviedrijas drosibas politika un Baltijas valstu atgutas neatkaribas pirmie
gadi. 1991-1994. Riga: Aténa, 2011, ISBN 9789984344171, 454 Ipp.

. Gardiner, R. K. International Law. London: Pearson Longman, 2003.

. Klabbers, ]. International Law. Cambridge, New York: Cambridge University Press, 2013, ISBN
9780521194877, 350 p.

. Milksoo, L. Illegal Annexation and State Continuity: the case of the Incorporation of the Baltic
States by the USSR. A Study of the Tension between Normativity and Power in International Law.
Leiden, Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2003, ISBN 9041121773, 373 p.

. Milksoo, L. State Responsibility and the Challenge of the Realist Paradigm: the Demand of
Baltic Victims of Soviet Mass Repressions for Compensation from Russia. In: Baltic Yearbook of
International Law, Vol. 3. Ziemele, I. (ed.). Leiden, Boston: Martinus Nijhoft Publishers, 2003, ISBN
9789004137462.

. Orakhelashvili, A. Peremptory Norms and Reperation for Internationally Wrongful Acts. In: Baltic

Yearbook of International Law, Vol. 3. Ziemele, I. (ed.). Leiden, Boston: Martinus Nijhoff Publishers,

2003, ISBN 9789004137462.

Upmalis, L, Tilgass, E., Dinevics, J., Gorbunovs, A. Latvija - PSRS karabaze. 1939-1998: materiali un

dokumenti par Padomju armijas atraSanos Latvija un tas izveSanu. Riga: Zelta grauds, 2006, ISBN

9984986365, 358 Ipp.



Talavs Jundzis. Nepartrauktibas (turpinatibas) doktrina sarunas par Krievijas karaspéka izvesanu .. 37

11.

12.

13.

Upmalis, I, Tilgass, E., Stankevics, E. Latvija padomju militaristu vara. 1939-1999. Riga: Latvijas
okupacijas izpétes biedriba, 2011, ISBN 9789984493022, 301 Ipp.

Vitkus, G. Changing Security Regime in the Baltic Sea Region. NATO Euro-Atlantic Partnership
Council. Individual Research Fellowship 2000-2002 Programme. Final Report. Vilnius, 2002.
Ziemele, 1. State Continuity and Nationality: the Baltic States and Russia. Past, Present and Future as
Defined by International Law. Leiden, Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2005, ISBN 9004142959,
424 p.

Normativie akti

1.

2.

3.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Helsinki Summit Declaration. Conference for Security and Co-operation in Europe. 1992 Summit.
Helsinki 9-10 July, 1992. Pieejams: www.osce.org/mc/395302download=true [aplakots 18.05.2015.].
Montevideo Convention on the Rights and Duties of States (1933). Pieejams: www.ilsa.org/jessup/
jessup15/Montevideo%20Convention.pdf [aplikots 25.05.2015.].

Latvijas Republikas Saeimas 2005. gada 12. maija deklaracija “Par Latvija istenota Padomju
Socialistisko Republiku Savienibas totalitaira komunistiska okupacijas rezima nosodijumu’”.
Pieejams: http://www.saeima.lv/arhivs/8_saeima/deklarac_total. htm [aplukots 18.05.2015.].

. Deklaracija par Latvija istenota Padomju Socialistisko Republiku Savienibas totalitara komunistiska

okupacijas rezima nosodijumu. Pienémusi Latvijas Republikas Saeima 2005. gada 12. maija.
Pieejams: http://www.saeima.lv/arhivs/8_saeima/deklarac_total.htm [aplukots 18.05.2015.].

. The Concurrent Resolution July 22, 2005. Congressional Record - House, p. H6370. Pieejams: https://

www.congress.gov/crec/2005/07/22/CREC-2005-07-22-pt1-PgH6369-3.pdf [aplukots 18.05.2015.].

. Komuniké par Krievijas Federacijas valsts delegacijas un Latvijas Republikas valsts delegacijas

sarunam Riga 1992. gada 1. februari. LNA LVA, 270. f, 8. apr,, 35. 1., 83. Ip.

. Latvijas Republikas Augstakas Padomes lémums “Par starpvalstu sarunam ar Krieviju karaspéka

izve$anas jautajuma”. Riga, 1992. gada 15. septembri. Pieejams: www.likumi.lv/doc.php?id=66328
[aplukots 18.05.2015.].

. Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas ligums par Krievijas Federacijas Brunoto spéku

pilnigas izveSanas no Latvijas Republikas teritorijas nosacijumiem, terminiem un kartibu un to
tiesisko stavokli izveSanas laika. Parakstits Maskava 1994. gada 30. aprili. Latvijas Vestnesis, 1994.
10. decembris, Nr. 144 (275).

. Latvijas un Padomju Socialistisko Republiku Savienibas neuzbruk$anas ligums. [1932. gada

5. februari]. Pieejams: http://www.old.historia.lv/alfabets/A/AR/arpolitika/dok/1932.02.05.latv.htm
[aplukots 18.05.2015.].

Par PSRS Aizsardzibas ministrijas, PSRS robezapsardzibas karaspéka un PSRS Iekslietu minis-
trijas iekséja karaspéka parzina eso$a ipasuma parpemsanu Latvijas Republikas valsts ipaSuma.
Latvijas Republikas Augstakas Padomes 1991. gada 5. novembra lémums. Pieejams: likumi.lv/doc.
php?id=70833 [aplikots 18.05.2015.].

Par PSRS Brunoto Spéku pilnigu izve$anu no Latvijas Republikas. Latvijas Republikas Augstaka Pa-
domes 1991. gada 29. augusta lémums. Pieejams: likumi.lv/doc.php?id=68780 [aplukots 18.05.2015.].
Protokols pie Latvijas Republikas Valdibas un Krievijas Federacijas Valdibas vieno$anas par Latvijas
Republikas teritorija dzivojoso Krievijas Federacijas militaro pensionaru un vinu gimenes loceklu
socialo aizsardzibu. Latvijas Vestnesis, 1994. 10. decembris, Nr. 144 (275).

Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries,
2001. New York: United Nations, 2008.

Communique About Negotiations between the Republic of Latvia and the Russian Federation State
Delegation in Riga on February 1, 1992. LNA LVA, 270. f,, 8. apr,, 35.1,, 121.-122. Ip.

Request for inclusion of a supplementary item in the agenda of the forty-seventh session of the
United Nations General Assembly complete withdrawal of foreign military forces from the
territories of the Baltic States. Letter from the representatives of Estonia, Latvia and Lithuania to
the United Nations addressed to the Secretary-General of the United Nations. Negotiations with
the Russian Federation Concerning the Withdrawal of Russian Military Forces from the Territory
of the Republic of Lithuania. July 29, 1991 - September 8, 1992. (Chronology and Collection of
Documents). Vilnius, Supreme Council of the Republic of Lithuania, 1992, pp. 149-151.
Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts. New York, United Nations, 2005.
Pieejams: http://legal.un.org/legislativeseries/documents/Book25/Book25.pdf [aplikots 18.05.2015.].
Statement by Russian Foreign Minister Andrei Kozyrev to Baltic Foreign Affairs Ministers in
Moscow, August 6, 1992. In: Negotiations with the Russian Federation Concerning the Withdrawal
of Russian Military Forces from the Territory of the Republic of Lithuania. July 29, 1991 - September
8, 1992. (Chronology and Collection of Documents). Vilnius, Supreme Council of the Republic of
Lithuania, 1992, pp. 149-151.



38

Juridiska zinatne / Law, No. 9, 2016

19.

20.

21.

22.

Statement on the Immediate Withdrawal of the USSR Army from Latvia, Estonia and Lithuania.
Vilnius, October 5, 1991. In: Together. Council of the Baltic States. 1990-1992. Documents. Vilnius,
Lithuanian Institute of International Political and Economic Relations, 1996.

Treaty between the Republic of Lithuania and the Russian Soviet Federated Socialist Republic on
the basis for relations between states. July 29, 1991, Moscow. In: Negotiations with the Russian
Federation Concerning the Withdrawal of Russian Military Forces from the Territory of the Republic
of Lithuania. July 29, 1991 - September 8, 1992. (Chronology and Collection of Documents).
Vilnius: Supreme Council of the Republic of Lithuania, 1992, pp. 149-151.

Treaty Between the United States of America and the Union of Soviet Socialist Republics on the
Limitation of Anti-Ballistic Missile Systems. May 26, 1972, Moscow. Pieejams: http://www.state.
gov/t/avc/trty/101888.htm#text [aplikots 18.05.2015.].

Dogovor mezhdu Rossijskoj Federaciej i Jestonskoj Respublikoj o vyvode Vooruzhennyh Sil
Rossijskoj Federacii s territorii Jestonskoj Respubliki i uslovijah ih vremennogo prebyvanija na ee
territorii. Data podpisanija: 07.26.1994. Pieejams: http://www.mid.ru/bdomp/spd_md.nsf/0/8CFB37
8B6505009843257E36002E26C6 [aplukots 18.05.2015.].

O perehode Severo-Zapadnoj gruppy vojsk i Baltijskogo Flota pod jurisdikciej Rossijskoj Federacii.
Ukaz Prezidenta Rossijskoj Federacii ot 27 janvarja 1992, No. 52. Pieejams: http://russia.bestpravo.
ru/fed1992/data03/tex15270.htm [aplikots 18.05.2015.].

Juridiskas prakses materiali

1.

Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedums 2007. gada 29. novembri lieta Nr. 2007-10-0102,
66.5. punkts. No: Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedumi. 2007. Riga: Tiesu namu agentiira,
2009, 242. lpp.

Stenogrammas

1.

Latvijas 1992. gada 1. februara sarunas LR Augstakas Padomes plenarsédé: Latvijas Republikas
Augstakas Padomes (1990-1993) 4. sesijas 9. sédes (1992.02.04.) stenogramma. No: Latvijas
Véstnesis. Dokumenti. Latvijas Republikas Augstakas Padomes stenogrammas. 213. burtnica,
5367.-5370. Ipp.

. Latvijas Republikas Augstakas Padomes (1990-1993) 4. sesijas 9. sédes (1992.02.04.) stenogramma.

No: Latvijas Véstnesis. Dokumenti. Latvijas Republikas Augstakas Padomes stenogrammas.
213. burtnica, 5367.-5370. lpp.

. Latvijas Republikas Augstakas Padomes (1990-1993) 5. sesijas 9. sédes (1992.09.15.) stenogramma.

No: Latvijas Véstnesis. Dokumenti. Latvijas Republikas Augstakas Padomes stenogrammas.
275. burtnica, 7322. lpp.

Citi avoti



