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NORMUNDS TITANS

SIMULACIJAS HIPOTEZE - VAI TO
VAR TEOLOGIZET?

Sisraksts vispirms iepazistina lasitaju art. s. simulacijas hipotézi. Saskana ar $o hipotézi més, misu
pasaule un universs pastav datorsimulacija, kuru darbina arkartigi augsti attistitas civilizacijas
parstaviji, kas ir vai nu misu péctedi, vai ari attistijusies neatkarigi no mums citviet universa.
P&c tam simulacijas hipotézes konteksta tiek interpretétas vairakas tradicionalas teologijas
témas: 1) Dieva koncepcija, ieskaitot dievisSkos atribitus, piedavajot naturalistisku alternativu
pardabiskai pieejai; 2) teistiskie argumenti - kosmologiskais arguments un teleologiskais jeb
noluka (design) arguments; 3) launuma problémas jeb teodicejas risindjumi; 4) cilvéka un Dieva
divpuséja komunikacija, ieskaitot atklasmes, brinumu un ligSanas jautajumus; un 5) eshatologija
un cilvéka pécnaves transformacija. Asociacijas ar simulacijas hipotézi tiks rastas ne tikai ar
heterodoksam interpretacijam. Tiks ari demonstréts, ka izvélétajas teologijas témas arl
ortodoksals teists var saskanot savas ticibas parliecibas ar simulacijas hipotézi. Lieki piebilst,
ka autors neuzskata simulacijas hipotézi un no tas izrieto$as teologiskas interpretacijas par
ontologiski patiesam, bet tikai spéléjas ar idejam, domu eksperimentiem un logiskam iespéjam,
ka tas ierasts analitiskaja religijas filozofija. Netiek piedavata metafiziska teologija, kurai jatic,
bet drizak konstruktiva, eksperimentala teologija, piemérojot teologisko domu aktualam
teorijam un domasanas trendiem, Sin1 gadijuma simulacijas hipotézei.

Atslégvardi: simulacijas hipotéze, simulacijas arguments, simulacijas teologija, dabiskais Dievs,
digitala nemirstiba.

Esmu sevi uzskatijis par ateistu tik ilgi, cik vien varu atceréties [..] Tomér simulacijas
hipotéze ir likusi man uztvert dieva eksistenci daudz nopietnak neka jebkad agrak.
(Deivids Calmerss)

Simulacijas arguments, iespéjams, ir 2000 gadu laika pirmais interesantais arguments
par Raditaja eksistenci. (Deivids Pirss)
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levads Apméram pédéjo divdesmit gadu laika intelektualu aprin-

das publiskaja telpa bijusi diezgan liela jezga ap ta déveto
simulacijas hipotézi. Ja, lasitaj, ta nozimeé tiesi to acimredzamo, bet neticamo, kas tev
uzreiz ienak prata, sastopoties ar So frazi. Proti, ir iesp&jams, ka tu un es, Sis Zurnals,
musu majas un darba vietas, pilsétas, kalni, upes, debesis, dzivnieki, augi visapkart,
visa musu pasaule un universs patiesiba atrodamies simulacija, ko uzbarusi neiedoma-
jami attistita batne un kas ka programmatira darbojas uz superdatora cita, augstaka
limena universa. Ir pilnigi saprotams, kapéc Sada hipotéze iemantojusi stabilu vietu
zinatniskas fantastikas gramatas un filmas. Bltu jabrinas, ja ta nebdtu. Kurs gan nezina
Matricu? Var nebrinities ari, kad tadam ekscentrikim ka Tlons Masks iesp&jamiba, ka més
dzivojam pamata realitate, nevis simulacija, ir tikai viena pret miljardu.! Silicija ielejas
tehnomiljardieri pat slepeni algojot zinatniekus, lai tie veiktu pétijumus, ka izlauzties no
simulacijas, kura esam iesprostoti.? Parsteidzosak ir, ka pat ievérojami teorétiskie fiziki,
pieméram, Frenks Tiplers (Frank Tipler),® Nils Degrass Taisons (Neil DeGrasse Tyson),*
Makss Tegmarks (Max Tegmark),® Sailass Bins (Silas Beane),® Pols Deiviss (Paul Davies)’
un citi, ir apspéléjusi So hipotézi. Atbalsts tai tiek rasts kvantu fizika, matematika,

Recode, “Is life a video game? | Elon Musk | Code Conference 2016”, YouTube, 2 June 2016,
https://www.youtube.com/watch?v=2KK_kzrJPS8&ab_channel=Recode (last viewed 01.09.2024).

Protams, nevar ticét visam, pat ja tas publicéts prestizos medijos, tomér $ada informacija klist.
Tad Friend, “Sam Altman’s manifest destiny. Is the head of Y Combinator fixing the world, or
trying to take over Silicon Valley?” The New Yorker, 3 October 2016, https://www.newyorker.com/
magazine/2016/10/10/sam-altmans-manifest-destiny (last viewed 01.09.2024).

Jateic, ka fiziki savas gramatas ne vienmér nodarbojas tiesi ar fiziku, bet reizém, izmantojot
kadus fizikas datus un teorijas, attista visneticamakas spekulacijas, kuras nekadi nevar verificét
ar fizikas eksperimentiem. Tiplers ir viens no tadiem. Pie vina atgriezisimies vélak sadala par
simulacijas teologizé$anu. Saja joma ving pagajuda gadsimta nogalé ir pionieris.

Taisons nav aizstavéjis simulacijas hipotézi tai veltitos rakstos vai gramatas, bet ir to da-
rijis publiskas intervijas un diskusijas. Sk., pieméram, American Museum of Natural History,
“2016 Isaac Asimov Memorial Debate: Is the Universe a Simulation?” YouTube, 16 April 2016,
https://www.youtube.com/watch?v=wgSZA3NPpBs&ab_channel=AmericanMuseumofNaturalH
istory (last viewed 01.09.2024).

Ari Tegmarks ir tikai publiski diskutéjis par simulacijas hipotézi, to neizslédzot, bet nav to aizsta-
véjis tai specifiski veltitos tekstos. Tegmarka pasa matematiska universa teorija var bit savieno-
jama ar simulaciju. So teoriju sk. gramata: Max Tegmark, Our Mathematical Universe: My Quest
for the Ultimate Nature of Reality (New York: Alfred A. Knopf, 2014). Tegmarks spriez par un pret
simulacijas hipotézi iepriekséja zemsvitras piezZimé noraditaja publiskaja debaté.

Bins ar kolégiem teoretizé, ka novérojamais universs ir uz kubiska laiktelpas reZga izpildita skait-
liska simulacija. Silas R. Beane, Zohreh Davoudi, Martin J. Savage, “Constraints on the Universe
as a Numerical Simulation”, The European Physical Journal 50.9 (4 October 2014).

Pols Deiviss neatbalsta simulacijas hipotézi, bet iesaistas diskusija, izmanto tas kritiku argu-
mentiem pret multiversa hipotézi. Sk., pieméram, Paul Davies, “Reality in the Melting Pot”,
The Guardian, 23 September 2003, https://www.theguardian.com/science/2003/sep/23/
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dazkart pievérsoties ari tadam jomam ka digitala fizika/filozofija,® ieskaitot “it-from-bit”
informacijas teoriju,’ u. c. Pieminams ari futurologs un transhumanists, robotikas un
datorzinatnieks Hanss Moraveks (Hans Moravec), kurs patiesiba ir viens no simulacijas
teorijas celmlauziem. Vins ar So jautajumu nodarbojas jau 20. gadsimta 80. gados (pie
vina vélak atgriezisimies). Tapat pieminams viens no aktivakajiem simulacijas hipotézes
aizstavjiem, astronoms un NASA Evolucionaras skaitloSanas un automatizétas projek-
tésanas centra (Center for Evolutionary Computation and Automated Design) direktors
Ricards Terils (Richard Terrile), kur$ uzskata, ka simulacijas hipotéze maina visu zinat-
nes “spéles gaitu”, lidzigi ka sava laika Kopernika revolucija.'’ Terilam ari impong, ka
simulacijas hipotéze inteligentas dzivibas rasanos izskaidro vienkarsak neka spontana
generésanas no pirmatnéjas “organiskas zupas”. Japiebilst gan, ka ar So vienkarsakumu
nav tik vienkarsi, jo dzivibas rasanas mikla jau ar to nekur nepaziid, tikai tiek parcelta
uz pasa simulacijas autora dzivibas rasanas izskaidrosanu.

Lai vai ka, nav brinums, ka $ada kulturala konteksta simulacijas hipotéze ir nonakusi
arifilozofu redzesloka. Precizak sakot, notiek jomu mijiedarbiba. TieSi Oksfordas futuro-
loga un analitiskas skolas filozofa Nika Bostroma (Nick Bostrom) sakotnéjais 2003. gada
raksts ar nosaukumu “Vai jis dzivojat datorsimulacija?” radija plaso rezonansi intelek-
tualu publiskaja telpa.'! leprieks minétie zinatnieki un citi kops 2003. gada apspriez tieSi

spaceexploration.comment (last viewed 01.09.2024).; P. C. W. Davies, “Multiverse Cosmological
Models”, Modern Physics Letters 19.10 (2004): 727-743 (https://arxiv.org/pdf/astro-ph/0403047).

Fizika ta ir tikai nosaciti. Spekulativa rakstura dél ta drizak ir filozofija. Pielauj iesp&jamibu, ka
universa darbibas pamata ir skaitloSana, ka universa evoliiciju virza kaut kas lidzigs universalai
datorprogrammai, kura visus fizikalos procesus var reducét lidz skaitlosanai. Jau kops 20. gad-
simta 40. gadiem ar Sadu ideju aizravas datoru izgudroSanas pionieris Konrads Ciize (Konrad
Zuse). Vins jau tani laika saka domat, ka universs varétu bat grandiozs dators, kas ar formaliem
algoritmiem skaitlo pats savu evoliiciju. Publicéties par So tému Clze saka vélak: Konrad Zuse,
Rechnender Raum (Braunschweig: Friedrich Vieweg & Sohn, 1969). Par skaitlojamu universu sk.:
Seth Lloyd, Programming the Universe: A Quantum Computer Scientist Takes on the Cosmos (New
York: Alfred A. Knopf, 2006).

Fraze “it-from-bit” sakotnéji pieder fizikim DZonam Arcibaldam Vileram (John Archibald Wheeler),
un ta nozimé, ka realitates (“it”) pamata ir binara informacija (“bit”), lidziga tai, uz ka pamata
darbojas musu datori. Attiecigais Vilera raksts: J. A. Wheeler, “Information, Physics, Quantum:
The Search for Links”, in Complexity, Entropy, and the Physics of Information, ed. W. H. Zurek
(Redwood City, CA: Westview Press, 1990), 354-368.

Sk. Terila lekciju: Moses Znaimer’s ideacity, “Richard Terrile - The Universe as a Simulation”,
YouTube, 23 September 2015, https://www.youtube.com/watch?v=tOLlroyYxRg&t=7s&ab_
channel=ideacity (last viewed 29.08.2024).

Nick Bostrom, “Are You Living in a Computer Simulation?”, Philosophical Quarterly 53.211
(2003): 243-255. Bostromam ir ari virkne talaku rakstu, kuros vins argumentu slipé un pielabo,
nemot véra citu filozofu kritiskas norades. Seit ir Bostroma un citu autoru galvenie raksti par
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Bostroma argumentacijas gaita izvirzitos apsverumus.!? To dara art Masks un Terils,
bet neatsaucoties uz Bostromu. Savukart nesens un ari visizsmelosakais analitiskas
filozofijas darbs par simulacijas hipotézi ir Deivida Calmersa (David Chalmers) 2022. gada
gramata “Realitate+. Virtualas pasaules un filozofijas problémas”.’® Ja lasitaju interesé
argumenta fineses un viss iespéjamais ar to saistitais, ieskaitot plasu teologisko jau-
tajumu loku,™ pie tam viegla valoda, tad Calmersa gramata ir visieteicamakais avots.

Kas attiecas uz So rakstu, talakajas sadalas sekos 1) simulacijas hipotézes saistitas
prieksvestures apraksts; 2) Bostroma simulacijas argumenta kodoligs, formals izklasts;
3) Si raksta autora piedavats vienkarSots simulacijas argumenta variants ar izvérstiem
saistitajiem apsvérumiem un 4) simulacijas hipotézes teologiskas interpretacijas.

Visa ieprieks minétaja jezga ap simulacijas hipotézi var pat neienakt prata, ka tai
varétu bt kads sakars ar teologiju. Nudien, kads gan?! Seit tiks paradits, ka sakars ir
iesp&jams, pie tam loti daudzpusigs un varbit ari daudzsoloss. Simulacijas hipotézes
konteksta tiks skartas tradicionalas teologiskas témas: 1) Dieva koncepcija, Saja gadi-
juma piedavajot naturalistisku alternativu pardabiskai pieejai, ko iedragajis zinatnisks
pasaulskats; Dieva koncepcijas ietvaros tiks analizéti ari dieviskie atribti, noskaidrojot,
kuri no tiem ir piemérojami simulacijas hipotézes gadijuma un kuri nav; 2) teistiskie
argumenti, Saja gadijuma kosmologiskais arguments un teleologiskais arguments (intel-
ligent design); 3) launuma problémas (jeb teodicejas) risinajumi; 4) cilvéka un Dieva
saskarsme, ieskaitot atklasmes, brinumu un ligSanas jautajumus; beidzot 5) eshatolo-
gija un cilvéka pécnaves transformacija.

AtzZiméjams ari tas, ka teologisks kopsakars ar simulaciju tiks rasts ne tikai ar netra-
dicionalam, heterodoksam teologiskam interpretacijam. Tiks art demonstréts, ka apska-
titajas temas pat ortodoksam teistam ir iesp&jams saskanot savu ticibas parliecibu ar
simulacijas hipoteézi.

Atruna. Protams, raksts nepretendé uz to, ka simulacijas hipotéze un no tas izrie-
to3as teologiskas interpretacijas ir ontologiski patiesas. Seit netiks attistita nopietna,
metafiziska teologija. Drizak tiks operéts domu eksperimentu limen, tiks apsvértas
tikai logiskas iespéjas. Tomér, kas attiecas uz simulaciju, pie Sis atrunas japiebilst, ka
no simulacijas iekSpuses (tatad, ja gadijuma tieSam dzivojam simulacija) més nekadi

simulacijas argumentu: https://simulation-argument.com (skatits 01.09.2024.). Seit var kopaina
redzet Bostroma darbibas jomas: www.nickbostrom.com (skatits 01.09.2024.).

Parasti neapspriez Bostroma formalo argumentu, bet saistitos apsvérumus, no tiem izdarot
secinajumus par simulacijas iesp&jamibu vai neiesp&jamibu.

David J. Chalmers, Reality+: Virtual Worlds and the Problems of Philosophy (London: Penguin,
2022). Starp citu, gramata var ari noderét ka lielisks ievads filozofija.

Calmerss $iem jautajumiem velta veselu nodalu “Vai Dievs ir hakeris nakama limena universa?”.
Ibid., 124ff. Pie tiem nonaksim vélak.
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nevaram zinat, ka nedzivojam simulacija, jo tada gadijuma visi misu novérojumi ir dala
no pasas simulacijas programmatiras. Tas pats attiecas uz situaciju, ja gadijuma nedzi-
vojam simulacija, bet gan pamata realitate, - més nekadi nevaram zinat, vai dzivojam
realitaté vai tomeér simulacija.

Prieksvesture Uzskats, ka nekas nav ta, ka izskatas, ka $i pasaule patie-

siba nav paliekosi reala, ir izplatits religiskas tradicijas.
Uzskatami piemeéri ir ilOzijas (maya) koncepts hinduisma, tuksuma ($dnyata), nepa-
stavibas (anicca), pastavigas esences neesamibas (anatta) koncepti budisma, kristiga
misticisma virzieni, kuros pasauli saredz ka parejosu un manigu, kavéjot ticiga celu uz
dieviskosanos, u. tml.

Apjégsme, ka realitate var neb(t tada, kadu to uztveram, ir saistijusi filozofu pratus
no senatnes lidz musdienam. Pieméru varétu bat loti daudz, isuma tiks pieminéti tikai
dazi. Viszinamakais piemérs no klasiska perioda ir Platona gramatas “Valsts” alegorija
par alu, kura iesprostotie nav redzéjusi neka cita ka tikai énu spéles uz sienam, bez
nojausmas par arpasauli un tas sauli, kas attiecigi simbolize patieso, bet transcendento
tiro formu pasauli ar laba ideju centra.

Pie klasikas pieder René Dekarta “Meditaciju par pirmo filozofiju” domu eksperimenti
skepticisma parvarésanai. Sapnu stavokli nav reali, un ka més varam zinat, ka visa maisu
dzive ar1 nav tikai sapnis? Un tikpat labi mis par dzives un pasaules realitati, ieskaitot
debesis, zemi, gaisu, krasas, formas, skanas, smarZas utt., var maldinat kads visspécigs,
bet launpratigs gars (genium malignum). Lai vai ka, bet So domu eksperimentu rezultata
Dekarts nonak vismaz pie savas ka domajosa subjekta apzinas droSticamibas (cogito,
ergo sum). Ir jabat kadam, ko pievil, bet domasana jeb apzina ir ari sapni.

Biskaps DZordzs Bérklijs sava laika piedava ekstravagantu domu gajienu, kas, iespé-
jams, ir pirmais simulacijas hipotézes teologizéSanas méginajums. Bérklijs doma, ka
aréja pasaule péc bitibas mums nav zinama. Ir tikai tas, ko més uztveram (esse est
percipi). Tapéc var teikt, ka materiala pasaule ka tada neeksisté. Tacu pastavibu Siem
uztvérumiem par pasauli un visu, kas tani, ieskaitot mis pasus, nodrosina tas, ka tie
pastav Dieva prata. Dievs ir ari tas, kas rada manu uztveres sajitas cilvéku pratos.

Filozofijas “abecé” Saja sakara ieklaujas arT Imanuela Kanta fenomenu (paradibu) un
numenu (lietu par sevi) iedalijums. ZinaSanai paklaujas tikai fenomeni, kas tiek uztverti
ar manam un talak apstradati prata. Fenomenu pieredzi attiecigi nosaka prata struk-
tlras, bet kas aiz fenomeniem slépjas patiesiba, tas pratam nav zinams. Ari Edmunda
Huserla transcendentala fenomenologija paredz, ka uztverta pasaule tiek konstruéta
apzina. Tikai Huserls doma, ka Sadi tomér var uztvert ari fenomena butibu.

Pasu simulacijas ideju filozofi saka dazados kontekstos apsvért 20. gadsimta otraja
pusé. Pieméram, Roberts Noziks (Robert Nozick) klasiskaja darba “Anarhija, valsts un
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utopija” (1974) piedava domu eksperimentu ar “pieredzes masinu”, kas varétu mums
realistiski nodrosinat jebkuru vélamu pieredzi.*® Jis ievieto tvertng, smadzeném pie-
vieno elektrodus, un tad “super-duper neirofiziologi” stimulé jlisu smadzenes tikai
lieliskam, laimes un baudas pilnam pieredzém - lai jus varétu piedzivot to, ka rakstat
ievérojamu romanu, iegistat labu draugu, lasat aizraujosu gramatu utt. Vai biitu kads/
kada, kas izskirtos sadi pavadit visu dzivi? Né! Kapéc? Jo més gribam darit lietas, nevis
pieredzét dariSanu. Més gribam bt noteikta veida, gribam bt personas ar ipasibam,
nevis tvertné peldosi nenoteikti kunkuli. Més gribam patiesu kontaktu ar dzilaku realitati
neka pieredzes masina ieprogramméta. Dzives jéga ir dzilaka par nepartrauktu, bet
virspusigu baudu un laimi.

Tikpat plasi zinams ir arl Hilarija Patnama (Hilary Putnam) klasiskas gramatas
“Saprats, patiesiba un vésture” (1981) domu eksperiments ar “smadzeném burka”
(brain in a vat), méginot apgazt skepticismu attieciba uz arpasaules zinasanu (lidzigi
Dekartam).t® Launpratigs zinatnieks izoperéjis jums smadzenes un ievietojis burka ar
fiziologisko Skidumu, kas tas uztur dzivas. Nervu gali pieslégti “superzinatniskam dato-
ram”, kas rada ilziju, ka viss ir kartiba, dzive noris ka parasti, ieskaitot pieredzi lasit
uzjautrinosu, bet absurdu stastinu par launpratigu zinatnieku, kas cilvékiem izoperé
smadzenes, saglaba burkas un pieslédz datoram. Varam iet vel talak un iedomaties,
ka visi cilveki ir smadzenes burkas - vienkarsi pasaule ta ir blivéta, dziviba attistijusies
tada veida. Dzivojam kolektiva halucinacija. Jautajums ir, vai més, blidami $ada sta-
vokli, vispar varetu pateikt vai domat, ka tas ta ir, ka esam smadzenes burkas? Patnama
atbilde ir né. Un tapéc més neesam smadzenes burkas. Tas biitu sevi atspékojoss apgal-
vojums - ta patiesums nozimétu maldibu (lidzigi ka batu maldigi teikt par sevi, ka es
neeksistéju).

Patnama arguments balstas uz ta, ka vardi un domas smadzeném burkas nevar
attiekties uz to pasu, uz ko attiecas parasto cilvéku teiktie vardi un domas realaja
pasaulé. Smadzenes burkas nevar domat un pateikt, ka tas ir smadzenes burkas, pat
ja tas doma: “Es esmu smadzenes burka.” To vardi un domas nevar attiekties uz kaut
ko aréju, bet tikai uz datorsimulétiem konceptiem. Sanak ta, ka izteikums “Es esmu
smadzenes burka” ir nepatiess tad, ja es patieSam esmu smadzenes burka. Starp citu,
to pasu varétu attiecinat uz misdienu “maksliga intelekta” generativajiem valodas
rikiem.

Seit gan japiebilst, ka masdienas Patnama parstavéta klasiska referenciala nozimes
teorija nav ciena. Jau Ferdinans de Sosirs (Ferdinand de Saussure) sava laika konstatéja,
ka zimes (vardi) neiegiist nozimi, apzimétajam (signifiant) saistoties ar realo objektu.

Robert Nozick, Anarchy, State, and Utopia (New York: Basic Book, 1974), 42ff.
Hilary Putnam, Reason, Truth and History (Cambridge: Cambridge University Press, 1981), 5ff.
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Zime drizak ieglst nozimi apziméetajam atbilstigo apziméto (signifié) jeb konceptu sav-
starpéjas at3kiribas.”” So pieeju zimei parnem un talak attista Zaks Derida (Jacques
Derrida). Katra gadijuma ar Sadu intertekstualu pieeju nebltu vardu apzimésanas pro-
blému nedz situacija ar smadzeném burka, nedz ari tira datorsimulacija. Vardi tad iegist
nozimi pasa simulacija.

Formalizéts Bostroma Bostroma arguments veidots ka trilemma, kas nozimé,
simulacijas arguments ka ir patiesa vismaz viena no trim sekojo3ajam premisam

(tatad katras patiesuma varbutiba ir 1 : 3):8

. Cilvéka limena civilizaciju dala, kas sasniedz péccilvéku (posthuman) stadiju, ir [oti

tuva nullei.

Variants. Gandriz visas misu attistibas [imena civilizacijas izmirst, pirms sasniedz
tehnologisko briedumu.

Saistita varbatiba. Ir loti iesp&jams, ka cilvéku suga izmirs, pirms sasniegs péccil-
véku stavokli.

To péccilvéku civilizaciju dala, kuras ir ieinteresétas palaist priekstecu simuldcijas, ir
loti tuva nullei.

Variants. Ir arkartigi maz ticams, ka jebkada péccilvéku civilizacija palaidis lielu
skaitu savas evolucionaras véstures (vai to versiju) datorsimulaciju.

Ja premisas (1) un (2) izradas nepatiesas, tas nozimé, ka

3.

Ir gandriz drosi, ka més dzivojam datorsimulacija.

Variants. To cilvéku dala, kam ir msu veida pieredzes un kas dzivo simulacija, ir loti
tuva vienam.

Talak izrietoss secinajums. Nav pamata ticét lielai varbatibai, ka més kadu dienu
kltsim péccilveki, kas palaidis savu prieksgajeju datorsimulacijas, ja vien nav ta, ka
mes jau tagad dzivojam datorsimulacija.

Variants. Ja vien més tagad nedzivojam simulacija, misu pécnacgji gandriz noteikti
nekad nepalaidis savu priekstecu (t. i., misu) simulacijas.

Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique générale (Lausanne: Payot, 1916). Tradicionali zimi
saprata ka sastavosu no divam dalam - apzZimétaja un apziméjama priekSmeta, starp kuriem
nozime parnesas tiesi, bet Sosirs Zimé ienes vél treso, vidutaju elementu - apziméto jeb kon-
ceptu - nozimi.

Sistruktiira pamata nemta no minéta pirmavota raksta “Are You Living in a Computer Simulation?”,
iznemot pirmas premisas variantu, kas nemts no: Nick Bostrom, “Do We Live in a Computer
Simulation?”, New Scientist 192 (2006): 8-9.
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Vienkarsots Simulacijas hipotéze un simulacijas arguments nav viens
simulacijas arguments un tas pats, hipotéze ir pienémums, kuru talak balsta
ar saistitu apsverumu  arguments. Seit briva forma tiks pasniegta 3i raksta autora
izvérsumu vienkarsota simulacijas argumenta izpratne, piesaistot
saistitos apsvérumus.

Musu pasu datortehnologijas mums lauj darbinat komplicétas un visnotal noderigas kos-
mologisko, biologisko, sociologisko, ekonomisko, finansu, meteorologisko, militaro u. c.
procesu simulacijas. Marka Cukerberga uznémums “Meta” izstrada metaversu - nakama
limena tehnologiju péc interneta. Mérkis ir izveidot pilniba realistiskas virtualas un
paplasinatas realitates vides. Laiks, kad lietotaji nevarés atskirt virtualo metarealitati
no pamata realitates, ir paredzams driz. Talak, nemot véra misu tehnologiskos sasnie-
gumus péedejo 50 gadu laika, iedomajieties, kadas varetu but misu virtualas realitates
tehnologijas, pieméram, péc 100 gadiem? Péc 1000 gadiem? Péc miljoniem gadu? Vai
varbit péc miljarda gadu? Vai més varam iedomaties to?

Sigada aprili parastaja dazadu pasaules zinu jakli paradijas ari pazinojums, ka Intel
prezentéjis neiromorfu datoru, kas imite cilveka smadzenu darbibu.* Tas tiks izmantots
maksliga intelekta attistisanai. Sim datoram ir 1152 procesori ar 140 544 kodoliem,
un sistéma ietver 1,15 miljardus maksligo neironu un 128 miljardus maksligo sinapsu.
Joprojam nepietiekami cilvéka smadzenu pilnai emulacijai. TaCu procesora atrums
jau ir pietiekams cilveka prata darbibas emulacijai - 20 kvadriljoni operaciju sekundée
(20 x 10*> op/s).

Lai (simuléts) cilveka prats neatskirtu simuléto no fizikalas realitates, visas cilvéces
véstures simulacijai varétu bat nepiecieSams apméram 10°3-10% op/s.? Lai gan batu
vajadzigs ievérojama izméra dators. Universa evolicijas gaita lidz Sim [éstas tikai 10'%
operacijas (ar 10°°-10'2°) bitiem.?! Sailass Bins sprieZ, ka varétu paiet pieci gadsimti, lidz
més varétu bt spéjigi simulét novérojama universa apjomu, nemot véra misu pasreiz
simuléta universa izméru (kas ir viens fermi - 10°) un datoru jaudas attistibas lidzSinéjo
tempu, kas virzas péc Mara likuma (t. i., dubultojas ik gadu).?

Keumars Afifi-Sabet, “Intel unveils largest-ever Al ‘neuromorphic computer’ that mimics the hu-
man brain”, LiveScience, 18 April 2024, https://www.livescience.com/technology/computing/
intel-unveils-largest-ever-ai-neuromorphic-computer-that-mimics-the-human-brain (last viewed
02.05.2024).

Bostrom, “Are You Living in a Computer Simulation?”, 249.

Aprékinus sk.: Seth Lloyd, “Computational Capacity of the Universe”, Physical Review Letters
88.23 (June 2002): 237901-237908.

Justin Mullins, “The idea we live in a simulation isn’t science fiction” (interview with Silas Beane),
New Scientist, 12 December 2012, https://www.newscientist.com/article/mg21628950-300-the-
idea-we-live-in-a-simulation-isnt-science-fiction (last viewed 31.08.2024).

152


https://www.livescience.com/technology/computing/intel-unveils-largest-ever-ai-neuromorphic-computer-that-mimics-the-human-brain
https://www.livescience.com/technology/computing/intel-unveils-largest-ever-ai-neuromorphic-computer-that-mimics-the-human-brain
https://www.newscientist.com/article/mg21628950-300-the-idea-we-live-in-a-simulation-isnt-science-fiction
https://www.newscientist.com/article/mg21628950-300-the-idea-we-live-in-a-simulation-isnt-science-fiction

Atkape. Pagaidam vél nav apstiprinatas citas dzivibas formas misu Saules sis-
téma vai talak. Tacu uz Zemes ir radusies dziviba. Pagaidam iespéjamibu, ka
dzivojam biologiska universa, kas cum un mudZ no dzivibas, varam pienemt tikai
ticiba, kaut ari ar ievérojamu varbatibu. Tacu, tiklidz tiks atklata vél cita dzivibas
forma (piem., uz Neptina, Saturna vai Jupitera pavadoniem, kur zem ledus kar-
tas varétu bt geotermalas aktivitates sasildits Gdens; varbit pat uz Marsa, kur
ari dziluma ir idens), ta biologiskais universs bis pieradits. “Viduvéjibas princips”
(Principle of Mediocrity) vedina pienemt, ka visa universa gan elementdrdali-
nas, gan kimiskie elementi, gan fizikas likumi un konstantes u. c. faktori ir lidzigi.
Nemot veéra pieticigakos aprékinus, ka universa ir 100 lidz 200 miljardi galaktiku
un tikai viena galaktika ir apméram 100 miljardi planétu, ir jabat ari daudzam
zvaigZnu sistémam ar planétam, uz kuram apstakli ir lidzigi maséjai un ari dabiski
varéja izveidoties dziviba lidziga tai, kada ir uz Zemes. Nemaz nerundjot par to,
ka citos apstaklos dziviba var rasties ne tikai uz oglekla, bet ari uz citu elementu
bazes (bieZi tiek minéta, pieméram, silicija substrata balstitas sapratigas dzivibas
iespéjamiba).

Més esam pavisam jauna sapratigas dzivibas forma pavisam agra attistibas sta-
dija. Pati Zeme ir 4,5 miljardus gadu veca no kopéja universa 14,8 miljardu gadu
vecuma. lespéjams, ka universa ir civilizacijas, kas ilguma zina attistijusas miljar-
diem gadu pirms masu civilizacijas. Attiecigi ir iespéjams, ka tas varétu bat 3. tipa
civilizacijas péc Kardasova skalas® - civilizacijas, kas utilizé galaktikas resursus
no miljardiem zvaigZnu, t. s. “zvaigZnu rijéjas” (starivores)? civilizacijas, kamér
més esam tik tikko 1. tipa civilizacija, kas utilizé savas planétas resursus. Pa vidu
attistiba ir 2. tipa civilizacijas, kas utilizé savas sistémas zvaigznes resursus, pie-
méram, ar tadam megastruktiram ka Daisona sféras (vai spieti)® vai “MaruZipu
smadzenes” (Matrioshka brain).?® Tresa tipa civilizacijas var utilizét ne tikai Ma-
ruZinu smadzenes, bet ari vél jaudigakus energijas avotus, pieméram, melnos
caurumus.

Kardasova skalas autors ir padomiju laika krievu astrofizikis Nikolajs KardaSovs (Kapoaweés).
Sis skalas koncepciju ving publicé 1964. gada. Skala klasificé civilizacijas attistibas [imeni péc
energijas apjoma, ko ta spéj ieglit un izmantot. N. S. Kardashev, “Transmission of Information
by Extraterrestrial Civilizations”, Soviet Astronomy AJ 8.2 (Sept-Oct 1964): 217-221.

Sis apziméjums pieder Klemanam Vidalam. Sk.: Clément Vidal, The Beginning and the End:
The Meaning of Life in a Cosmological Perspective (Heidelberg, New York, Dordrecht, London:
Springer, 2014).

Hipotétiskas megastruktiiras ap zvaigzni efektivai energijas iegiSanai. Nosauktas péc to koncep-
tuala ievieséja, teorétiska fizika un matematika Frimena Daisona (Freeman Dyson).

Milzigas skaitloSanas jaudas megastruktiira, kas sastav no vairakiem slaniem Daisona sféru (ka
MaruZinas cita cita), lai tadéjadi maksimizétu energijas ieguvi un minimizétu zudumus.
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Kardasova skalas 3. tipa civilizacijai var bt pieejama neizmérojama skaitloSanas
jauda, un més varam iedomaties, ka ta varétu saraZot astronomisku skaitu kaut vai
Maruzinu smadzenu apjoma superdatoru un tad dazados pétniecibas vai pat izklaides
nolukos radit neskaitami daudz savu priekstecu véstures simulaciju, atvélot tam tikai
niecigu dalu no pieejamas neizmérojamas skaitlosanas jaudas. Turklat nav jaierobeZojas
tikai ar priekstecu simulacijam, par ko ir lielaka dala simulacijas diskusiju, ieskaitot
Bostroma argumentu. Teorétiski var bt ari ta, ka supercivilizacija var “spélét Dievu”
un simulét, pieméram, dzivibas rasanas un evollicijas scenarijus universos ar dazadiem
sakotnéjiem parametriem.

Un Seit var izraisities art mieru neliekosais jautajums - ka més varam zinat, ka nedzi-
vojam simulacija, kuru radijusi $adas supercivilizacijas parstavji, kas, salidzinot ar masu
attistibas limeni, masu acis butu ka dievi?

Sava zina tas ir arl jautajums par mums pasiem un lidz ar to par misu pécnacéjiem,
kas potenciali varetu radit musu simulaciju. Vai meés turpinasim attistit savas virtualas
un simulacijas tehnologijas $aja virziena? Daudzi teiktu: “Kapéc gan ne? Més noteikti to
gribétu!” Tacu Saja cela mums var rasties Skérsli. Acimredzami ir divi, un tie var attiekties
uz jebkuru tehnologisku civilizaciju:

1. Tehnologiskas civilizacijas, ka likums, iznicina sevi vai iet boja, pirms
sasniegusas tadu attistibas limeni, kura spéj radit savu priekstecu véstures
vai dzivibas attistibas simulacijas

Var bat ta, ka civilizacijas nekad nesasniedz 3. tipa supercivilizacijas limeni un tapéc
nekad nespéj radit priekstecu vai dzivibas attistibas simulacijas, lidzigas miisgjai (ja ta
ir simulacija). Kapéc? Kas to varétu apturét biologiska universa hipotézes konteksta?

Viena iespéjama atbilde ir, ka universa vienkarsi nav ne tikai 3. tipa civilizaciju, bet ari
vispar citu sapratigu civilizaciju. Citu civilizaciju meklésanas entuziastus reizém nodar-
bina t. s. Fermi paradokss - ja jau universs cum un mudZ no dzivibas, tad kapéc to
nevaram konstatéet vai kapéc superattistito civilizaciju parstavji neparadas pie mums?%
Kameér nav pretéjas evidences, pastav iesp€ja, ka esam vienigie. Tiek apsvérts ar1
“viduvéjibas principam” pretéjs princips - sauksim to par antropo principu, kas saredz
sapratigas dzivibas (cilvéka forma) rasanos uz Zemes tik unikalu, atkarigu no tik dau-
dziem neticami sakritusiem apstakliem, ka kaut kam lidzigam kaut kur atkartoties ir
praktiski neiespéjami. Ja tieSam esam vienigie, tad tomér nav izslédzams pozitivs gala
iznakums. Més varétu nakotné sasniegt supertehnologisko limeni un radit globalas vai

“Fermi paradokss” nes italu izcelsmes amerikanu fizika Enriko Fermi (1901-1954) vardu. Fermi
bija pienémis biologiska universa hipotézi (péc butibas, lai gan toreiz hipotéze nebija ta nosauk-
ta) un brinijas, kapéc citplanétiesi vél nav atklati vai atklajusies. Pusdienojot kopa ar draugiem,
Fermi izteicis liktenigo paradoksa jautajumu: “Kur vini ir?”
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universalas, t. i., universa méroga, simulacijas. Tacu Seit ir akis - tada gadijuma més
tagad varam but misu pécnacéju radita simulacija.

Cita iesp&jama atbilde, kapéc tehnologiskas civilizacijas nesasniedz superlimeni, var
bat tada, ka pati tehnologiska attistiba to pazudina. Izskatas, ka més tieSi Sobrid esam
uz pasiznicinasanas sliekSna - vai ta batu globalas sasilSanas un piesarnojuma izrai-
sita klimata katastrofa, kura Zeme kliist neapdzivojama, nemaz nerunajot par kodol-
karu, uz kura pasa sliekSna jau atkal esam, atsakoties kodolbrunosanas sacensibai.
“Atomzinatnieku biletena” (Bulletin of the Atomic Scientists) “pastardienas pulkstenis”
2023. gada janvari tika pagriezts uz 90 sekundém pirms pusnakts - vistuvak kops ta
ievieSanas 1947. gada.®® Varétu bat, ka simtgades laika Sis jautajums izSkirsies - vai
tiksim pari Sai izdzivosanas krizei.

Ja tehnologiskas civilizacijas nesp€j izdzivot, tad realistiskas globalas vai universalas
simulacijas nekad netiks raditas. No ta savukart izrietétu, ka dzivojam pamata realitate.
Un Seit laba zina mums var bit tada, ka, sasniedzot supercivilizacijas limeni un tomér
neaizejot boja, més varam nodroSinat savu ilgtermina izdzivosanu, kolonizéjot galak-
tiku. Pretéja gadijuma més iesim boja reizé ar misu majam - planétu Zemi.?® Mums ir
potencials nakotné klat par galaktika pirmo izdzivojuso supercivilizaciju.

Savukart, kas attiecas uz Fermi paradoksu, ir diezgan vienkar3as atbildes, kas norada
uz pretéjo. Pirmkart, janosauc milzigie attalumi, kas ir neparvarami celo$anai un kas
netieSo konstatésanu sareZgl un padara neviennozimigu. Otrkart, jaievéro potencialo
civilizaciju un misu pasu civilizacijas pastavésanas laiku iespéjamas neparvaramas
atskiribas. Pat ja neievérojam pienémumu par “agra universa apdzivojamo laikmetu”
jau 10 lidz 17 miljonus gadu péc Liela spradziena,*® bet nemam visparpienemtos divus
lidz tris miljardus gadu péc Liela spradziena ka laiku, kura universs kluva apdzivojams
miiséjai lidzigam dzivibas formam, tad starp to laiku un misu planétas rasanos vien
ir septini lidz astoni miljardi gadu, kuru laika varéja rasties un iet boja neskaitamas
civilizacijas.

Fermi paradokss, protams, anulétos, ja mums izdotos atklat kadu supercivilizaciju.
Seit var atzimét jau iepriek$ minéto Klemanu Vidalu, kas doma, ka ir uz pédam “zvaigZnu

Pulkstena radijumu un Zinatnes un drosibas panela izsmeloSu zinojumu par situaciju un riskiem
sk.: John Mecklin (ed.), “A moment of historic danger: It is still 90 seconds. 2024 Doomsday Clock
Statement”, 23 January 2024, https://thebulletin.org/doomsday-clock/current-time (last viewed
01.09.2024).

Pats, pats vélakais, kad tas var notikt, ir apméram péc viena miljarda gadu, sakoties Saules
izplesanas fazei.

Kad uz pirmajam protoplanétam jau varéja bat skidrs Gdens, kur attiecigi varétu rasties primiti-
vas dzivibas formas. Abraham Loeb, “The Habitable Epoch of the Early Universe”, International
Journal of Astrobiology 13.4 (October 2014): 337-339.
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rijéju” civilizaciju konstatésanai, izmantojot “augstas energijas astrobiologiju”.3! Vidalam
ir jau redzes loka konkrétas binaras zvaigznu sistémas, kuras, péc vina domam, sadas
civilizacijas jau uzdarbojas, ka ari ir padoma metodes to noteikSanai.

2. Tehnologiskas civilizacijas var sasniegt KardasSova skalas 3. tipa attistibas
limeni, bet kaut kadu iemeslu dél nekad nepalaiz realistiskas universalas vai
globalas evoliicijas vai véstures procesu simulacijas

Kas attiecas uz mums, misdienas griti iedomaties zinatnes attistibu bez dazadu
pétamo procesu simulacijam. Tas ir pirmais solis teoriju testésana. Vai supercivilizacijai
tas vairs nav vajadzigs, jo ta jau zina visu, ko vien par universu var zinat? Teorétiski tas
nav izsledzams. Bet var but ari ta, ka supercivilizacija rada simulacijas zinatniskiem
nolukiem, tac¢u nespéj radit misu universa pilna méroga simulaciju, neskatoties uz pie-
ejamajiem grandiozajiem energijas resursiem. Varbat ieprieks minétie universa digitali-
zacijas aprekini ir parak optimistiski? Ir atklajies, ka kvantu procesu simulacijas prasa tik
daudz resursu, ka tas vispar nav iesp&jams veikt ar konvencionalo datoru skaitlosanu.
Pieméram, lai saglabatu dazu simtu elektronu informaciju procesos ar eksponencialu
dalinu pieaugumu, simulacijai batu nepiecieSama atmina, kas satur vairak atomu neka
viss universs.3? Ja nepiecieSama skaitloSanas jauda gadijuma ir nesasniedzama pat
supercivilizacijai, tad més varétu secinat, ka nedzivojam simulacija.

Otrs iemesls, kapéc musu pasaulei lidzigas simulacijas varétu but neiespéjamas,
saistas ar apzinas reproducésanu. Misu potenciali simulétaja realitaté darbojas agenti
ar apzinu (mes). Bet ja nu apzinu simulét nav iesp&jams? Varbt digitalas simulacijas vide
ir apzinai neadekvats substrats? Varbut simulacijas hipotézes atbalstitaju pienémums,
ka apzina var manifestéties dazados substratos, ka ta ir neatkariga no substrata, ir mal-
digs? Varbiit bez biologiskajam smadzeném tomér nevar iztikt? Seit situacija ir lidziga ka
ar maksligo intelektu. Filozofs DZons Sérls (John Searle) jau 1984. gada gramata “Prati,
smadzenes un zinatne” parliecinosi argumentgja, ka maksligais intelekts nespés domat.
Domas eksperimenta vins piedava mums iztéloties slégtu “kiniesu valodas istabu”, kura
angliski runajosSam kiniesu valodas nezinatajam ir nodrosinata angliski sarakstita rokas-
gramata, ka operét ar kinieSu hieroglifiem.* Operacijas notiek, balstoties tikai formala
sintaksé, bet ne semantika, kas paredz nozimes saprasanu. Tad Saja istaba “jautajumu”
veida tiek padoti kiniesu hieroglifi. Pareizas “atbildes” uz tiem musu “eksperts” padod

Vidal, op. cit., 201-226.

Cheyenne Macdonald, “Researchers claim to have found proof we are NOT living in a simu-
lation”, Daily Mail, 2 October 2017, https://www.dailymail.co.uk/sciencetech/article-4941808/
Researchers-claim-NOT-living-simulation.html (last viewed 31.08.2024).

John Searle, Minds, Brains and Science (Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press,
1984), 32.
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uz arpusi jau péc formalas atSifréSanas ar rokasgramatas palidzibu, pasam paliekot pil-
niga nezina par nozimi. Lidzigi ir ar datorprogrammam. Talak Séerls argumenté, ka prats,
kuram piemit saprasana, var rasties tikai no smadzeném, ka sintakse nav pietickama
semantikai, ka datorprogrammas darbojas tikai sintaktiski, ka pratam ir mentals, t. i.,
rasties prats un ka tas, ka smadzenu funkcijas rada pratu, nevar notikt datorprogram-
ma.** Sis Sérla atzinas par pratu un sapra$anu attiecas ari uz apzinu kopuma, un tas
joprojam var bit speka tagadéjos “maksliga intelekta” buma laikos, stipri samazinot
ceribu, ka masinas teju, teju saks domat vai iegis apzinu, ka ar1 tas var analogiski pie-
mérot simulacijas hipotézei. $ada situacija, ja apzina nepadodas digitalizacijai, tad pats
fakts, ka més esam biitnes ar apzinu, var noradit uz to, ka nedzivojam datorsimulacija.

Vél var pastavét iespé€ja, ka mums nav apzinas, kas nozimeétu, ka patiesiba esam
simulacija dzivojosi “zombiji”. Tani virziena iet t. s. skaitlojama prata teorija (computatio-
nal theory of mind, computationalism). Saskana ar So teoriju prats apstrada informaciju
analogiski datoram. Fiziska “aparatiira” Saja gadijuma ir biologiskas smadzenes. Bet tam
nav jabat vienigajam substratam, kura varétu darboties prats. Tikpat labi var funkcionét
datorprogrammatiira balstits maksligais intelekts. So reduktivo pieeju parstav, piemé-
ram, Alvis Brazma. Vina skatijuma més esam “dzivi datori”.®> Tomér mlsu pasu pieredze
drizak liecina par pretéjo - kamumsir reala apzina, nemot véra to, ka tant orkestréti darbo-
jas tas daudzie aspekti, kd domas, emocijas, uztvérumi, sevis un apkartnes apzinasanas,
kas veido pastavigu subjektivitati, musu “es”. Zombiji simulacija varetu imitét apzinatu
bitnu uzvedibu, bet tiem nebltu bagatigas pieredzes, ko nodrosina pilns apzinas spektrs.

Tomeér Seit japatur prata, ka globalas vai universalas simulacijas gadijuma masu
visvaroSie Kardasova 3. tipa civilizacijas parstavji, kuriem ir tada zinasana un tehno-
logijas, kuru dél vini mums liktos ka dievi, varétu spét simulét smadzenes un attiecigi
apzinu. Bet tad talak rodas jautajums - kadu iemeslu dé| supercivilizacija varétu izve-
leties neradit simulacijas?

Viena atbilde ir: iesp&jama garlaiciba, intereses trikums. Varbit supercivilizacijas
parstavjiem ir pagalam neinteresanti simulét tik primitivas butnes ka mes?

Cita atbilde saistas ar etiskiem apsverumiem. Attistitakai civilizacijai varétu bat loti
augsti étikas standarti, pieméram, attieciba uz attieksmi pret batném, kas jut un apzi-
nas, piemérojot principu - novérst ciesanas, no kuram var izvairities. Sis princips varétu
atturét no tadas virtualas realitates fabricéSanas, kura bltnes ar apzinu varétu piedzivot
lielu postu un ciesanas - gluZi ka misu pasaulé. Ja supercivilizacijam ir spéka sads

John Searle, Minds, Brains and Science (Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press,
1984), 37f.

Alvis Brazma, Living Computers: Replicators, Information Processing, and the Evolution of Life
(Oxford: Oxford University Press, 2023).

157



princips, tad Sausaligas un nepelnitas cieSanas, ar kadam sastopamies miisu pasaulg,
varétu noradtt uz to, ka tomér nedzivojam simulacija. Tacu nav garantijas, ka visas civi-
lizacijas ievéro So principu. Ja vien nav ta, ka civilizacijas, kas to neievéro, ir nolemtas
pasiznicibai. Si situacija ari nav viennozimiga dél apstakla, ka cilvéki lielakoties saredz
savu eksistenci ka vértigu, par spiti piedzivoto cieSanu Tpatsvaram. Pat filozofu vida ir
tikai nedaudzi, kas doma, ka dzives vértiba ir parvértéta, ka tieSi neizbégamo cieSanu
dé| labak bitu vispar nebit dzimusiem.3®

Ja ir ta, ka supercivilizacijas ieprieks minéto vai citu iemeslu dé| nekad nepalaiz
globalas vai universalas simulacijas, tada gadijuma ar1 nakotnes meés - péccilveki jeb
postcilvéki - varam neuzskatit $adu pasakumu par vajadzigu vai noderigu. Un tas
nozime, ka més nedzivojam vismaz misu péctecu palaista simulacija. Ari Saja gadijuma
mierinajumu varam rast vismaz apstakli, ka Kardasova skalas 3. limena sasniegSana
garanté masu ka civilizacijas izdzivoSanu.

Savukart, ja globalo vai universalo simulaciju radiSanas skérsli tiek parvaréti, tad
paliek vairs tikai tresa iespéja.

3. Tehnologiskas supercivilizacijas rada savu priekstecu evolicijas véstures vai
dzivibas attistibas scenariju simulacijas

Sada gadijuma pastav statistiski daudzkart nozimigaka varbitiba, ka més dzivojam
drizak simulacija neka pamata fiziskaja realitaté. Nemot véra supercivilizaciju milzigo
skaitloSanas jaudu un pastavésanas ilgumu, simulacijas skaita zina arkartigi parsniegtu
istas pamata realitates. Ja, pieméram, pavisam pieticigi pienemam, ka vismaz katra
desmita reala civilizacija rada tikai 1000 simulétu civilizaciju, tad vismaz 99% no visam
sapratigajam butném universa butu simulétas butnes.

Tpasi atzimé&jams, ja/kad més pasi saksim palaist $3das globalas vai universalas simu-
lacijas, tad iegusim daudz lielaku parliecibu, ka patiesiba dzivojam simulacija. Turklat
musu pasu izdzivosanas izredZu perspektiva Sobrid més bitu daudz labaka pozicija, ja
patiesam dzivotu simulacija, ja vien nav liela simulacijas partrauksanas riska. Pieméram,
simulétaji var partraukt simulaciju energijas taupisanas nolukos situacija, kad simuléta
civilizacija sasniedz KardasSova skalas 3. limeni. Bostroms to trapigi formulé sadi:

Més varam cerét, ka 3. premisa ir patiesa, jo tas samazindatu 1. premisas varbuti-
bu, lai gan, ja skaitloSanas jaudas ierobeZojumi padara vairdk iespéjamu to, ka
simulétaji partrauks simulaciju, pirms ta sasniedz postcilvéku limeni, tad misu
labaka ceriba butu 2. premisas patiesums.®

David Benatar, Better Never to Have Been: The Harm of Coming into Existence (Oxford: Clarendon
Press, 2008).

Bostrom, “Are You Living in a Computer Simulation?”, 13.
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Vél paliek jautajums - ja pienemam varbitibu, ka dzivojam simulacija, kada bis
musu reakcija? Vai kritisim izmisuma? Vai dzivei nav jégas, jo ta ir tikai il0zija? Nebut né!
Mums tik un ta ir saprats, ir apzina, ir visas musu dzives pieredzes, pat ja tas butu simu-
letas. Stavokli, kad nezinam, vai dzivojam pamata realitaté vai simulacija, péc batibas
nav atSkiribas, viss ir tapat. Uz to norada jau Bostroms, bet Calmersam ta ir gramatas
galvena téze: virtuala (-s) realitate (-s) irista (-s) realitate (-s), un dzive taja (-s) nav illzija
vai fikcija un var bat tikpat laba un jégpilna ka dzive reala pasaulée.®

Simulacijas hipotézes Raksta virsraksta ir uzdots jautajums: vai simulacijas
teologizésana hipotézi iespéjams teologizét? Protams, ka var sagaidit

no jautajuma virsraksta, tas ir tikai retorisks, un ir jau
ieprieks pienemta pozitiva atbilde. Jau ieprieks raksta tika izteikti majieni, un tas ir
gluzi passaprotami, ka superattistitajam autoram, kas radfjis tik realistisku universa
simulaciju, kada més varbtigi dzivojam, ir japiemit tadai zinaSanai un varésanai, kas
no masu ierobezZotas perspektivas izskatisies dievisSka. Tada nozimé masu simulétajs ir
masu dievs.® Zimigi, ka pat Calmerss, apliecinot, ka vienmér bijis ateists un nav varéjis
saskatit dieva eksistences apstiprinajumus zinatnes aprakstitaja pasaulé, tani pasa laika
atzist, ka tiesi simulacijas hipotéze likusi vinam paskatities uz dieva eksistenci daudz
nopietnak neka jebkad iepriek$.** Saja nodala iezimé3u vairakus aspektus, kados simu-
lacijas hipotézi var interpretét teologiski.

Naturalistiska dieva koncepcija* un atributi

Musu universa simulacijas programmetajs jebkura gadijuma - gan tad, ja tas ir talak
attistijies mlsu péctecis, gan tad, ja tas ir no mums neatkarigi attistijusas civilizacijas
parstavis, - nav identificéjams ar klasiska teisma absoliti perfekto, pardabisko, mazigo,
nemainigo, nepiecieSamo, pasu no sevis esoso bitni. Nedz ar1 ar transcendento esa-
mibas pamatu. Lai ciktal attistits midsu simulétajs butu, pieméram, parsniedzot masu
attistibas limeni lidziga pakapé, ka més parsniedzam vardes attistibas limeni, tomeér

Bostrom, “Are You Living in a Computer Simulation?”, 13; Chalmers, op. cit., 11.

Piezime ticigiem lasitajiem: Seit vards “dievs” rakstits ar mazo sakuma burtu ka visparigs jédziens,
kameér ticigo konteksta vards “Dievs” tiek rakstits ar lielo sakuma burtu ka personisks 1pasvards.
Dievs ar mazo burtu $aja gadijuma nenozimé monoteisma konteksta saprastu absolitu batni,
bet var lidzinaties, pieméram, lokalam “paganu” dievam ar mazakam spé&jam.

Chalmers, op. cit., 125.

Jau Bostroms piemin “naturalistisku teogoniju” simulacijas argumenta konteksta. Sk.: Bostrom,
“Are You Living in a Computer Simulation?”, 253. Ari Calmerss raksta par “dabisku dievu” un
simulacijas hipotézes saderibu ar naturalismu. Sk.: Chalmers, op. cit., 135f.
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Sis musu dievs joprojam ir dabiski attistijusies, inkarnéta, imanenta bitne. Tads dievs
nudien vairak lidzinas Platona dialoga “Timajs” demiurgam (“amatniekam”), kas,
sekojot augstaka, miziga Dieva rikojumam, izveido pasauli no esoSiem nesakartotiem
materialiem.*

Jebkura gadijuma dievs, kas saprasts dabiska veida ka neiedomajami attistita bitne,
konkurencé ar pardabisku var gt zinamu priekSrocibu laika, kad pedéjais vairs netiek
celts goda misdienu zinatniskas naturalistiskas pasaules ainas konteksta, kas attiecigi
orientétiem un izglitotiem cilvékiem ir saprotamaka.

No vienas puses, Sada naturalistiska dieva izpratne izskatas heterodoksa, elkdieviga.
Dievs tiek padarits par bitni, kas tomér kaut kada zina var bit ierobeZota. Tacu, no
otras puses, ST raksta autors uzskata, ka, ta ir saskanojama ari ar ortodoksu teismu.
Transcendence simulacijas konteksta saglabajas vismaz limenu starpa. Pirmkart, augs-
taki simulaciju limeni vai pati pamata realitate bls transcendenta masu simulacijas
limenim. Otrkart, ari superattistita dabiska dieva gadijuma - galu gala, kada starpiba?
Ko tad dievs zaudg, no pardabiska partopot par mums neiedomajama, astronomiska
pakapé attistijusos dabisku batni? Més tik un ta nesp&jam skérsot So bezdibeni, kas
ms Skir. Vismaz pirms pasi sasniedzam tadu attistibas limeni.

VEl jo vairak, teists var ari sekot platoniskajai shémai, kura augstaks Dievs delegé
zemako, radito dievu. Ja pat radosu cilvéku teisma konteksta var saredzét ka raditu
lidzraditaju,*® tad kapéc gan ne supercivilizacijas parstavi? Simulétajs parvalda simu-
laciju, bet 1stais Dievs - nesimuléto pamata realitati. Augstakais Dievs tadejadi tiek
saglabats neskarts, un teists var pienemt simulacijas hipotézi.

Klasiskajam teistam Tpasi pienemams vai pat vajadzigs Sada dabiska dieva atribats
varétu bat personiskums. Saja aspekta teistam bitu pat izdevigak pienemt simulacijas
hipotézi klasiska teisma vieta, lai nenonaktu logiska pretruna, méginot apvienot ieprieks
minétos absoldtos atribltus ar personiskumu. No monoteistiem kristiesi Saja situacija
izlidzas ar inkarnacijas doktrinu, bet jadi un musulmani krit vienlaiciga absolttisma un
relativisma pretruna,* jo viniem inkarnacija ir vél lielaka, apgrécinosa pretruna. Dabiska
dieva koncepcija Seit var nakt talka. Tads dievs pats var biit persona bez starpniekiem.
Ebreju Bibeles stastu Dievs tapat ir visnotal antropomorfs, ar emocijam, ipasibam, rak-
sturaiezimém utt. Allahs ir transcendentaks, tomeér Korans ari piemin vina “seju”, “roku”
u. tml. (varam salidzinat ar Jahves “elkoni” Ebreju Bibel€).

Plato’s Timaeus: On Physis, https://www.ellopos.net/elpenor/physis/plato-timaeus/world-soul.
asp (last viewed 25.08.2024).

Luteranu teologa Filipa Hefnera ieviests apziméjums: created co-creator. Philip Hefner, The Human
Factor: Evolution, Culture, and Religion (Minneapolis: Fortress Press, 1993).

Persona vienmeér ir iesaistita, tatad relativa.
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Ka ar paréjiem atribltiem?* Ar1 nav slikti. Raditajs? Perfekti iederas simulacijas
hipotéze! Tik perfekti, ka jau notiek méginajums bavét “simulacijas kreacionismu”, kas
pretendé glabt novecojuso kreacionismu no pseidozinatniskuma tiesi ar simulacijas
hipotézes palidzibu. Ar to tiek domajamas samierinata religija un zinatne uz kopiga
radiSanas pamata.*t

Ka ar omniscienci jeb viszinasanu? Ari iederas. Simulacijas raditajam ir perfekti
japarzina raditais produkts visos aspektos. Turklat, sasniedzot attistibas limeni, kura
iespéjams radit pilnu masu universa simulaciju, ir jabat sasniegtai pilnigai zinasanai
ari par realo universu.

Omnipotence jeb visvarésana? Var teikt, ka iederas. Visai drosi attieciba uz simulaciju.
Simulacijas programmétajam vajadzetu but pilnigai varai par jebkuru radita produkta
aspektu, ja vien vins to vélas un tas ir nepiecieSams. Turklat, sasniedzot attistibas limeni,
kura iespéjams radit pilnu misu universa simulaciju, ir jabit arl sp&jai neierobeZoti
manipulét ar reala universa matériju un energijam. Vajais posms ir launuma novérsanas
nespéjas probléma, kas ir vienlidz aktuala gan simuléta, gan reala pasaulé. Tacu si pro-
bléma ir arl vienlidz akiita teisma. Tapéc moderna teologija bieZi vien tik un ta atsakas
no omnipotences atribiita. Pieméri ir procesa teologija, vaja (weak) teologija u. c.

Sipa3aiemesla péc, nemot véra faktisko launuma un cie$anu pilno situaciju pasaulé
un neiejauksanos, vél sliktak simulacijas konteksta klajas omnibenevolencei, kas paredz,
ka dieviska batne ir pilnigi laba. Bet ari Saja gadijuma tada pasa méra cie$ neveiksmi
teisms. Ar to tagad varam ari organiski pariet pie teodicejas tematikas. Ka redzésim,
simulacijas variantam Seit atkal ir lielas prieksrocibas salidzinajuma ar teismu.

Launuma probléma un teodiceja

Transhumanists Deivids Pirss (David Pearce) programmatiskaja gramata “Hedonistiskais
imperativs” kritizé un nepienem simulacijas hipotézi un ne tikai dé| Sada projekta
IstenosSanas tehnologiskajam gritibam, maksliga intelekta apzinas iespéjamibas
problematikas u. tml. faktoriem, bet vél jo vairak dél etiskiem apsvérumiem. Miséjai
lidzigu simulaciju nepielautu postcilvéku augsta éetika. Pirss jauta: “Vai ir iespéjams,
ka masu pécteci-postcilveki varétu reproducét/emulét Ausvicu? AIDS? NovecoSanos?
Spidzinasanas? Verdzibu? Vardarbibu pret bérniem? IzvaroSanas? Raganu dedzinasanas?
Genocidus?™ Pat miisu laika sociopats, kurs pazinotu, ka plano teroraktu, aizbildino-

Talakos Cetrus atribitus, kas ir klasiska teisma centra, simulacijas hipotézes konteksta uzskaita
ari Calmerss. Salidzinadjumam sk.: Chalmers, op. cit., 125-127.

Apsaubams pasakums, bet ar to nodarbojas Globala arhitekta institita (The Global Architect
Institute) dibinatajs Nirs Ziso (Nir Ziso), https://www.thearchitect.global (skatits 25.08.2024.).

David Pearce, The Hedonistic Imperative, 1995/2015, https://www.hedweb.com/hedethic/hedon4.
htm#simulation (last viewed 25.08.2024).
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ties, ka istenos to ka “misu priekstecu simulaciju”, noklatu aiz restém, nevis sanemtu
pétniecibas stipendiju.*® Kadél gan tada gadijuma drizak neieprogrammét iespéjami
lielaku skaitu maksimali vértigu paradizu? Kadél reproducét Sis Sausaligas lietas, kas
notikuSas misu evolicijas sakumposma, - “perversi nolaisties no postcilvéciskajam
debesim darviniskaja Skistitava?™° Tadejadi Pirss klasiski izmanto launuma argumentu
pret raditaju, tikai Saja gadijuma superattistitas civilizacijas parstavju forma.

Tomeér, lidzigi tam, ka teologi médz aizstavét un attaisnot teisma Dievu misu pasaulé
sastopama bezjédziga un neattaisnojama launuma konteksta, teodiceja radusi vietu ari
simulacijas teorija. Deivids DZonsons (David Johnson) veltijis ievéribas cienigu rakstu
specifiski Sai témai: “Dabiskais launums un simulacijas hipotéze”.*® Vins piedava loti
neparastu domu gaitu.® Pat ja klasiskais teists zina, par ko runa, kad postulé omnipo-
tenta, omniscienta un omnibenevolenta Dieva eksistenci uz pasaules Sausaliga launuma
fona, un ja $ads Dievs tieSam pastav, tad teists patiesiba nonak arkartigi nepatikama
situacija, proti - ir spiests atzit, ka misu universs patiesiba nav s Dieva radits, bet drizak
ir datorsimulacija. Ka tas sanak? Sadi. Teists zina, ka eksisté triskar$a omni Dievs, kas
attiecigiizsledz launo. Bet dabiskais launums pasaulé liecina par pret€jo - lai vai kas to
batu radijis, Sis raditajs nevar bt pilnigi labs.*? Ko més izvélésimies? Launuma evidence
ir parliecinoSaka, tapéc drizak noraidisim to, ka teisma Dievs ir tieSi Sis pasaules raditjs,
bet neizslédzot to, ka Sis Dievs var biit visas esamibas pamats. DZonsons to formulé sadi:

Pat ja ir patiesi, ka vinam bija jarada kads universs, no ta neizriet, ka vins ir misu
universa raditajs un vél jo mazak ta planotajs (designer). Nemot véra to, ko més
zindm [par pasauli un launumu tani, N. T.], mdsu universu varéja radit un planot
mazak perfekta bitne Dieva raditaja universa.>

Starp citu, tapéc ari agrinie herétiki domaja, ka Jaunas Deribas milestibas Dievs
nevar bit pasaules raditajs, atstajot So funkciju launajam Vecas Deribas Dievam.*

David Pearce, The Hedonistic Imperative, 1995/2015, https://www.hedweb.com/hedethic/hedon4.
htmitsimulation (last viewed 25.08.2024).

Ibid.

David Kyle Johnson, “Natural Evil and the Simulation Hypothesis”, Philo: A Journal of Philosophy
14.2 (2011).

Arguments ir daudz komplicétaks neka iezZiméts Seit.
Moralo launumu Seit atstajam aiz iekavam.

Originalais raksts nav pieejams. Citéts no Bostroma majaslapas, kur tas parpublicéts bez sakotné-
jas lappusu numeracijas: https://simulation-argument.com/johnson.pdf (skatits 15.08.2024.), 8.

Ibid.
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Jebkura gadijuma teistam Seit var bt pie rokas dabiska launuma problémas risinajums,
atbrivojot Dievu no atbildibas par launumu - tiesi ar simulacijas hipotézi!

Berijs Deintons (Barry Dainton) savukart cita starpa lidzigi norada uz morala launuma
problémas risinajumu.>® Domu gaita ir Sada. Ja més dzivojam virtuala universa, tad
iespéjams, ka universa kopuma ir mazak bezjédzigu cieSanu.>® Virtualaja universa sasto-
pamas cieSanas var bt saistitas ar brivajam izvélém, ko izdarijis kads drizak amorals
péccilveks, ieprogrammeéjot misu virtualas pasaules parametrus. Lidzigi ka DZonsonam,
Dievs atkal nav tiesi atbildigs par launumu $aja pasaulé. Deintons noslédz So jautajumu:
“Simulacijas arguments tadéjadi piedava negaiditu stimulu launuma problémas brivas
gribas risinajumam.”*” Mlsu pasaules launuma problému Deintonam atrisina simulacijas
raditaju brivas gribas launpratiga izmantosana. Vai Sis tieSam ir atrisinajums vai tikai
problémas paslauciSana zem tepika, Seit talak neiedzilinasimies. Tikai japiemetina vien-
karsa doma, ka launums pasaulé neparsteidz, ja jau masu simulétajs ir dabiska batne
un tapécierobezoti omnipotents. Simulacijas gadijuma klasiska teisma pretruna pazid.

Pieminama ir ari pavisam vienkar$a Calmersa doma, ka viens simulétajs var dar-
binat ne tikai vienu, bet arf lielu skaitu simulaciju vienlaicigi un tapéc nevar pievérst
pastiprinatu uzmanibu visam, kas daudzajas simulacijas notiek, un tajas iejaukties. Tas
varétu but misu gadijums.®®

Teistiskie argumenti

leprieks minétais Pirss, neskatoties uz savu kritisko nostaju, nacis klaja ari ar pazi-
nojumu simulacijas argumenta sakara, kas tulit piesaista ikviena religijas filozofa uzma-
nibu: “Simulacijas arguments (SA), iespéjams, ir 2000 gadu laika pirmais interesantais
arguments par Raditaja eksistenci.”*® Diemzél tas ir tikai izoléts apgalvojums un vins to
talak neizstrada. Religijas filozofija trenéta acs uzreiz var saskatit acimredzamu iespé&ju
sasaistit simulacijas argumenta pienémumus gan ar kosmologisko argumentu, gan ar
sapratiga nolika (intelligent design) jeb teleologisko argumentu.5® Abos argumentos
raditajam nebdt nav jabat ortodoksa veida saprastam Dievam.

Barry Dainton, “Innocence Lost: Simulation Scenarios: Prospects and Consequences”, PhilArchive
(2018), https://philarchive.org/rec/DAIILS (last viewed 15.08.2024).

Si gan ir logiska pretruna, jo universa kopuma, kas ietver ari simulétos universus, nevar bat
mazak cieSanu nekd masu simulétaja universa vien. lespéjams, ka autors grib teikt, ka realaja
universa var bat mazak cieSanu neka simulétaja.

Dainton, op. cit., 15.
Chalmers, op. cit., 140. Calmerss 3o apstakli nesaista ar teodiceju.
Pearce, op. cit.

Ari Calmerss uzskaita teistiskos argumentus - ontologisko, kosmologisko, nolika un smalkas
noregulétibas - un skaidro to nesaderibu vai saderibu ar simulacijas hipotézi. Salidzinajumam
sk.: Chalmers, op. cit., 128ff.
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Tradicionalais kosmologiskais arguments paredz, ka visam esoSajam ir céloni.
Universs nav iznémums, taCu nevar bit bezgaligs célonu regress un tapéc tam ir
nepiecieSams pirmcélonis (Saja gadijuma Dievs), kuru pasu nav izraisijis kads talaks
célonis. Ir arm kosmologiska argumenta versijas, kas balstas radito batnu kontingencé
jeb nejausiba, nonakot pie nepiecieSamas bitnes (Saja gadijuma Dieva), no kuras ir
atkarigas bltnes un lietas, kas nav nepiecieSamas. Pat ja universs ir bezgaligs un tam
nav célona laika, ir nepiecieSams ta izskaidrojums.

Simulacijas hipotézes gadijuma simulétajam universam tiesi ir aréjs célonis, tikai
Saja gadijuma ta ir superattistita civilizacija, kas dzivo pamata realitaté un pie kuras
apstajas célonu regress, ieskaitot pasas simulacijas raditas talakas simulacijas. Dievisko
pirmcéloni nomaina tehnologiski superattistits simulacijas programmeétajs. Abos gadi-
jumos universs nav autonoms un paspietiekams. Tomér ekvivalenci sarezgi tas, ka
simulacijas gadijuma neliekas adekvati apstadinat célonu regresu pie superattistita
programmeétaja, kas, atskiriba no klasiska teisma Dieva, nekadi nav bezcélona célonis
pats sev (causa sui), bet ir radies ar célonisku izskaidrojumu, pieméram, dabas vai Dieva
vaditas evollcijas cela reala universa, kura céloni, savukart, var méginat rast ar teis-
tisko kosmologisko argumentu. Lai gan, no otras puses, varbit nedrikstam pat klasiska
teisma personisko Dievu atbrivot no célonibas principa? Tad jebkura gadijuma paliek
jautajums - kas radija vinu?

Tradicionalais teleologiskais jeb sapratiga noliika arguments balstas novérojuma,
ka universa, pasaulé, daba viss tik apbrinojami saskanoti un mérktiecigi funkcioné (fizi-
kas likumi, “smalka noregulétiba” (fine tuning) dzivibai, organismu un to dalu adapta-
cija u. c.), ka aiz ta visa ir saskatams sapratiga raditaja (Saja gadijuma Dieva) noliiks, bet
ne akla nejausiba. Smalka noregulétiba it pasi var attiekties uz simulacijas argumentu,
jo attistitu civilizaciju parstavji varétu simulacijas eksperimentét ar dzivibas rasanas
iesp&jam, atmetot parametrus, kas neizraisa dzivibas rasanos.®* Sapratigu noliku jeb-
kura gadijuma ir viegli attiecinat ari uz simulacijas hipotézi, it seviski tapéc, ka Sis argu-
ments nepiecieSami nepieprasa, lai raditajs biitu klasiska teisma Dievs. Pilnigi pietiek ar
relativi spejigu supercivilizacijas parstavi. Péd€jais kopa ar savu realo pasauli savukart
varéetu bat raditi ar augstaka Dieva noluku, tadejadi apmierinot tradicionalo teistu.

Simulacijas argumentu gan kosmologiska argumenta, gan noluka argumenta versi-
jas piedava filozofs Eriks Steinharts (Eric Steinhart). Vina interpretacija atskiras no 3aja
raksta tikko piedavatas interpretacijas ar to, ka vin$ kosmologiska argumenta céloni
vai galéjo izskaidrojumu un nollka argumenta sapratigo raditaju ari simulacijas ver-
sija attiecigi identificé ar tradicionali saprastu Dievu, ar simulacijas hipotézes palidzibu

So uzsver Calmerss, sk.: Chalmers, op. cit., 131f. Calmerss smalko noregulétibu izdala ka atse-
viSku argumentu, bet Saja raksta ta tiek ierasti ietverta nolika argumenta.
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censoties traktét klasiskos argumentus misdienigaka veida. Tatad Steinharta variants
var apmierinat ortodoksalak domajosus teistus.

Abos gadijumos vina sakuma punkts ir daudzlimenu simulacijas simulacijas.
Kosmologiskas simulacijas argumenta versijas gadijuma daudzie hierarhiski sakarto-
tie datori, kur augstaka limena datora tiek simuléts zemaka limena dators, tik un ta
pieprasa kadu augstaku izskaidrojumu, kadeél tie vispar eksisté, un Sis izskaidrojums
var bat bezgaligs dators. Sini gadijuma “Dievs ir funkcionali lidzvértigs bezgaligam
pasSprogramméjosam datoram”, kas atrodas arpus ierobeZoto datoru hierarhijas.®?

Lidziga veida Steinhartam darbojas noliika arguments, kur kosmologiska argumenta
datoru hierarhiju aizstaj attieciga civilizaciju hierarhija, kura misu civilizacija atrodas
pasa vélakaja, zemakaja, vismazak inteligentaja limen1.5® Augstakaja liment ir visagrakais
un sakotnéjais neraditais raditajs, bezcélona celonis, bezgaligi spécigaks un gudraks
par ikvienu ierobeZotu, zemaku civilizaciju, un tas ir Dievs. Tikai tradicionalas pilnibas
pakapes Saja gadijuma ir skaitloSanas jaudas pakapes (degrees of computation).®*

Dieva un cilvéka saskarsme

Simulacijas hipotézes gadijuma aktuals ir jautajums, vai var notikt jebkada veida komu-
nikacija starp simulétaju un simuléto, pie tam, ka no vienas, ta no otras puses - ekvi-
valenti atklasmei un llgSanai religijas ietvaros?

No muisu ka simulétas realitates iedzivotaju puses tas varétu but eksistencials jau-
tajums, jo vienigais veids, ka ietekmét realo pasauli, kas mums varétu bat loti svarigi,
ir kaut kada veida ietekmét simulacijas aréjos noverotajus.® Vieglak saprast situaciju
meés varam péc analogijas, iedomajoties, ka bltu, ja més pasi darbinatu simulaciju, ka
to piedava Calmerss.® Mums var rasties probléma, ka saturét simulétas batnes gro-
Zos. Ja més ar vinam kaut kada veida méginatu sazinaties, tad vinas varétu saprast,
ka atrodas simulacija, un attiecigi varétu klut ieinteresétas izlauzties no tas realitate.
Vinas var sakt bivét “teologijas” par mums un mas parbaudit, lai noskaidrotu masu
“dievisko psihologiju”, ar noliku spét mis parliecinat dot vinam iespéju atbrivoties.’
Un, pat ja més nedodam simulétajam butném par sevi zinu, tik un ta nav izslégts, ka

Eric Steinhart, “Theological Implications of the Simulation Argument”, Ars Disputandi 10.1 (2010):
29.

Ibid., 30.

Ibid. Steinharta argumentacija abu argumentu gadijuma ir formali daudz komplicétaka, Seit ir
meéginats to pasniegt maksimali vienkarsoti.

Robin Hanson, “How To Live In A Simulation”, Journal of Evolution and Technology 7.1 (2001),
https://www.jetpress.org/volume7/simulation.pdf (last viewed 26.08.2024).

Chalmers, op. cit., 141.

Sis jau vairs nav Calmerss, bet &1 autora talaks izpugkojums.
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vinas izvirza simulacijas hipotézi un dara visu iespéjamo, lai to noskaidrotu. Ta batu
simulacijas teologija.®

Calmerss sprieZ, ka més varétu rikoties tapat. “Més varétu méginat piesaistit sava
simulétaja uzmanibu un sazinaties ar vinu, iesp&jams, rakstot gramatas par simulacijam
vai radot simulacijas. Més varétu méeginat izprast savu simulaciju, noteikt tas mérki
un robezas.”®® Péc Si raksta autora domam, ieprieks minétaja konteksta ari paradas
atklasmes, brinumu un lig3anas jautajumi simulacijas teologijas griezuma. Seit gan
nepietiks vietas, lai attistitu teologiskas teorijas, tiks tikai ieziméti uzvedinosi jautajumi.

Runajot par atklasmi, simulétaju atklasanos simulétajiem, kada veida tas izdarams
ta, lai neapdraudétu simulacijas likumsakarigas darbibas integritati no simulétas bat-
nes skatpunkta? TieSu iejauksanos no arpuses, no simulétaju superattistibas limena,
simulétie no savas perspektivas var uztvert ka “brinumus”, kas parkapj simulétas dabas
likumus, vai sliktakaja gadijuma ka “glukus” vinu imanentaja realitaté, kas uzreiz apstip-
rina aizdomas par simulaciju. Tapéc Saja gadijuma ta var bat riskanta pieeja. Varbit
drosaks veids ir kada simulacijas darbinataju parstavja personiska lejupieladésanas jeb
“inkarnacija” simulacija un sekojosa augsupieladésanas jeb “debesbrauksana” péc tam,
kad nodota informacija, kas ir loti bitiska simulétas civilizacijas attistibai?™

Ka ar otru iesaistito pusi, simulétajam butném virtualaja realitaté? Vai vinas var
kaut kada veida kaut ko darit zinamu simulétajiem? Pieméram, no pasas simulacijas
iekSienes nosatit klidas zinojumu, lidzot sistémas administratoram to novérst? Vai
ariiesniegt atgriezenisko saiti? Simulacijas teologijas konteksta jautajums ir par to, vai
lGgsanas var tikt uzklausitas. Un varbit reizém atbildétas? Pat ja ligSana neaizsniedz
simulétajus, vai izsledzama iespéja, ka ligSana var darboties ka pasprogrammeésanas
lidzeklis, kas var izmainit ludzeja apzinas stavokli un redzejumu par simulaciju?

Svarigi piebilst, ka ligSanai ka pieligsmei gan simulacijas teologijas konteksta nav
vietas. Seit atkal var palidzét sevis iedomasanas simulétaju vieta. Ja més raditu simu-
laciju un tadejadi bltu tas dievi, vai més gribétu, lai simulétas bitnes misu prieksa
zemojas un mis pieladz? Si raksta autors $o iztélojas ka pagalam neértu un kaunpilnu
situaciju. Varbit kads/kada no mums ari ko tadu gribétu, tas izsledzams nav. Tad per-
sona ar $adam vélmém ieprogrammétu simulaciju tada veida, ka no tas iesp&jams izklat
tikai tad, ja simulétas bltnes zemojas vinas prieksa. Bet $ads cilveks biitu nekas vairak
ka narcistisks egomaniaks un ka tads nekada veida nebitu pieligsmes vérts. Apbrina
un pateiciba - varbit, zemosanas un pielugsme - nekada zipa.”

Sis atkal ir Calmerss.

Chalmers, op. cit., 141.

Par to sk. arT nakamo apaksnodalu, par eshatologiju.

Loti [idzigi doma ari Calmerss. Sk.: Chalmers, op. cit. 143.
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Eshatologija un cilvéka pécnaves transformacija

Sekojot ierastajam sistematiskas teologijas izkartojumam, noslégsim So apskatu ar
“pédéjam lietam” jeb eshatologiju, kura ietilpst ari cilvéka transformacija jaunaja eksis-
tence péec naves.

Pécnaves eksistence pavisam organiski iederas simulacijas hipotéze, it Tpasi patei-
coties transhumanistu idejam par smadzenu darbibas emulacijas izmantoSanu digita-
las nemirstibas sasniegSanai, augSupieladéjot individu datora, kur tad notiek vina (-s)
“datorizéta augsamcelSanas” (computational resurrection) péc naves. Ka izskatas, simu-
lacijas hipotéze, paredzot (ka videospél€) pareju uz secigi augSupejoSiem simulaciju
limeniem (“paradizi”), ka cimds ar roku péc vajadzibas sader ar dazadiem pécnaves
dzives veidiem, ka dvéseles nemirstiba, reinkarnacija un augsamcelSanas.

Diemzél rezultats nav garantéts, pieméram, ja resursu trikuma, izmaksu vai cita
iemesla dél iznak partraukt simulaciju. Kritisks punkts resursu taupibas zina var bat,
pieméram, simulacijas palaiSanas draudi jau esosa simulacija.” Tada gadijuma varam
jau sakt domat, cik ilgs laiks mums vél atlicis. Savukart, ka to sava stila norada Calmerss,
palaiméties var tad, ja simulétaju étikas komisija uzstaj, ka neviens simulétais nedrikst
tikt permanenti izdzésts pec naves simulacija un ka vina/vinas kods ir japarnes uz citu
virtualo pasauli.”

Cits jautajums ir, vai esam to pelnijusi un ar ko. Varbit ar moralu pilnveidi? Ja neiz-
turam eksamenu un tadéjadi nekvalificéjamies augsamcelSanai augstaka limenr, varbt
mus var izdzést, pie tam ne tikai personiska, bet ari globala méroga? Vardu sakot, simu-
lacijas gadijuma religiska funkcija motivét uz moralo izaugsmi var saglabaties.

Vai simuléetai butnei varétu but iespéjama pareja no simulacijas uz pamata reali-
tati? Varbat varam pat cerét uz $ada veida augSamcelSanu, ja dzivojam eksperimen-
tala simulacija, ko radijusi superattistita bdtne, kurai varétu bat tehniski lidzekli to
izpildit. Savukart, ja més dzivojam musu pécnacéju radita simulacija, kura vini péta
savus priekstecus (mis), tad mums ir potencials bit viniem lidzigiem un palaist savu
prieksgajeju simulacijas, tadéjadi klustot par dieviem augstak aprakstitaja izpratné.
Atverts paliek jautajums, vai més Saja daudzlimenu simulaciju kédé jebkad nokersim
savus pécnacéjus, kas dzivo realitaté? Ari Saja gadijuma var bt nepiecieSama augSam-
celSana. Tadas ir ST raksta autora acumirkligas pardomas.

Talak vél japieversas paris nopietnakiem autoriem. Specifiski eshatologiska perspek-
tiva - turklat gan sekulara, gan teologiska - ir plasi rakstijusi autori, kurus var uzskatit
par patiesajiem simulacijas teorijas celmlauziem. Vini simulacijas idejas proponéja jau
vairak neka 20 gadus pirms Bostroma raksta. Sekularo versiju parstav ievada minéta

Detalizéts raksts par So un citiem simulacijas partraukSanas riskiem ir: Preston Greene,
“Termination Risks of Simulation Science”, Erkenntnis 85 (2020): 489-509.

Chalmers, op. cit., 141.
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Moraveka klasiskais darbs “Prata bérni: robotu un cilvéku inteligences nakotne” (1988),
bet teologisko versiju - ari ievada minéta fizika Tiplera gramata “Nemirstibas fizika:
moderna kosmologija, Dievs un miruso augsamcelSanas” (1994).” Moravekam eshato-
logija ir viens no jautajumiem, bet Tipleram visa gramata parstav teologisku simulacijas
eshatologiju. Siem autoriem nedrikstam paiet garam, kaut ari vinu darbos vairs varam
ieskatities tikai virspusgji. Nav zinams, vai Sie autori tam piekristu, bet S raksta autors
vinu darbus pieskaita drizak zinatniskai fantastikai (sci-fi), kas sarakstita, izmantojot
zinatnes teorijas un datus (parasti sci-fi darbojas otradi - zinatnieki smel iedvesmu no
fantastikas darbiem).

Moraveka gramatas nosaukums norada uz simulacijam, par kadam vélak runas
Bostroms, t. i., misu pécnacéju simulacijam. Ceturtaja nodala Moraveks arkartigi
plasa tvéruma iztélojas robotikas un maksliga intelekta attistibu, kad superinteligentas
pasreplicéjoSas masinas sava attistiba neizbégami un neizmérojami parspés cilvéka
intelektu, ta ka mums, ja gribésim izdzivot, neatliks nekas cits ka vien “sésties uz astes”
Sim masinam un simbiozé ar tam piedalities universa kolonizésana, apvienojoties ari ar
citam civilizacijam, ja tadas Saja procesa sastapsies. Nemot véra biologisko kermenu
nictbu un nenoturibu arpus Zemes ekologiskas nisas, cilvekiem Seit pieslégties bis
iespéjams, tikai augSupieladéjot savas apzinas datoros, sasniedzot digitalu nemirsti-
bas formu. Sada augSupielade un personas identitates saglabasana iespéjama, patei-
coties Moraveka “shému identitates” (pattern identity) teorijai. Saskana ar So teoriju
personas identitate saistas nevis ar fiziskiem, ar kermeni saistitiem elementiem, bet
gan ar informacijas shemam un procesiem, kas veido apzinu.”™ Tapéc personas apzinu
ar visu identitati iespéjams parnest no biologiska uz citiem datu nes&jiem. Turklat s1
personas transformacijas nozime nav individuala. Individam janomirst sev, saplistot
ar kolektivu superintelektu, kas Moraveka redzéjuma pakapeniski parnems visu uni-
versu. Process beigsies ar “supercivilizaciju, visas Saules sistéemas dzivibas sintézi, kas
pastavigi pilnveidojas un paplasinas, izplatoties uz aru no Saules, parvérsot visu nedzivo
intelekta [..], parvérsot visu universu par izplatitu domajosu batni, kas ir preltdija vél
lielakam lietam”.”®

Tomér Moraveks nenoraida art individu augS8amcelSanas iespéju, kas var notikt pét-
niecibas nolUkos kada muisu attistibas posma simbiozé ar maksligo intelektu, kad, ka
izskatas, més vél esam saglabajusi daléju individualitati. Tad varam palaist pagatnes

Hans Moravec, Mind Children: The Future of Robot and Human Intelligence (Cambridge,
Massachusetts: Harvard University Press, 1988); Frank J. Tipler, Physics of Immortality: Modern
Cosmology, God and the Resurrection of the Dead (New York, London: Anchor Books, Doubleday,
1994).

Moravec, op. cit., 116f.
Ibid., 116.
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simulacijas, izmantojot grandiozu simulacijas riku, kas izgatavots, pieméram, no super-
bliva neitronu zvaigznu materiala un kas

Spéj modelét visu Zemes virsmu atomu mérogd un spéj palaist laiku uz prieksu un
atpakal, un producét daZadus ticamus rezultatus, izdarot daZadas nejausas izvé-
les kalkuldacijas atslégas punktos. Pateicoties lielajai detalizétibai, Sis simuldcijas
riks modelé dzivas batnes, tostarp cilvékus, visa to sareZgitiba. Saskana ar shému
identitates poziciju sadi simuléti cilvéki batu tikpat reali ka jds vai es, lai gan vini
batu ieslodziti simulacijas rika.™

Ja izpété nepiecieSams, més varam pat lejupieladéties simulacija un atkal augsup-
ieladéties realaja pasaulé péc uzdevuma izpildisanas.”® Rodas jautajums, vai Moraveks
Seit ir iespaidojies no inkarnacijas idejas? Tapat iesp&jams pretéjs process, savienojot
simuléto cilveku intelektus ar aréjiem robotiem vai augSupieladéjot tos Sajos robotos.
Abos gadijumos paveras unikala iespéja atdzivinat pagatni un tiesa, reala veida mijie-
darboties ar to.” Saja procesa iespéjams ari ikvienu jebkad uz Zemes dzivojusu un sen
mirusu cilvéku rekonstruét gandriz nevainojama detalizacijas pakapé jebkura vina (-as)
dzives posma.?°

Tomeér ST pétniecibas noliikos augSamcelto personu nemirstiba ir tikai efeméra,
viniem nav talaku izredZu uz to nemirstibu, ko sasniegusi vinu simulétaji - nakotnes
més. Toties Sadu iespéju paredz musu otrais autors - Frenks Tiplers, teorétiskais fizikis,
kurs apnémies ieméginat roku Tpasa teologija, kas blvéta uz dazadam vina profesionali
parvalditam fizikas teorijam. Ar Sadu pieeju vins jau prieksvarda drosmigi apgalvo, “ka
teologija ir fizikas nozare, ka fiziki ar aprékinu palidzibu var izsecinat Dieva esamibu
un miruso augsamcelSanas mizigajai dzivei iesp&jamibu tiesi tada pasa veida, ka fiziki
aprékina elektrona ipasibas”.®! Un otradi, teologija tagad ir zinatnes dala. Ta ka teologi
eshatologiju vairs neuztver nopietni, Sis priekSmets tagad japarnem fizikiem.s2

Tiplers sava gramata acimredzami pienem Moraveka narativu galvenajos vilcie-
nos, to vél papildus pamatodams ar komplicétiem vienadojumiem un fizikas teorijam,
kuras Seit neiedzilinasimies. Tomér pamanamas ar1 butiskas atskiribas. Var teikt, ka
Tiplersiet vél talak no vietas, kas Moravekam bija vél lielaku lietu “preltdija” - universa

Moravec, op. cit., 123.
Ibid.

Ibid., 124.

Ibid., 122f.

Tipler, op. cit., ix.
Ibid., xiii.
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transformacija par izplatitu domajosu batni. Tiplers So batni vél maksimizé un, izradot
cienu Teijaram de Sardénam, bet ieliekot apziméjuma savu saturu, nosauc to par Omega
punktu, kura nakotné konverge visa universa energija un ta evolicijas gaita uzkrata
informacija un zinasanas, inteligencei parnemot kosmologisko procesu kontroli laika
beigas. Omega punkts Tipleram ir singularitate, kurai piemit ari teisma Dievam rakstu-
rigas iezimes - ne tikai omniscience un omnipotence, ari skaitloSanas jaudas izteiksmé,
utilizéjot visa universa energiju, bet ari personiskums.

Svariga atskiriba no Moraveka Tipleram ir tada, ka Zemes cilvéku attistiba uz super-
intelektu notiek ne vien simbiozé ar pasreplicéjoSam masinam pamata realitate, bet
galu gala augstakaja limen1 virtuala realitaté kibertelpa, kur Omega punkta apgutie
milzigie resursi lauj simulét [idz pat kvantu limenim ikvienu universa notikusu procesu,
paredzot arTiespéju augSamcelt nemirstibai perfekti simuléta virtuala realitaté ikvienu
jebkad dzivojusu bitni, pie tam pilniga identitaté ar originalu. Atskiriba no Moraveka
tiek nodrosinata simulacijas kontinuitate, jo to izpilda nevis miisu superattistitie péc-
nacéji petniecibas nolikos, bet gan pats Omega punkts. Un ST universala simulacijas
iespéjamiba, atskiriba no Moraveka paredzétas individa izbeigSanas, kad tas saplist
ar visaptveroso pratu, Tiplera gadijuma nodrosina individa nemirstibu transformétaja
augsamceltaja stavokli. Péc individa izvéles vins/vina to var saglabat, cik vien ilgi grib.
Bet ir arT nakamais solis, personai izvéloties iziet no simulacijas un augSupieladéties
augstakaja dzives limeni Omega punkta tuvuma. Tadéjadi ir iespéjami divi pécnaves
dzives stavokli: “dzive augSamcelta cilvéka kerment, kurai seko burtiski bezgaliga dzive
ka dalai no universala prata (tiem cilvékiem, kuri izvélas tikt augSupieladéti).”s

Varétu padomat, ka Tiplers Seit nodarbojas ar kristigo apologétiku, tacu ta nav.
Kuriozs ir tads, ka vins ir spiests pieskaitit sevi ateistiem, jo nav teists, vél netic Omega
punktam. Ka zinatnieks vins to nevar. Ta ir zinatniska teorija par universa attistibas
nakotni, kas vél nav eksperimentali pieradita.®* Tacu vinam ir plans, ka to reiz paveikt.®

Nobeiguma piezime P&déja nodala tika ieziméta tematika, kada simulacijas

hipotézi iesp&jams interpretét teologiski. Svarigi uzsvert,
ka Sis raksts pauz pretéju nostaju tadai, ko parstav, pieméram, Senfords Drobs (Sanford
Drob), kurs apgalvo, ka “jebkura Dieva vai Absoliita koncepcija, kas varétu vedinat mas

Tipler, op. cit., 255. Kopuma Sis ir brivs, kodoligs un tadél neglabjami vienkarsots, varbit pat
neprecizs Tiplera eshatologijas parstasts $i raksta autora izpildijuma. Precizam detalam lasitajs
var skatit Tiplera gramatas IX nodalu “Miruso augsamcelSanas muaZzigai dzivei fizika” (217ff) un
X nodalu “Kas notiek péc augSamcelSanas: debesis, elle un purgatorija” (241ff).

Tipler, op. cit., 305.

Ibid., 335.
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godat ierobezotu, kaut ari augsti attistitu, biologisku vai digitalu raditaju, nav misu teo-
logiskas vai filozofiskas intereses vai cienas vérta koncepcija”.®® No visa ieprieks minéta
varbdt tikai Tiplera Omega punkts kvalificéjas, bet ari tas zem jautajuma zimes, jo tas ir
“tikai” esamibas evolicijas kulminacija. Ja Drobs uzskata, ka dabisks vai digitals dievs
neiztur “simulacijas savietojamibas testu”,®” tad Sis raksts, cerams, parada pretg&jo. Tan1
pasa laika jaatzist, ka tada iesp&jama kolégu teologu nostéaja, kas nepiekrit Seit paus-
tajai, uzskatot to par reduktivu, nenopietnu, ari ir legitima, gluzi ka Droba argumenti
un pieeja. Vins postulé plasak saprastu metafizisku Dievu jeb Absoldtu, kam jaaptver
visus esoSos vai iespéjamos universus neatkarigi no ta, vai tie bltu reali vai simuléti.®®
Starp citu, ta pasa iemesla dél vins noraida ari tradicionalos teologiskos priekSstatus
par antropomorfu pasaules raditaju un uzturétaju Dievu.® Sis raksts turpreti piedava
neko vairak ka heiristiskus, argumentacijas labad sagudrotus teologisku domu ekspe-
rimentus, kas nepretendé uz metafizisku patiesumu, bet tikai uz logisku atbilstibu un
saskanotibu, ka art piemérojamibu masdienigam teorijam un domasanas trendiem,
Saja gadijuma simulacijas hipotézei.

SUMMARY “The Simulation Hypothesis” - Can It Be Theologised?

This paper introduces readers to the intricacies of the so-called “simulation hypothesis”,
according to which our world and universe is a computer simulation run by a super-
advanced civilization that may or may not be our own descendants - and then offers
its theological interpretations distributed over several loci, covering 1) the concept of
God, including the applicable divine attributes, rendered in a naturalistic manner; 2)
theistic arguments, in particular, the cosmological argument and the teleological or
design argument; 3) solutions to the problem of evil or theodicy; 4) bilateral divine-
human communication, including revelation, miracles and prayer; and 5) eschatology
and human transformation in afterlife. Associations with simulation will be made not
only via heterodox theological interpretations. It will also be demonstrated that in
the selected loci an orthodox theist can reconcile his/her beliefs with the simulation
hypothesis. Needless to say, the author does not take the simulation hypothesis and
ensuing theological interpretations to be ontologically true but just plays with ideas,
thought experiments and logical possibilities - a customary practice in analytical

Sanford L. Drob, “Are you praying to a videogame God? Some theological and philosophical
implications of the simulation hypothesis”, International Journal of Philosophy and Theology 84.1
(2023): 80-81.

Ibid., 85.
Ibid., 81.
Drobs to $adi neformulé, bet tas ir noprotams no vina teksta.

171



philosophy of religion. It is not a metaphysical theology to be believed in, but rather
a constructive, experimental theology, aligning theological thinking to current theories
and trends, in this case, to the simulation hypothesis.

(CMOoM
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