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JEZUS TELA INTERPRETACIJAS
VELGAS KRILES LUGA “VAI JUS
BAILOJATIES, JUS, MAZTICIGIE”

Raksta uzmanibas centra ir latvieSu dzejnieces un dramaturges Velgas Kriles luga “Vai jus
bailojaties, jus, mazticigie”, kura uzrakstita 1980. gada un pirmo reizi publicéta 1999. gada. Luga
V. Krile izmanto Jaunas Deribas fragmentus, lai interpretétu un parinterpretétu Jézu, balstoties
ideja, ka Jezus ir cilvéks, kas izvélas bt sabiedribas varonis. V. Kriles télotais Dievs ir nezéligs un
nezinoss, vienaldzigs pret cilvéces problémam. Kriles Jézus pirmam kartam ir cilvéks, bet cilvéki
var un vélas bat varoni. Autore pievérsas jautdjumam par to, vai sabiedribai vispar ir vajadzigi
varoni un kadam jabat cilvekam, lai par tadu klatu, secinot, ka varonibas ideja ir teatris, ko
cilvéki rada dievibas prieksa.

Atslegvardi: Jézus téla atveide, drama, dieviba-cilvéks, Jauna Deribas interpretacija literatdra,
varonis.

levads un konteksts Siraksta mérkis ir aplikot vienu no latvie$u dzejnieces

Velgas Kriles (1954-1991) lugam - “Vai jUs bailojaties, jis,
mazticigie” (1980), apskatot Jézus téla realizaciju luga, ka ari Jaunas Deribas siZeta trans-
formaciju Kriles dramatiskaja darba. Jézus téls ir plasi izmantots daZzadu laiku kultiiras
recepcija, tostarp literatura. Viens no véra nemamakajiem Jézus télojumiem ir atro-
dams krievu rakstnieka Mihaila Bulgakova (Muxausn A¢paHacbesuy byneakos, 1891-1940)
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romana “Meistars un Margarita” (1940), kur darbiba veidota divos laikos - Jézus laika
Jeruzalemé un 30. gadu Maskava, tur ierodas satans ar savu svitu. Bulgakova darbs
latvieSu valoda oficiali tiek izdots 1979. gada Kriles tuva drauga Ojara Vaciesa tulko-
juma, bet Kriles luga “Vai jis bailojaties, jus, mazticigie” tiek sarakstita 1980. gada,
turklat zinams, ka Krile Bulgakova darbu ir lasijusi jau 60. gados krievu valoda, pie
tam Sis darbs atstajis lielu ietekmi uz Krili.* Kriles luga vérojamas vairakas tipologiskas
paraléles ar Bulgakova romanu, pieméram, Jézus télojuma akcenti, ka ari Pilata téla
veidoSanas principi, kur gan Bulgakovs, gan Krile ir centréjusies uz Jana evangélija
pamatiem - Pilats ka persona, kas Saubas par savas ricibas pareizibu, centréjoties uz
pozitivo Pilata personiba. Protams, jasecina, ka Krile vairak ir sekojusi Jaunas Deribas
evangeélijiem, ko ne vienmeér ir darijis Bulgakovs, pieméram, “Meistara un Margarita”
nav ainas ar tirgotaju padzisanu no templa, ko izmantojusi Krile, Jézu Pilats dévé par
“trako filozofu”, kas ari nav saskatams Kriles luga, bet ieprieks minétais Pilata télojuma
motivs ir butisks akcents.

Izvérstakai Jézus téla interpretacijai literatlira pievérsusies ari lietuvieSu rakstniece
Jurga lvanauskaite (Jurga Ivanauskaité, 1961-2007) romana “Ragana un lietus” (1994),
kas veidots vairakas paralélas darbibas linijas, no kuram viena ir Jézus laika Jeruzaleme,
centréjoties uz Marijas Magdalénas milestibu pret Jézu un télojot Sadas Marijas jutas ka
neiespéjamas, nerealiz€jamas. Tas ir butisks akcents ar1 Kriles darba, kaut gan iemesli
abam autorém ir atskirigi - lvanauskaites romana Marijas Magdalénas jitas ir nere-
alizejamas, jo akcents likts uz Jézu ka Dievadélu, bet Krile to télo ka tadu, kas vélas
bat varonis un Marijai var piederét tikai slepus, jo pretéja gadijuma zaudétu varona
butibu sabiedribas acis. lvanauskaites darbs gan pieminams tikai ka viens no Jézus
téla recepcijas ievérojamiem paraugiem, nemot véra atskirigos tekstu tapSanas laikus.

Jézus téla recepcija literatiira vérojama ari tados darbos ka Fjodora Dostojevska
“Brali Karamazovi” (1880), Roberta Greivsa “Karalis JEézus” (1947), Entonija BérdZesa
“Cilveks no Nacaretes” (1979) un citos. Latviesu literatlira par vienu no ievérojamaka-
jiem literarajiem tekstiem, kas veltits Sai témai, ir iespéjams uzskatit Kriles lugu “Vai
jus bailojaties, jis, mazticigie”. LatvieSu literatlira vérojams visai ierobeZots literaro
tekstu apjoms, kuri butu veltiti Jezus dzives interpretacijai, vél var pieminét dramaturga
un romanista Arija Geikina darbu “Tad jums taps atvérts” (1997), tacu Kriles lugu tas
saturiski neparspe;j.

Krile literattras vesture tiek asociéta ar dzeju, tomeér sava aktivaja darbibas laika ir
stradajusi arT dramaturgijas Zanra, kas lidz Sim apkopots viena krajuma “Svétlaimigo
sala” (1999), ka ari atseviskas lugu publikacijas literaraja prese: lasitajiem ir pieejamas
apméram astonas lugas no uzrakstitajam seSpadsmit.

Intervija ar Velgas Kriles masu Antru Krili. Valka, 2024.



Kriles dzives laika vinas dramaturgija nav izpelnijusies atzinibu, faktiski - padomju
reZims Kriles dramaturgiju uzskata par nevélamu tas siZzetu dél, tostarp religisko motivu
dél, kas ir aktuali Kriles lugas. Tas neiestudé teatros, tas ari netiek drukatas, faktiski
par pirmo iepazisSanos ar Kriles dramaturgiju var runat, sakot ar 1992. gadu, jo tad
Kriles lugas glst nosacitu atzinibu: publikacijas literarajos izdevumos (pieméram, farss
“Asaras” ar latvieSu senreligija balstitu sizetu literaraja ménesraksta “Karogs” (1992),
drama, kuras pamata ir latviesu tautas teiku un véstures sizets “Mana zemé ir tadi
vardi” literaraja Zurnala “Gramata” (1990)), ka arT jau minétais izdevums “Svétlaimigo
sala”, kur apkopotas piecas Kriles lugas, ieskaitot lugu ar izteiktu religiska sizeta
véstijumu “Vai jis bailojaties, jis, mazticigie”. Izlasé “Vanagi” (1995) tiek ieklauta ari
drama “Kains”, kuras pamata ir Vecas Deribas 1. Mozus gramatas siZets par Adama un
levas vecako délu Kainu, kas pasaulé ienes pirmo slepkavibu, un Krile, lidzigi ka visas
savas lugas, izvirza jautajumu par varonibu, cilvéciskas batibas jégu, ka ari Dieva un
cilveku attiecibam.

Literatirzinatne Kriles lugam ir pievérsta neliela vai pastarpinata uzmaniba, tomeér
Kriles lugas tiek raksturotas ka poétiski filozofiskas dramas un tragédijas? ar izteik-
tiem mitologija un religija balstitiem sizetiem. Jautajums, kapéc Krilei ir aktuali tiesi
religiski siZeti, ir neviennozimigs. No vienas puses, Kriles personiba nav saistama ar
valdo$o ateismu,?® no otras puses, pieméram, esejists Ceslavs Milo3s (Czestaw Mitosz,
1911-2004) viena no saviem ievérojamakajiem darbiem “Sagustitais prats” ir teoreti-
z€jis, ka cilvéks totalitaraja sistéma, sastopoties ar tas parbaudijumiem, Tpasi izvirza
prieksplana religiskas dimensijas nozimi,* ko var attiecinat ari uz Kriles ipaso interesi
par daZadu religisko sistemu mitisko prieksstatu iekauséSanu savos darbos. Vértejot
visu Kriles sarakstito dramatisko darbu kopumu, jasecina, ka kvantitativi lielaka to
dala ir balstita jau minétajos religiskajos vai mitologiskajos siZetos, faktiski tikai viens
darbs - “N-ta pilséta” (1983) - ir arpus minétam siZetiskam linijam un balstits misdienu
realitates télojuma.

LidzSingjie pétijumi, kas veltiti Krilei, lielakoties centréti uz vinas dzeju, izvérstakai
Kriles dzejas analizei ir pieversies literaturzinatnieks Viesturs Vecgravis romantisma tra-
dicijai veltitaja pétijuma “Mani sveicina zvaigznes” (2018). Dzejas un personibas izpété
par nozimigu var uzskatit literatlrpétnieces Dzidras Vardaunes veikumu, kas ieklauts
“LatvieSu literatiiras véstures” (2001) tresaja séjuma. Vairakas apceres par Kriles dailradi
ir rakstijusi ari vinas laikabiedri dzejnieki, pieméram, Dagnija Dreika, Imants Auzins,
Amanda Aizpuriete, ari Kriles gramatu redaktore Elza Grinberga-Sudmale, secinot, ka

Imants Auzins, “levada vieta” // Vanagi, sast. Imants Auzins (Riga: Solvita, 1995), 6.
Intervija ar Velgas Kriles masu Antru Krili. Valka, 2022.
Czestaw Mitosz, Pvergats protas (Vilnius: Vilnius LRS, 1995), 95.



dzejai izteikti raksturigi macabré toni.> Tas saskatams ari Kriles dramaturgija. Kriles
dailrades zinatniskai izpétei, tostarp dramaturgijai,® pievérsies ari si raksta autors.
Velgas Kriles dzeja un dramaturgija latviesu literatlras vésturé ir palikusi aizplana
vairaku iemeslu dél: 1) jau iepriekS minéta pretosanas varas pozicijam un atsacisSanas
literaros darbos pildit sociala realisma prasibas; 2) lielakoties vinas dzeja vértéta ka
romantisma tradicija balstita, proti, tada, kas ir atstatu no aktualajiem literarajiem vir-
zieniem, pieméram, literatiirzinatniece Dzidra Vardaune definé Kriles dzeju ka “spécigu
personibu romantiskas ievirzes dzeja 70. un 80. gados [..]", bet Vecgravis uzsver, ka Krile
romantisma dzejas ainava ienem izcilu vietu.® Vienlaikus Vecgravis ari secina, ka Kriles
dzeja ir “rada Poruka un Ziemelnieka tragiskajai pasaules antagonisma sajitai”,® faktiski
tovarattiecinatariuz Kriles lugam. Vardaune ari konkretize Kriles romantisma izjutu ka to,
ka “katram jacinas par jaunu cilveku sevi”,*® kas butiski ne tikai Kriles dzeja, bet arivinas
dramaturgija, tas saskatams raksta izvélétas lugas analizes konteksta, kur jauna cilvéka
sevi mekléjumi filozofiska koncepta tiek ieklauti gan Jézus, gan Marijas Magdalénas téla.
Romantisma poétikai raksturigais individa cinas motivs saskatams vairakas Kriles
lugas, kuru siZeti aizglti no kristietibas mitologijas, pieméram, luga “Kains”, kur Kaina
téla reprezentéts cilveks, kas meklé milestibu ka augstakas individualitates formu, bet,
to nesasniedzis, izdara slepkavibu, uzdodot fundamentalu jautajumu: “Vai atkapties, vai
padoties, vai izt [..]7 No visa negodiga es vinu izglabu [..] Tevis dé| Dievs es tapu slep-
kava [..] Lai tu esi mdZam, miZam mans.”*! Seit redzams Kriles dramaturgijas viens no
batiskakajiem jautajumiem cilvéka un dievibas komunikacija, proti, vai cilveks, ja tas ir
paklauts dievibai, ir atbildigs par savu ricibu (luga “Kains” ta ir slepkaviba) un vai rikosa-
nas pret€ji dievibas gribai ir augstaka individualitates un savas gribas izpausmes forma.
Ar romantisma tradiciju Saja raksta tiek saprasts literarais virziens, kur viens no
bitiskiem akceptiem!? domasanas sistéma ir “es” jeb individualas brivibas kults.®

Elza Sudmale-Grinberga, “Nav neka noslépumainaka par saulléktu” // Vanagi, sast. Imants Auzin$
(Riga: Solvita, 1995), 130.

Ingus Barovskis, “Mitologiskais un religiskais siZets Velgas Kriles dramaturgija” // Litera scripta,
sast. Anastasija Vedela, Svetlana Pogodina (Riga: LU Akadémiskais apgads, 2012).

Dzidra Vardaune, “Dzeja” // Latviesu literataras vésture, 3. séj., sast. Viktors Hausmanis (Riga:
Zvaigzne ABC, 2001), 197.

Viesturs Vecgravis, Mani sveicina zvaigznes (Riga: LU Akadémiskais apgads, 2018), 203.
Turpat, 211.

Dzidra Vardaune, op. cit., 198.

Velga Krile, Vanagi (Riga: Solvita, 1995), 380.

Romantisma teorétiskais koncepts literatlirzinatné ir daudz izvérstaks, tacu Saja raksta netiek
aplikots, defingjot tikai pétamajam objektam bdtisku akcentu.

Janina Kursite, Dzejas vardnica (Riga: Zinatne, 2002), 345.



LatviesSu literatlira romantisma ietekmes ir saskatamas ari arpus romantisma tradi-
cijas aktuala dzives cikla, pieméram, seSdesmitajos gados tas aktualiz€jas ar jauniem
mekléjumiem péc intimitates un mitiskajiem pamatiem, ko var attiecinat ari uz Kriles
lugu tapsanas sakumperiodu.

Kriles religiskie uzskati, kas robeZojas starp paganisma tradiciju (mitologija, tur-
klat gan latvieSu, gan, pieméram, grieku, jo seviski lugas), gan kristietibas ietekmém,
pieméram, méginajums definét Dieva jédzienu un Jézus dzives interpretacijas, arl
veido sasauksmes ar romantisma domasanas vienu no akcentiem. Kriles dramaturgija
Tpasi tiek akcentéti glab&ja un varona jautajumi, faktiski Krile biezi runa par pestitaja
dazadam realizacijas formam. Tas, pieméram, saskatams nepublicétaja luga “Stepans
Razins”. Stepans Razins, ar1 Stena Razins (1630-1671), bijis Donas kazaks, Pievolgas
tautu, kazaku un zemnieku sacelSanas lideris, kurs$ sakotnéji zinams ka krievu un per-
sieSu kugu aplaupitajs, bet péc tam kluvis par plasakas kustibas lideri.'* Vésturiskos
materialos uzsveérti vairaki Razina personibas aspekti, ka nezéliba, varmaciba u. c.,
tomer pamatideja vina darbibai ir brivu cilveku kopiena un ambicijas sagrabt Maskavu,
ievieSot kazaku brivibu visa Krievija. Sakuma Razina mérki realizéjas veiksmigi, bet
kauja pie Simbirskas 1670. gada oktobri cara karaspeks nemierniekus uzvar, Razinu
ievaino, un ndkamaja gada vins tiek sagustits un nodots varas iestadém, péc tam aiz-
vests uz Maskavu, kur sodits ar navi. Razina téls ir folkloriz&jies un ir daudzu mitstastu?®
un literaru darbu pamata. Krile Stepana Razina téla izmanto Jézus téla iezimes - abas
lugas tas ir cilvéces glabéjs, brivibas neséjs, kur$ uzupuréjas tautas varda, tomér tiek
nodots, sodits ar navi, secinot, ka tautai briviba nav nepiecieSama. AtSkiriba abos télos
saskatama taja aspekta, ka Razins vairak neka Jézus tiek télots ka izredzetais, nevis ka
tads, kas vélas bt varonis.

lecieniti Sada tipa télu veidosana Krilei ir art grieku mitu sizeti, pieméram, luga
“Svetlaimigo sala” Krile risina cilveka un Dieva attiecibas Prometeja un Kuprites téla,
secinot, ka “man ir labi, jo es esmu sika, bet tev (Prometejam - I. B.) ir griti, jo tu esi
liels”.*s Dievu/Dieva cieSanas klust par aktualu jautajumu Kriles dramaturgija, eskaléjot
jautajumu - “un varbdt, ka vispar nemaz nav Dieva, // Neviena Tsta uz pasaules”.” Sis
jautajums lidzas filozofiskajam jautajumam par Dievu ka launpratigu vecu virieti, kas
rotalajas ar cilvéci, ir batisks ne tikai dramaturgija, bet ari Kriles dzeja.

Soloviev Sergei M.; Smith, T. Allen (trans.) (1976), History of Russia, Vol. 21: The Tsar and
the Patriarch, Stenka Razin Revolts on the Don, 1662-1675 (Gulf Breeze, FL: Academic International
Press, 1979), 132.

Ar jédzienu “mitstasts” Saja gadijuma tiek saprasts mitizéta satura stastijums par realam perso-
nam, tacu balstoties laika gaita veidota iztéles rezultata, nevis vésturiskos faktos.

Velga Krile, Svétlaimigo sala, 185.

Turpat, 156.

10



Tomeér Krili uztvert tikai ka romantisma tradicijas turpinataju ir vienpusigi, jo nav
iesp&jams ignorét dzeja esosas dazadas literaro virzienu ietekmes, pieméram, eksisten-
cialismu, pat barokalas un gotiskas literatras ietekmes, ka art modernisma ietekmes,
kas Kriles dzeju un ari mazak zinamo dramaturgiju padara par savam laikmetam unikalu.

Velgas Kriles Kaut gan Krile nav un nevar bat uzskatama ne par reli-
religiskie uzskati giskas dzejas vai dramaturgijas autori, ne ari par apzinatu

kadu teologisko principu adepti, tomér, izvértéjot Kriles
literaras darbibas kontekstu, redzama noteiktu sakralas izpratnes - mitiskas pasaules
ainas un dievizpratnes - prieksstatu kopa, ko Krile pauZ. Literattirzinatnieks un kristigas
literatiiras pétnieks Ralfs Vuds (Ralph Wood) norada uz pamatiezimém, péc kuram kadu
literaru darbu var uzskatit par kristietiba balstitu, turklat ne vien virspuséji, bet fun-
damentali, proti, uz literaru darbu, kas balstits kristigas domasanas un problematikas
risinajumos,® par vienu no pamatiem uzskatot Tolkina “Gredzenu pavélnieku”, kas, kaut
gan balstits pirmsbibliskaja pasaulé, tomér ir, péc Vuda uzskatiem, izteikti kristigs, jo
visa télu struktiira un vide ir télota ka atbilstosa kristietiskajiem prieksstatiem.

Kriles religiskie uzskati atklajas lielakoties dzeja, bet no tas ari dramaturgija. Lielaka
dala Kriles lugu ir sarakstitas dzejas valoda, ka ari atseviski lugu fragmenti ieklauti
dzejas krajumos, pieméram, fragments no lugas “Mana zemé ir tadi vardi” ir ieklauts
krajuma “Vanagi” ka atsevisks dzejas teksts.

Butisks akcents Kriles dievizpratnes sistéma ir animisma ietekmes. Animisms ka
pasaules uztveres veids, kur dieviskota (dvéseles piedévésana) tiek daba un tas téli,
pieméram, augi, koki, upes, dabas vide kopuma.*® Religijas antropologija animisms tiek
definéts art ka ticeéjumu sistéma.* Nav pamata konkréti apgalvot, ka Kriles literarais
devums bitu konceptuali veidots animisma ticéjumu sistéma, tacu izteikti ir pamanama
ta ietekme. Pieméram, dzeja Krile kvantitativi daudz runa par dabas dieviskoSanu, apzi-
méjot dabas objektus ka sakralas bitnes:

Tie nak pie manis, suni pamestie

Un balie bareni no akmens majam,

Es visu miiZu esmu puku dievs -

Tik vien, un ka lai vinus pasargaju? [..J*

Ralph Wood, Tolkien Among the Moderns (Indiana: University of Notre Dame Press, 2015), 45.
John F. Haught, What Is Religion? An Introduction (New York, Paulist Press, 1990), 19.

David Hicks, Ritual and Belief: Readings in the Anthropology of Religion (Roman Altamira,
2010), 359.

Velga Krile. Zem baltam patagam. Nepublicéts. RMM 505669.
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Puku dievs, dabas objekti ka dieva reprezentacijas klist par aktualiem Kriles dzejas
téliem, sakot ar vinas otro krajumu “Bérzi” (1976), un jau ieskicé to Krili, kada ta paradas
visos turpmakajos krajumos, ieskaitot Kriles religiskajam diskursam raksturigas iezimes,
pieméram, jau minétas animisma ietekmes. Tomér jau dzeja atklajas Kriles dievizpratnei
raksturigais fundamentalais jautajums par cilvéka un dievibas attiecibam, ka ari - vai
dieviba ir atbildiga par cilveci vispariga skatijuma un vai dieviba ir atbildiga par katra
konkréta cilvéka likteni.

Dzejoli

Tai nakti, kad méness dievs sarundjas ar pumpuru dievu,
Es biju aizmirsusi par cilvéku dievu,

Kurs palika, kopa sienot pusu parrautas stigas,

Bet es aizgutném elpoju dzivibu.*

Krilei cilvéku Dievs, ar ko lielakoties domats kristietiskas religijas Dievs, ir neviendabiga
batne, kuram raksturiga fatalisma daba, apokaliptiska bitiba, bet animisma koncepta
balstitas dabas dievisSkoSana (dabas, puku u. c. Dieva formas) ir dzivibas simbols.

Jau Sajaisaja teksta ir saskatamas daudz plasakas Kriles dzejas konceptualas iezimes
religiska véstijuma dazadiba, kas vélak eskaléjas krajuma “Debesu akrobats” (1995),
kur Krile uzdod savas dievizpratnes konteksta butisku jautajumu, proti, vai eksiste ar1
“Dieva Dievs”, resp., vai augstakajai sakralajai varai ir vél kada augstaka vara, kas izlemj
tas ricibu ar cilvéci.

Tapat religiska véstijuma konteksta Krile diskuté par to, vai cilvékam vispar ir pie-
ejams Dievs un kur tas atrodas, Krile raksta: “kas ir vél lapotnes otraja puse, kuru es
nevaru apskatit?”,?® atkal akcentéjot animistisko uztveri: Dievs ir gan daba, dievvardi
drizak ir klusésana, nevis liigsanas, jo ligSanas ir teju savtiguma izpausme, un tapat
ari secinajums, ka tas, kas Dievu redzgjis, - mirst, tapéc cilvékam nav iesp&jams to ne
saskatit, ne skatit. Dieva mekl€jumi Kriles darbu konteksta ir bistami tiem varoniem, kas
to dara, jo Dievu nevar atrast tapéc, ka tas rotalajas ar cilvékiem (“Kains”) vai faktiski
nevélas atbildét ticigd mekléjumiem (“Vai jis bailojaties, jus, mazticigie”).

Atseviska dievibu un Dieva izpratne paradas tiesi Kriles lugas, kur antropomorfizéts
ir ne tikai dievibu téls, bet ar to uzvedibas principi. Dievibas un jo seviski kristietis-
kaja tradicija balstita Dieva télojums ir pretrunigs, tomér kristalizejas divi konceptuali
telojuma veidi: tas ir gan nezéligs vecs virietis, kas spéléjas ar cilvekiem (luga “Kains”),
gan ari svarstiga un izlemt nespéjiga butne, pieméram, luga “Vai jus bailojaties, jus,

Velga Krile, Bérzi (Riga: Liesma, 1976), 46.
Velga Krile, Debesu akrobats (Riga: Gara pupa, 1995), 63.
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mazticigie” vieniga reize, kad Jézus Saubas par savu lomu cilvéku vidd, ir dzirdama
Dieva balss, tas saka “ja, ne, ja, ne”.*

Savukart luga “Mana zeme ir tadi vardi” Krile pretnostata gan kristietibas Dievu, gan
baltu (latviesu) mitiskajos priekSstatos balstito dievu, centréjoties uz binaro opoziciju
savs-svess. Saja luga Krile kristigo Dievu télo ka biedéjo3u télu, kuram ir nepiecieSams
cilvéka upuris (= iemurét cilvéku, lai baznicas nesagrist). Vienlaikus ari sinkrétisma
koncepta iemirésana baznica ir latviesu tautas teiku siZets,?® bet ari realitaté prakti-
zéta darbiba.?® So ideju pamata izmantojusi ari Krile lugas siZetiska risinajuma. Lugas
nosléguma kristietibas Dievs “zaudé”, jo Pérkons nodedzina baznicu, boja iet gan Kungs
(binarajas opozicijas = svesais, svesa Dieva turétajs), gan latvieSu zemnieku puisis un
iemaréta meita (binarajas opozicijas = savéjie, sava dieva turétaji). Konceptuali tas
demonstré Kriles ideju, ka augstako spéku, dievibu cinas parasti iet boja visi, jo Sadu
opoziciju prieksa cilveks ir bezspécigs un iet boja.

Kvantitativi biezak Kriles dzeja tomér paradas tiesi dievibu un/vai Dieva téla inter-
pretacijas, mazak Krile izmantojusi Jezus telu. Tas konkréti saskatams luga “Vai jus
bailojaties, jus, mazticigie”, ka arf jau pieminétaja luga “Stepans Razins”, kur vésturiska
persona tiek dieviSkota un interpretéta ka Jézus téls, faktiski abas lugas centréjoties uz
kopigu iezimi - upurésanos citu laba un secinajumu, ka palim $ads upuris ir nevajadzigs.
Luga “Vai jus bailojaties, jus, mazticigie” Krile vairak tomér akcenté Jézus cilvécisko pusi,
bet “Stepana Razina” vérojams pat briziem deklarativs vienkarSots téla interpretacijas
panémiens, neuzsverot cilvécisko pusi un cilvéciskas rakstura ipasibas, kas raksturigas
Kristum luga “Vai jus bailojaties, jus, mazticigie”, bet uzsvérts tikai varona-cietéja un
naves citu laba motivs. Tapat ka Kristu, ta ari Stepanu Razinu nodod tuvakie. Razinu -
tuvakais lidzgaitnieks Frols, Kristu, péc Bibeles tradicijas, viens no macekliem - Juda.

Jézus téla realizacija Krile ir rikojusies citadi, vairak Kristu telojot ka cilvéces varoni,
kurs paklauts cilveka spé&ju un spéku ierobeZojumiem un kurs apzinati vélas klat par
varoni, kas nosaka téla traktéjumu un attistibu luga.

Kriles religiskie uzskati, kas pausti gan dzeja, gan dramaturgija, ir neviennozi-
migi - no animisma iezimém Krile nonak pie savas teologiskas koncepcijas - Dieva
mekléjumiem daba, pie jautajuma par “Dieva Dievu”, tomér aktuals ir ari cilveciskota,
antropomorfizéta Dieva téla traktéjums, kur tas ir nezéligas bitibas, vienaldzibas un
neizléemibas konstrukts, kas pats paklauts savas bitibas apsaubiSanai (pieméram, luga
“Svétlaimigo sala”). No ta izriet ari cita Dieva Tpasibu uztvere, proti, Dievs - inkvizitors,

Velga Krile, op. cit., 105.
Alma Ancelane, sast. Latviesu tautas teikas. Vésturiskas teikas (Riga: Zinatne, 1990), 179.

Aija Taimina, “Rigas Sv. Jekaba baznica 1774. gada atrastais stavus iemurétais cilveks: versijas
un papildinajumi Johana Kristofa Broces komentariem”, Makslas Vésture un Teorija 12 (2009):
58-70.
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kas dod cilvécei cieSanas, tostarp cilvéciskas jitas (pieméram, milestiba), kas ir viens
no lielakajiem cieSanu avotiem.

Tapat Jézus téla veidoSana aktualas ir Bulgakova ietekmes, uz kuram noradits jau
raksta sakuma. Kriles darbibas laika - oficiali dominéjot ateismam - latvieSu valoda tiek
izdots arT polu vésturnieka Zenona Kosidovska darbs “Bibeles stasti” (1978) un gadu
péc Kriles lugas tapSanas ari “Evangglistu stasti” (1982), kas veido ateistisko domasanu
un Bibeles télu interpretacijas pienémumus.

Jézus tela Luga “Vai jus bailojaties, jas, mazticigie” ir pasas autores
reprezentaciju definéta ka tragédija un strukturéta tris célienos, izvérsot
mehanisms vairakus batiskus notikumus Jézus dzivé, kas virza lugas

sizetisko attistibu. Célieni blvéti no vairakiem atseviskiem
skatiem, kuru pamata ir Jaunas Deribas evangélijos atainotie notikumi, ka ari Kriles
makslinieciska jaunrade, veidojot ainas, kuras Jaunas Deribas teksta nav atrodamas,
tomér kvantitativi tadu ir maz.

Raksta skaidrakai uztverei turpmaka analize ir balstita lugas célienu struktira. Sada
pieeja izvéléta arl tapéc, ka ikviena céliena saskatamas Jézus téla atveides atskirigas
Ipatnibas.

Pirma céliena iesakuma aina ir balstita evangeélijos aprakstitaja situacija par Mariju
Magdalénu, kuru farizeji atved pie Jézus, lai tas spriestu tiesu par vinu, jo vina ir laulibas
parkapéja, gréciniece: “Vina saucas Marija un ir plasi pazistama ka mauka.”* Jézus
un Marijas dialoga tiek risinats milestibas jédziena izpratnes jautajums, Kriles inter-
pretacija saistot fizisko, kermenisko milestibu ar garigo milestibu, veidojot binaras
opozicijas Marija-Jézus, kur sievietes télam Krile piedéve fiziskas milestibas konceptu,
bet virieSa - Jézus - garigas. Viriesa un sievietes téla reprezentaciju kristigaja religija
pétniece Elisone Stouna (Alison Stone) ir secinajusi, ka virieSa kermena simbolika bal-
stita pienémuma, ka virietis (Saja gadijuma Jézus) ir radits péc Dieva téla lidzibas, un
tas savukart nozime transcendences iesp&jamibu, bet sieviete, leva, ir gréciga, saistita
ar navi un iznicibu.? Sis fenomens atklajas ari Kriles veidotaja Marijas téla, kur Marija ir
fiziskas milestibas simbols, tacu Krile milestibu télo ka kardinasanu, milestiba ir krop-
liba kropla pasaulé,” bet pret to Jézus télots ka sava zina bezspécigs: Jézus gan iekaro
Mariju, gan ari deklaré, ka varonim tas nav pielaujams, jo vin$ ir varonis. Pirma céliena
attistiba Krile nonak pie Jézus un Marijas fiziska kontakta télojuma, bet tas tiek traktéts

Velga Krile, op. cit., 82.
Alison Stone, An introduction to Feminist Philosophy (Cambridge: Polity Press, 2007), 88-112.
Velga Krile, op. cit., 83.
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ka “zagta mila”, fundamentali Sadu raksturojumu skaidrojot ka sieviskas vélmes, kamér
Jézus téla atklajas apzina par Jézus ka cilvéces glabg&ja lomu: “Prieks cilvékiem ir manas
kaislas jutas”, kameér Marija vélas: “Vai nevari tu, Jézu, tapat vien... // Prieks dzidriem
makoniem, prieks manis vienas.”*® Tomér tas netiek télots ka iesp&jams vismaz ne lugas
pirmaja céliena, jo prieksplana Krile izvirza Jézu ka cilvéces glabéju, kura pamatjéega
ir mirt visas cilvéces varda, faktiski par visas cilvéces grékiem, turklat Jézus pats apzi-
nas, ka glabéja lomas pamata ir kliSana par varoni, mazak centréjoties uz dievisko.
Sadu varona téla pieeju Krile, ka tas jau minéts, izmantojusi ari “Stepana Razina”, vei-
dojot sasauces ar Jézus télu - varonis (kas reizé var bat vai nebit dievisSka bitne) ir
centréts uz fundamentalu atbildibu par visu pasaules cilvéci. Cilvéciskas jitas Sada
traktejuma

Ir mila viena pati pilniga,

Tu, mila, nerund un neiztraucé vinu,

Sis zagtas stundas aizskrien smiedamas,
Un gréka vispar nav, ir tikai sirdsapzina.®

Metafora “zagtas stundas” demonstré Jézus un Marijas fiziska kontakta simbolisko
bitibu: Jézus ka virietis, kurs vélas Sis zagtas stundas ar Mariju ka sievieti, bet vienlaikus
Jézus apzinas, ka cilvéces prieksa vins ir varonis, bet varonim cilvéciskais nav pielau-
jams, jo ticiba varonim balstas vina parcilvéciskaja - dieviskaja! - persona.

Butisks akcents, kas caurvij visu dramatiska darba sizetu, ir tas, ka Jaunas Deribas
teksta pastav norade, ka Jézus ir izdzinis no Magdalénas launos garus: “Jézus paradijas
paprieks Marijai Magdalénai, no kuras Vins septinus launus garus bija izdzinis,”*? bet
Kriles interpretacija launo garu izdziSana paliek otra plana, jo Jézus nespéj no Marijas
izdzit milestibu, ko vina pret Jézu jit, tatad vins nav visspécigs un milestiba ir metafo-
riski launs gars, ko Jézus neizdzen.

Konceptuali Kriles dramaturgija nav saistama ar feministiskajam teorijam vai inter-
pretacijam, tomer sievietes téls ka kermeniskais, ka grécigais, kas pavedina virieti uz
agresivu ricibu, Kriles dramaturgija ir saskatams. Tas salidzinot ir redzams ari jau raksta
minétaja luga “Mana zemé ir tadi vardi”, kur galvena varone netiesi kalpo ka Kunga un
Martina pavedinataja, tapat ari ka kristietiska Dieva un baltu senreligija balstita dieva
(Pérkona) opozicionara konflikta veidotaja. Lidzigi ari Marijas téls tiek traktéts ka tads,
kas iemieso fizisko milestibu un ir fiziskas milestibas simbols, funkcija un ideologija:

Velga Krile, op. cit., 86.
Turpat, 90.
Marka 16:9.
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MARIJA: Klausies, kungs, vai tu kadreiz esi ta miléjis,
Ka mazo pirkstinu sev aiz sapém nogriezis...**

Tas iezimé Kriles literarajos tekstos kvantitativi bieZi izmantoto milestibas ka tadu
jutu telojumu, kuras ir dievibu uzlikts parbaudijums.

Pirmaja céliena Krile veido ari apustulu traktejumu, varda gan saucot tikai Péteri un
Jadu, paréjos defingjot ka 1. apustulis, 2. apustulis, tadejadi centréjoties uz Jidas un
Péetera telu realizaciju. Te iespéjams saskatit padzilinatu Jaunas Deribas tekstu trakte-
jumu, kur Péteris tiek uzskatits par tadu, kas veido Jézus Baznicu,** bet Jida ir Pétera
pretstats, tada veida Krilei demonstréjot divas fundamentalas binaras opozicijas. Jidas
tela veidojuma Krile saméra izteikti seko Jaunas Deribas teksta esosajiem priekSstatiem
par Jidu, radot to ka télu, kam svariga ir nauda, kas ari noved pie Jézus nodoSanas.
Aina, kur Jézus aptur vétru, Kriles interpretacija, laivai grimstot, apustuli parspriez sma-
gako mantu izmesanu no laivas, un Jidam smagaka manta ir nauda, bet “Ta ir mana
nauda, un nauda ir bez vainas”.®

Tapat seko aina ar Lacara modinasanu, naudas mijéju padzisanu no templa, kur Krile
no Jaunas Deribas siZetiska risindjuma nav atkapusies, runajot par ticibas nepieciesa-
mibu, kas lauj parvarét pat navi (= atmodinat Lacaru Jézus var tikai tad, ja vinam tic).
Tomér jau Sajas ainas saskatama lugas centrala probléma, proti, ticibas jautajums un
pila (tautas, sabiedribas) nepiecieSamiba péc varona visparinata nozimé. Sis jautajums,
ka jau tas ieprieks noradits, ir batisks Kriles dailradé. Tapat ka jautajums par ticibas
bitibu un varonibu. Péc Lacara atmodinasanas tiek risinats dialogs:

Marta: Tas nevar bat no cilvéku spéka,
Uz zemes ir nacis Dievadeéls.

Jézus: Vini netic man,

Bet Dievadélam ticétu,

Labi, tad es basu Dievadéls...

Jus to sacijat, laudis, es - ne...*

Savukart ar Mariju Jézus var satikties tikai tuksnesi, ko Jézus norada, kad péc Lacara
atdzivinasanas un fakta, ka Jézus ir Dievadéls, atziSanas Marija atzistas vinam miles-
tiba. Luga batiska ir tuksnesa simbolika, ar ko tiek asociéts Jézus téls ta cilvéciskaja

Velga Krile, op. cit., 83.
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esamiba, kas ir pretstats dieviskajai esamibai. Turklat péc Marka evangélija - mesi-
jas pasludinasana notiek tuksnes, ko veic tuksnesa vientulnieks Janis Kristitajs, ka
ari Jézus kardinasana, ar ko paraléles veido Krile, saistot Jézus un Marijas attiecibas
ka iespéjamas tikai tuksnesi, kas tatad ir kardinasanas vieta. Te saskatamas ari Kriles
ietekmes no Bulgakova “Meistara un Margaritas” siZeta.

Tuksnesa simbols dazadas interpretacijas caurvij visus tris lugas célienus, pie tam
tuksnesim ir gan kristietibas mitologija interpretéjama simbolika, gan ari Kriles mito-
poézes simbolika. Simbolu pétnieks Huans Edvardo Sirlots (Juan Eduardo Cirlot), rezu-
méjot teologu un mitologu pétijumus, norada, ka tuksnesis aktuals izraéliesu religija
ka cina pret agrarajam religijam, kuru pamata ir auglibas rituali (saistiti ar erotisko, ar
orgijam®7), tapéc tuksnesis ir dieviskibai piemérota vieta.* Kriles interpretacija Jézus
attiecibas ar Mariju ir iesp&jamas tikai tuksnesi, jo tuksnesis vienlaikus art simbolizé
vientulibu un atstatibu no sabiedribas, kura Jézus ticis gan pasludinats, gan ari kar-
dinats. Tapat milestibas jatas ir cilvéciskas jitas, kas tiek dieviSkotas, kaut gan rada
Kristum Saubas par savu lomu, un Sadas jutas ir iesp€jamas tuksnesi ka dieviski tira vide,
kura dominé askéze, uz ko ari norada Sirlots,* bet Krile vismaz lugas sakuma tuksnesi
trakte ka slepenibas un noslépuma simbolu, proti, Dievadelam attiecibas ar cilveku ir
neiespéjamas vai vismaz slepenas, raksturigas izstumtajiem:

Jézus: Milét es drikstu tikai tuksnesrt
Ka noziegumu... divi izstumtie...*°

Ainas, kas nav atrodamas Jaunas Deribas satura, tatad ir Marijas un Jézus dialoga
ainas tuksnesi, kur tiek faktiski turpinata diskusija par milestibas simbolisko dabu.
Pirmais céliens tiek noslégts ar ainu, kur Jézus nak pie macekliem pari Gdeniem un
kas zimiga ar Jézus saucienu “Vai jus bailojaties, jus, mazticigie!”. Tas gan ir Kriles jaun-
rades rezultats, jo Jaunas Deribas teksta Jézus Saja momenta sacijis citus vardus -
“Mazticigais, kadél tu Saubijies?”.4

Faktiski Saja céliena Krile aizsak diskusiju par Jézus diviem socialajiem statusiem -
viens no tiem ir pravietis un varonis, bet tas ir nestabils statuss, jo pieprasa ricibu un
poziciju, lai So statusu uzturétu un faktiski paveiktu neiesp&jamo. Otrs statuss ir virietis,
kas iekaro Mariju, bet tas nav apvienojams ar pirmo statusu. No ta izriet Kriles filozofiska

Mircea Eliade, Myths, Deams and Mysteries (London: Harper, 1961), 37.
Juan Eduardo Cirlot, Dictionary of Symbols (London: Routledge, 1971), 79.
Ibid.
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dilemma par varonibas dabu - varonis (pestitajs, Dievadéls) eksisté sabiedribas laba,
bet virietis tikai gimenes laba. Un Jézus Kriles télojuma visnotal konsekventi izdara
izvéli bat varonim. Lugas iesakuma ainas Jézus téls ir radits ka neparliecinats par savu
varonibu un dieviSkumu, bet péc jau apliikotas Lacara atdzivinasanas ainas un atzisanas
par Dievadélu seko arT Jaunaja Deriba aprakstita tirgotaju un naudas mijéju izdzisana no
templa ar savas dieviskibas apzinasanos. Saja aspekta Kriles luga ir akcentétas lielakas
pretrunas Jézus persona, kur mijas gan cilvéciskais, gan - Kriles traktéjuma - varonibas
ideja. Krile netélo Jezu parcilvéku, bet cilvéku, kas pats izvélas klat par varoni.

Otrais céeliens, kas ir visisakais, aizsakas ar Jézus un Mates sarunu, kur atklajas céliena
batiskaka Jézus téla interpretacija, proti, apzinata izvéle klit par varoni/Dievadélu:

Mate: Es parasta mate, kas tevi parasti dzemdéjusi,
Ka lai man nesajik prati, kad tevi par Dievadélu sauc.*?

Un Jézus atbilde apliecina Kriles interpretacija pasa izvéléto varonibas ideju:
Jézus: Mate, vinu ticiba ir mana audze.*”®

Krile faktiski neruna par Jézus dzimsanu ka brinumu, kas tiek akcentéts Jaunaja
Deriba, kur redzams apgalvojums: “Bet Jézus piedzimSana notika ta: kad Vina mate
Marija bija saderinata ar Jazepu, notika, pirms tie naca kopa, ka vina kluva grita no
Svéta Gara.”* Sis aspekts norada uz Kriles Jézus ka cilvéka traktéjumu. Lai gan ari
Bibeles teksta redzams Jézus ka cilvéciska butne, pilnigs cilveks, kas ir starpnieks starp
Dievu un cilvékiem, pieméram, “Jo ir viens Dievs, ka ar1 viens starpnieks starp Dievu un
cilvekiem - cilvéks Jézus”,* Kriles interpretacija téla raksturigas pazimes ir jau ieprieks
minétas socialas lomas, kur Kriles Jézum ir svarigi, lai vinam ticétu “Aiz mana miiza”,*
proti, Kriles varoniem raksturiga parpasauliguma apzinas ideja. Tas saskatams ari luga
“Stepans Razins”, kur Razina vélme klt par tautu atbrivotaju un jaunas brivibas neséju,
ka jau ieprieks noradits, sasaucas ar Jézus téla interpretaciju. Ta art Jézus luga “Vai jus
bailojaties, jis, mazticigie” izvélas varona lomu, kura tiek spéléta. Seit Krile noraida plasi
izplatito ideju, ka Jézus ir gan cilvéks, gan Dieva déls,*” bet akcenté tikai cilveka télu.

Velga Krile, op. cit., 95.
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Janorada, ka otra céliena btisks akcents Jézus téla izveide ir spéles ideja, dzives ka
teatra ideja, kas ir visnotal izplatita Kriles dailradé kopuma. Jézus izvélas spélét savu
lomu, jo no vina to sagaida sabiedriba. Daléji tas sasaucas ar Jaunas Deribas evangéli-
jiem, pieméram, fraze “viens no jums mani nodos™® Kriles interpretacija:

Jézus: Es zinu... manas paredzét spéjas, ak, Judas,
Né, Jiidas nav karalis Saja zelta spélé,

Vinam janoslepkavo mani, tada ir spéles batiba [..]
Labais cilvéks... né, cilvéks par maz, ja, Dievadéls [..]*

Saja céliena ari Krile visvairak izmanto tieSus Jaunas Deribas citatus, veidojot izteik-
taku sasauci ar sakralajiem tekstiem.

Céliens turpinas ar Svéta Vakarédiena ainu, kurai paraléli Jida (Juda zem kriima)
risina sarunu ar farizejiem par Jézus nodosanu. Talak Krile pievérsusies Eljes kalna ainai,
kur batiska ir Jézus fraze “O, tu laimigais, laimigais Dievs, jo tu nezini, kas ir nave”.%®
Sadi Krile definé faktiski batiskako at3kiribu starp varoni un dievibu, kur dieviba ir
nemirstiga, bet sava nemirstiba ta rotalajas ar mirstigajiem. Tiesi Saja céliena izteikti
ari tiek uzsvérta Jézus pasizpratne ka Dieva délam, faktiski télojot teju apséstibu ar
varonibas ideju, ko Jézus var realizét tikai cieSanas un navé, ka tas tiek apgalvots jau
céliena sakuma, ka “vini ticés aiz mana mazZa”.5! Céliens noslédzas ar simbolisko “Jézus
uz sliekSna” télojumu, kur Jézus parego Péterim, ka tas vinu noliegs, ka ari Jézus lug-
Sanas un mirkli uzzib&jusas Saubas par savu izredzétibu manifesté “Pérkondimdinosa
balss” (= Dieva balss), kas saka “Ja, né, ja, n€, ja, né”.>

Tresa céliena saturs ir veltits Jézus krusta siSanai, visu darbibu centréjot paralé-
los notikumos - gan Jézus dialoga ar Ponciju Pilatu, kurs tiek télots Saubas par savas
ricibas pareizibu, bet tomér paklaujas prasibam apstiprinat Jézus sisanu krusta, gan
SaustiSanas ainas, lidz pat Jézus navei pie krusta. Pilata téla un visparéjas ta darbibas
interpretacijas Krile acimredzami ir balstijusies tikai Jana evangélija, jo taja, atskiriba no
paréjiem, Pilats tiek télots ka konceptuali pozitivs téls. Jau ieprieks tika aplikotas Kriles
lugas paraléles ar Bulgakova romanu “Meistars un Margarita”, tapec te jasecina, ka vis-
maz $1 Bulgakova darba aspekts veido paraléles ar Kriles lugas konceptu. Pilata ricibas
un personibas télojums ir neviennozimigs, un, pieméram, Jaunas Deribas pétnieks Barts

Jana 13:21, cita formuléjuma arm Marka 14:43-72.
Velga Krile, op. cit., 96.
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Ermans (Bart Ehrman) uzskata, ka Jana evangélija Pilata télojumu ietekmé antijadaisma
idejas.® Bulgakova télotais Pilats kliist apsésts ar savu vainu par Jézus nogalinasanu,
un Pilatam tapéc jacieS miziba, iekams vina vainas nastu nenonem Meistars.*® Kriles
interpretacija Jézus ir glabis tam dzivibu, tapéc Pilats ir Jézus paradnieks, kurs vélas
atklat patiesibu, un tikai tad, ja patiesibas nebds, atlaus Jézu nokaut, tapéc censas to
noskaidrot saruna ar apustuliem. Saja dialoga Krile demonstré divus svarigus aspektus,
proti, varona lielo atkaribu no ticibas vinam, ka ari tuvako sekotaju nodevibu, jo saruna
ar Pilatu pat Péeteris uz jautajumu, vai Jézus ir staigajis pa udens virsmu, atbild: “Man
ir jasaka, ka varbut peldéja nevis staigaja [..] N&, kad ta padoma, Jezus, domajams,
peldéja.”*® Tapat tiek atzits, ka vétra apstajas pati no sevis, lidz Pilats secina, ka “Es pie-
kapjos jums, pret tautas balsi es neko nevaru darit”.>”

Simboliska fraze Kriles lugas koncepta ir bridi, kad Kristum péc Jaunas Deribas
tekstiem tiek uzvilkts purpura apmetnis, Krile seko, pieméram, Mateja evangélija tek-
stam: “Un tie novilka Vinam drébes un apvilka Vinam purpura apmetni”,*® bet Kriles
interpretacija Jézus saka “Ak, kaut es patiesi Dievadéls bitu bijis”.>® Jasecina, ka Saja
céliena atklajas ari Kriles ka dramaturges talants masu ainu veidosana. Ka jau minéts,
darbiba notiek paralélas sizetiskajas linijas, prieksplana izvirzot Jézus virzibu uz krusta
siSanu, bet paraléli télojot Judas, ari Pétera, liniju, kurs noliedz Kristu tris reizes cilvéka
primitivako, bet spécigako instinktu, tas ir, dzivotgribas, dél:

Péteris: Kails dzivotinstinkts un debesis,
Redzét vél vienu makoniti, un paréjais nesvarigs viss.®

Juda meZa noZéla - bet ari Kriles traktéjuma vajprata - pakaras pie apses.
Konceptuali Saja aspekta ir redzama arfi Krilei raksturiga tautas tradiciju un kristietibas
sinkrétisma izmantoSana. Jaunas Deribas teksta nav definéts koks, kuru pasnavibai

Bart D. Ehrman, Lost Christianities: The Battles for Scripture and the Faiths We Never Knew (Oxford
and New York: Oxford University Press, 2003), 20-21.

Margaret Ziolkowski, “Pilate and Pilatism in Recent Russian Literature”, in New Directions in Soviet
Literature: Selected Papers from the Fourth World Congress for Soviet and East European Studies,
ed. Sheelagh Duffin Graham (New York: St. Martin's Press in association with the International
Council for Soviet and East European Studies, 1992), 165.

Ann Wroe, Pontius Pilate (New York: Random House, 1999), 371.
Velga Krile, op. cit., 112.

Velga Krile, op. cit., 118.

Mat. 27:28.

Velga Krile, op. cit., 106.

Turpat, 107.
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izmantojis Juda, Mateja evangélijs Jidas pasnavibu péc Jézus nodosanas attélo 1sa
teikuma: “Un vins nometa sudraba gabalus Templi, aizgaja un pakaras.”®* Latviesu
tautas ticéjumos etiologiska konteksta tiek skaidrots, kapéc apsei dreb lapas, un tas
tiek saistits ar kristietiskiem aspektiem, pieméram, “kad jidi Kristu situsi krusta, tad
visi koki stavejusi mierigi, tikai apse vien ne, par to apsei vél tagad jadreb”? tapat
ari tapéc, ka apse ir devusi savus zarus rikstém Jézus SaustiSanai®® un “Apse tapéc
tric, ka Judass tur esot pakaries, kad pardevis Kristu”.* Rezuméjot - salidzinajuma
ar citam lugam, “Vai jus bailojaties, jus, mazticigie” ir veidota, sameéra konceptuali
sekojot Jaunas Deribas siZetiskajiem aspektiem, tacu atseviskos momentos ir saska-
tamas ari sinkrétisma pazimes ne tikai ar baltu mitiskajiem prieksstatiem, bet ari grieku
mitiem.

Luga noslédzas ar savdabigu Kriles Jézus krusta siSanas interpretaciju, kur ir Jézus
pie krusta, kas ir varonis cilvéces varda, un vina balss tuksnesi, kas atzist, ka vins ir
cilveks, kurs dzimis cilvékmatei. Rezuméjot So nelielo ieskatu, var secinat, ka Krile ar So
siZetu risina jautajumus, no kuriem pats galvenais ir upurésanas cilvéces laba pat tad,
ja cilvéce to nav pelnijusi, bet ari sakralas bitnes ir tikai cilvéki ar savam Saubam un
ciesanam un pasas izlemj savu likteni. Krile piedava skatijumu uz Kristu ka cilvéku, kas
upuréjas citu cilveku laba péc Saubam, vai tas ir ta vérts. Velreiz atsaucoties uz tuksnesa
simbolizaciju, nosléguma aina ir veidota dalita skatuvé, kur pa labi redzams Jézus pie
krusta, bet pa kreisi Jézus un Marija tuksnesi, it ka veidojot divas paralélas realitates ar
faktiski Jezus dialogu ne tikai ar Mariju, bet ari pasam ar sevi, redzot un saskatot divas
iespéjas, proti, dzivi ka virietim un dzivi ka varonim. Viens mirst cilvéces varda, kameér
karaviri atbilstosi Jaunas Deribas tekstam sadala vina apgérbu, bet otrs - dzivo kopa
ar Mariju, kura aicina:

Marija: Pie rokas mani nem un aiziesim tapat
No visiem projam divi tuksnesr.®®

Bet Jézus viena personibas puse (Jézus pie krusta) atbild, ka “prieks cilvekiem
ir manas kaislas jutas”,*® demonstréjot jau ieprieks aplikoto varonibas ideju, kamér
Marija:

Mat. 27:5.

Péteris Smits, sast. Latvielu tautas ticéjumi, 1. s&j. (Riga: Kabata, 1992), 61.
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Velga Krile, op. cit., 121.

Turpat.
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Marija: Vai nevari tu, Jézu, tapat vien...
Prieks dzidriem makoniem, prieks manis vienas,
Priek$s mazas pukites, prieks labas dienas...*

Pie krusta ir télotas Jézus Saubas par Dieva ricibas pareizumu, ieliekot Kristu $ada
loma, un, Marijai svaidot vina kajas ar mirrem, nonak pie secinajuma, ka ir cilveks, kas
dzimis cilvekmatei, bet tomér Dievadéla loma ir bijusi svarigaka, jo laudis ir vinam ticée-
jusi. Luga faktiski noslédzas ar secinajumu, ka varonibas ideja ir sasniegta, bet cilvécibas
ideja ir palikusi aizplana.

Nobeigums Kriles dramaturgijas monumentalais aspekts ir saskatams
fundamentalu siZetisko avotu un télu sistémas izvele, kur
Krile ietiecas Eiropas modernas dramaturgijas kopéja sistéma. Defingjot Jaunas Deribas
konceptu, ko Krile izmantojusi Saja luga, secinams, ka siZetiskas linijas ir aizglitas no
visiem Jaunas Deribas evangélijiem, tacu, jadoma, ka diskusijas ideju par milestibas
jautajumiem Krile aizguvusi no Jana evangélija, transforméjot milestibu pret Dievu®®
un milestibu pret cilvéku, ka ar1 Pilata un Jezus attiecibu télojuma parsvara izmantotas
sasauces ar Jana evangéliju, tapat paraléles ar Bulgakova “Meistaru un Margaritu”.
Plasi sastopams ir Rietumu teologiskas tradicijas veidols, kur prieksplana tiek
izvirzits jautajums par gréku un Jézus atpestijoso navi.*® Krile dramaturgiskaja darba
izvélejusies pretéju Jezus téla traktéjumu, priekSplana lielakoties izvirzot jau ieprieks
minétos milestibas akcentus, turklat izteikti Jézu cilveciskojot, liekot tam diskutét par
savu dieviskumu un cilvécibu, reprezentéjot Saubas ka vienu no bitiskam cilvéka 1pa-
Sibam. Kriles Jézus ir pirmkart cilvéks, bet cilvéks var un spéj bt varonis, tiesa, Krile
risina jautajumu, vai sabiedribai vispar ir nepiecieSami varoni un kas cilvékam ir jadara,
lai klUtu par tadu, nonakot pie secinajuma, ka varonibas ideja ir teatris, ko cilveks spélée
dievibas prieksa.

Velga Krile, op. cit., 122.
Jana 14:24.

Aira Licite, “Tris savienoti teologiski “lielumi”: radiSana, Jézus, Svétais gars”. Cels, https://www.
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tits 25.09.2024.).
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SUMMARY Interpretations of the Image of Jesus in Play by
Velga Krile “Were You Fearful, You of Little Faith”

The article is dedicated to the play “Vai jus bailotajies, jus, mazticigie” by Latvian poet
and playwright Velga Krile, focusing on the author’s interpretation of the image of Jesus.
The play was written in 1980 and first published in 1999. In the play, Krile uses New
Testament passages to interpret and reinterpret Jesus, based on the idea that Jesus
is a man who chooses to be a hero for society, as well as on the relationship between
man and God (including deities). In Krile’s work, God is treated as cruel and ignorant,
indifferent to the problems of humanity. Krile’s Jesus is, first and foremost, a human
being, but human beings can be and are heroes; indeed, Krile addresses the question
of whether society needs heroes at all, and what a human being must do to become
one, concluding that the idea of heroism is a theatre performed by human beings in
front of a deity.
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