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Lietuvos kulturos tyrimy institutas

1. Kretos pédsako formaliosios pateikties apzvalga

Pauliaus Nikoleto Venecijie¢io (V. lo. Paulus Nicolettus Venetus / it. Paolo Nicoletti,
1369-1429) veikalo Logica parva nuora$o, datuojamo 1439-1440 m.!, intarpas (7r. 1 pav.),
dar jvardijamas apibréztimi Kretos pédsakas?®, pradétas tirti tik pastaruoju metu.
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1 pav. Kretos pédsako tekstas
Logica parva 104r (Les Enluminures)

1 7Zr. Kessler, Mossman 2013: 520, 522; Lemetkin 2019: 245,

2 Toks Logica parva baltikojo intarpo pavadinimas nulemtas jo sukiirimo vietos. Minétas nuoralas parengtas
Kretos mieste Canea (gr. Xovi@), kuris nuo 1212 m. iki Kretos karo (1645-1669 m.) priklausé Kandijos
karalystei (it. Regno di Candia), buvusiai Venecijos Respublikos (it. Repubblica di Venezia) pavaldume (zr. Kes-
sler, Mossman 2013: 512, 518, 522-523; Dini 2014: 332; Lemeskin 2019: 251).
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Neilas Ripley’is Keris ir Alanas J. Piperis (1992: 575) pirmieji transliteravo §j
teksta, anot Iljos Lemeskino (2019: 256), jveldami viena grafing klaida: vietoje Zodzio
wede, pateikta lytis voede, plg. Atonaige maian meilan am ne voede maian wargan. Thaure ne
Stonais po picvssen abdolenai galei ragai. Stonais po leipen zaidiantem acha peda bete medde.

Stephanas Kessleris ir Stephenas Mossmanas (2013: 511-512, 520, 523, 525, 527,
529-531) itin detaliai iSnagrinéjo Kretos pédsako teksta, dvejodami dél kalbinés pri-
klausomybés, priskyré jj senosios lietuviy ir / ar prusy kalbos paminklams bei i§verté
i vokiec¢iy kalba. ISskirtinis jy pateikto teksto ypatumas — neiginio ne prijungimas

prie lyties wede bei inovaciné forma pikullen, kurios digrafas -II- rekonstrukcinis®:

Atonaige maian meilan | am newede maian wargan ||
Thaure ne stonais po pikullen | abdolenai galei ragai ||
Stonais po leipen zaidiantem | acha peda bete medde ||
(zr. Kessler, Mossman 2013: 524)

(vertimas j vokieCiy kalba) ,,ah! das (hier) verminderte mein Gliick, / aber es
fithrte nicht zu meinem elend. / stelltest du den becher unter den teufel, /
beschenktest du am ende mit Hornern/verkehrt; / stelltest du den mit einem
ziegenful3 spielenden / Honigmet unter die linde*

(zr. Kessler, Mossman 2013: 528)

(Almos Imbrasienés vertimas) ,, Ach! Sitai (Cia) sumenkino mano laime, bet
neprivedé manes prie vargo. / Statei tu taure po velniu, apdovanojai ( jpylei)
tu pagaliau (/galiausiai) ragais / atvirksciai (/atbulai); / Statei ja tam, ozkos
koja zaidzianciam biciy midaus po liepa®

(zr. Kaukieneé, Jakulyté 2015: 41).

[. Lemeskinas (2019: 266-267) N. R. Kerio ir A. J. Piperio bei S. Kesslerio ir S.
Mossmano nurodyta forma picvssen <> pikullen pakeité j piev(fen, mat rankras¢io gra-
femy e ir ¢ pateiktis koreliuoja (Zr. 1 pav.) bei suformavo rekonstruoto teksto varianta:

Atonaige maian meilan am ne wede maian

wargan / Thaure ne [tonais po pief piev/fen

abdolenai galei ragai / Stonais po leipen zaidianté

acha peda bete medde /

(rekonstruotas tekstas) [S]tonai[s po] maian meilan — a[ni] ne wede maia(a)
n wargan

Thaure ne [tonais po piev/fen — abdolenai galei ragai

Stonais po leipen zaidiante(n) — [s]cha peda bete medd|u]

(stenografinis vertimas) Stok po maja noriai/miela — né neveda maja j varga.

3 Pladiau zr. Kessler, Mossman 2013: 524; Lemeskin 2019: 269.
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Taure, nestok po pusim — apdalina mirtimi ragai,
Stok po liepa zydinc¢ia — ¢ia nesa bité medy
(zr. Lemeskin 2019: 287)

Audroné Kaukiené ir Dalia Jakulyté (2015: 49) pasirinko lytj picoffen su struk-
tariniu elementu -c-, o ne -e- bei publikavo du vertimo variantus — stenografinj
(t. y. pazodinj) ir literatturinj:

Atonaige maian meilan am ne wede maian wargan /

Thaure ne {tonais po pies picvifen abdolenai galei ragai /

Stonais po leipen zaidianté acha peda bete medde /

(stenografinis vertimas) Trosko mana meile | ne vedé mana varga

Taura ne stok po pykusj apdalina galu ragai

Stok po liepa zydincia i$ jos neSa bité medy

(literattrinis vertimas) Tro$ko man(o) meilés, nevedé manes | pikta/

Nestovék po jpykusiu tauru, séja mirtj ragai/

Stovék po liepa zydindia, i$ kurios nesa bité medy/—

Vytautas Rinkevicius (2015: 20) nutaré pakeisti zodzio ragai galune, t. y. pateiké
klaidingg (zr. 1 pav.) forma ragan:

Atonaige maian meilan am ne wede maian
wargan // Thaure ne {tonais po picvifen

abdolenai galei ragan / Stonais po leipen zaidianté
acha peda bete medde /

Pietras Umbertas Dinis (2023: 248), spétina, apjungé I. Lemeskino ir
V. Rinkeviciaus pateiktus Kretos pédsako variantus, t. y. nurodé lytj pievffen (ne
picvffen) ir pakartojo klaidinga forma ragan:

Atonaige maian meilan am ne wede maian |
wargan / Thaure ne {tonais po pief pievifen
abdolenai galei ragan / Stonais po leipen zaidianté

acha peda bete medde

Deja, tenka konstatuoti, kad né vienas i$ nurodyty interpretaciniy Kretos pédsako
varianty néra aiskus, t. y. tyréjams nepavyko atskleisti sio teksto prasmés. Vadinasi,
nekyla abejoniy, kad kai kurie analizuoto Logica parva baltiskojo intarpo prasminiai
elementai interpretuoti klaidingai.

2. Kretos pédsako filologiné interpretacija

Visi$kai pamatuotai S. Kessleris ir S. Mossmanas (2013: 512) Kretos pédsako
baltiskosios medziagos analize pradéjo nuo teksto lotyny kalba, uzrasyto tos pacios

R. Kregzdys. KRETOS PEDSAKO FILOLOGINE ANALIZE 125



(rusvos, arba kiny raudonio) spalvos rasalu (7r. 1 pav.; dar zr. Lemeskin 2019:
258, 263):

Sit benedictus natus uirginis nuc et in euuz*
resp. Tebus pagarbintas, pagimdytas Mergelés, dabar ir per amzius.

Svarbu pabrézti, kad ankstesnis manuskripto 104r lapo tekstas pateiktas juodos,
o paskutinis sakinys — Letare germannia claro felix germine> resp. DZiaukis, palaimintoji
Vokietija, garbinga atZala — pilk$vos spalvos raSmenimis (zr. 1 pav.). Akivaizdu, kad toks
koloristinés teksto pateikties pasirinkimas neatsitiktinis, bet skirtas pabrézti jo prasmine
sgsaja. Deja, | §j esminj rankras¢io ypatuma tyréjai démesio neatkreipé. I. Lemeskinas
(2019: 263) tokia spalvine gama kazkodél susiejo su maginio teksto savybémis.

Akivaizdu, kad pirmuoju sakiniu lotyny kalba jvardijamas kriks¢ioniy dievas —
Jézus Kristus. Tikétina, kad ir po jo esanti tos pacios rusvos spalvos parasyta teksto
atkarpa, suponuojanti vakary balty (prusy) kalbos relikta, pratesia ankstesnj naratyva.
Daryti tokia prielaida galima, remiantis pirmojo sakinio zodzio Atonaige reiksme.

Atonaige

Leksema Atonaige patyré bene daugiausia taisymy. Nepateikdami jokiy rankras-
¢io Logica parva identisko kitimo pavyzdziy, folianto démenis analizave tyréjai nutaré,
kad (1) sis zodis turéty buti skaidomas net j 3 dalis arba (2) jo pradzia suponuoja
grafemy kontaminacija:

(1) S. Kessleris ir S. Mossmanas (2013: 526) jzvelgé butojo laiko vienaskaitos

3 asmens veiksmazodzio *-naige, jaustuko a ir parodomojo jvardzio tai
junginj — *A to naige *,a, tai neigé®.

A. Kaukiené ir D. Jakulyté (2015: 43), priskirdamos $j Zodj mjslingiausiems
teksto démenims, pritaré *-naige veiksmazodzio statusui;

(2) I. Lemeskinas (2019: 254), pripazindamas paleografinio tyrimo svarba,
lemiancdia Saltinio analizés sekme, Kretos pédsako teksto démeny hipotetinius
kitimus argumentuoja ne to paties folianto atitikmenimis, bet lygina juos su
Bazelio pédsako® galimais alternantais, lyg jie biity paraSyti to paties autoriaus.
Todél aptardamas sia leksema, jis drasiai teigia, kad manuskripto perrasytojas
padaré klaida, kuri ,,<...> susijusi su dvipilvés raidés <a> ir raidés <s> kon-
taminacija <...>" (zr. Lemeskinas 2019: 257, 273), t. y. Atonaige < *Stonai-.

I. Lemeskinas (2021: 790) papildé § sakinj inovaciniu amen resp. Sit benedictus natus virginis nunc et
in euum amen, kurio rankrastyje nesama, mat sintagmos in euus (resp. adv. V. lo. in aevum ‘per amzius,
amzinai’ [zr. Bartal 1901: 18]) baigmuo (resp. -3) suponuoja raide -m, o ne -n, plg. trumpinj V. lo. aiu3
(vir§ aiu britk¥nys) = sub. V. lo. animum ‘siela’ (7r. Paoli 1892: 18). Sis tyréjas tokia inovacija motyvuoja
formuluote ,,deo gracias amen® (zr. Lemeskin 2019: 262).

o

Tai akivaizdi nuoroda j rankrascio perrasytojo Petrus Wickerau tautine priklausomybe. Placiau apie $io sakinio
sasaja su rankrasCio teksto dalimis 7r. (ir literatiirg) Lemeskin 2019: 263-264.
6 Apie § vakary balty reliktg platiau Zr. (ir literatiira) Dini 2014: 553-558.
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Deja, tokiam Sio tyréjo aiSkinimui jokiu budu pritarti negalima, mat Logica parva
15v lape uzraSytas identiskos grafinés vertés (zodzio pradzioje esancios grafemos
A- aspektu) trumpinys V. lo. Ademdena (resp. adem/[ptajdena), reflektuojantis jokiy
kitimy nepatyrusj pradzios A- (zr. 2 pav.). Vadinasi, jzvelgti $ios leksemos inicialés
grafine kaita néra jokio pagrindo. Nepaisant minéty tyréjy pastangy, sio zodzio
reik§mé, anot P. U. Dinio (2023: 248), liko neaiski.

Aecanocna.

2 pav. Sutrumpinimas V. lo. Ademdena
Logica parva 15v (Les Enluminures)

Atskleidziant Afonaige reikSme ir struktura, itin svarbus I. Lemeskino (2019:
267,280, 2021: 790) teiginys, kad ,,Pirma zodj <...> galéjo interpretuoti kaip kreipinj
i Dieva: Adonaj <...> > Atonaige (AldJonaifjle)*. Deja, §i, spétina, i§ esmés teisinga
hipotezé jo autoriaus buvo jvertinta kaip sporadiné, su Kretos pédsako tekstu neturinti
nieko bendra.

Remiantis minétu spéjimu, galima atsargiai teigti, kad lytis Afonaige suponuoja
visiskai teisingai uzrasyta avd. bzn. lo. Adonai (indecl.) ‘ponas; Dievas — Jahve;
vie$pats’ (Zr. Sleumer 1926: 80) <> avd. V. lo. Adonai, Adonay, Adoneus ‘vie$pats
(Dievas resp. v. gr. nOgLog ‘vieSpats, ponas; Dievas — Adonaj, Jahvé / Jézus Kristus’
[zr. Lampe 1961: 787-788]), ponas’ (zr. Diefenbach 1857: 13) < avd. V. lo. Adonaj
‘vieSpats, ponas; Jahvé; VieSpats’ (7r. Jougan 1948: 15), v. gr. Adwval ‘VieSpats’
(zr. SLT: 55) < s. hebr. "% resp. Adonaj ‘Vie$pats «— mano ponai’ (pl. excellentiae) «—
s. hebr. 11 resp. adon ‘ponas (zmogus); Viespats (Jahve)' (zr. DCH I: 119-122; dar
zr. Brzezina 1986: 52, 324).

Daryti tokia prielaidg galima, ne tik remiantis baltiskojo teksto prasme (zr. toliau),
bet itin svarbia senyjy hebrajy konsonantinés sistemos ypatybe, t. y. désningu s. hebr.
7 (daleto) perteikimo budu, tiksliau — fonetinés jo vertés fiksacija, mat minétas
priebalsis buvo tariamas (be dages lene) kaip gr. t arba § (placiau zr. [Gesenius|
1910: 34). Vadinasi, avd. Atonaj suponuoja foneting’, o Adonaj — morfologing vardo
fiksacijg.

Pabréztina, kad kopty uzkalbéjimy rankrastyje® (London Ms. Or. 5525), datuo-
jamame 870-1100 m., judéjy Adonajus ‘Viespats’ raSomas A-#-onai, plg. lao Sabbaoth
Atonai Eloei Elemas Miksanthér / Abrasaks; Iao Atonai Eloei Elemas Sabaoth
(zr. Kropp 1930: 16; Plese 2006: 192; dar zr. 3 pav.).

7 Plg. kop. Asmotbos = gr. Aouodaiog (?r. Kropp 1930: 117) < v. hebr. wmun resp. ASm’dai ‘demony val-
dovas’ (zr. Jastrow I: 129; dar zr. DDD 106; Kregzdys 2020: 170, 285, 404, 405).

8 Apie jj platiau zr. https://www.coptic-magic.phil.uni-wuerzburg.de/index.php/manuscript/kyp-m359/
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1400 CABBAWG AT®NAI FAMEL EAEMAC MIKZANOHD [ ABPACAKZ

™MIXanA PaBpIHA gpadand coyptnd gparoynA acoyHA // ca-
padoyHA

1@ ATONAL EAWEL EAEMAC CABAWO

3 pav. Avd. kop. Atonai ‘Adonajus’ vartosenos pavyzdZiai (zr. Kropp 1930: 16)

Neatmestina galimybé, jog Kretos pédsako autorius samoningai pavartojo
Adonajaus forma su -#-, taip siekdamas konkretizuoti kreipinio adresata — Jézy
Kristy, mat jau minéta raidé gr. T buvo crux commissa® — §io Dievo simbolis (placiau
zr. Forstner 2001: 13-14, 30-31; dar zr. Kregzdys 2022: 89).

Nepaisant avd. bzn. lo. Adonai (indecl.) ‘ponas; Dievas — Jahvé; vieSpats’ nelinks-
niuojamos formos statuso, graikiSkame ST tekste uzfiksuota voc. sg. lytis adwvate
(Ts 13.8, 16.28 — zr. Lust, Eynikel, Hauspie 2003: 102), t. y. reflektuojama deklinuo-
jama lytis v. gr. Adwvaiog ‘Viespats’ (zr. Sophocles 1900: 83). Vadinasi, galima spéti,
kad forma Atonaige (su -ge = -je)'” reflektuoja voc. sg. lytj ‘Vie§patie <> Jézau Kristau’,
plg. sub. pr. deiwe ‘dieve’ voc. sg. (#r. PEZ I: 192). Tokj semasiologinj santykj galima
argumentuoti ne tik minétu referentu Jézus Kristus, implikuotu sakinio Sit benedictus
natus uirginis nuc et in euus (7r. anksciau), bet ir identiska nuoroda, uzfiksuota vidu-
ramziy religinése giesmése, plg. XVI a. Bragos miesto katedros folianto baznytinés
giesmés fragmenta, kuriame Jézus Kristus jvardytas kreipiniu Adonai:

Adonai Jesu Christe imperator caelorum humillime hospes beatae Marthae
quaesumus clementiam tuam ut meritis egregiae hospitae tuae hic digne
vivere et in caelis nos cum ea facias laetari alleluia

(P-BRs Ms. 028 124v)l!
(vertimas) Viespatie Jézau Kristau, dangaus valdove, $ventosios Mortos
uztaréjau, labiausiai nusizemine meldziame tavo malonés, kad suteiktuméte
savo Slovingosios globos ¢ia tinkamai gyventi ir danguje mums ja leistumei

dziaugtis, slové Dievui!

maian meilan

Siuos 7od%ius tyréjai interpretuoja jvairiai. Vieni teigia, kad tai sintagma, suda-
ryta i§ savybinio jvardzio ir daiktavardzio (acc. sg.), t. y. mano mielg (7r. Kessler,
Mossman 2013: 526) arba mano meile (zr. Kaukieng, Jakulyteé 2015: 43—44). Kiti meilan
priskiria prieveiksmiams ar biidvardziams, plg. adj. pr. mijls ‘mielas, meilus’ III 49
(#r. Lemeskin 2019: 280; dar 7r. PEZ III: 137-138) ir net j#velgia galimybe rekonstruoti
sub. pr. *majan (acc. sg.) < sub. pr. *maja ‘geguziniy medis’ (zr. Lemeskin 2019: 280).

9 Plg. lo. crux commissa ‘T formos kryzius, ant kurio nukankintas Jézus Kristus’ <> v. gr. oTawpog ‘vertikalus
baslys, stulpas, (pamaty) polis; T ar T formos kryzius, ant kurio nukankintas Jézus Kristus; kuolas, ant kurio
sodinamas pasmerktasis’ (zr. LS 1635; Lampe 1961: 1252—1255; SL III: 369).

10 Dél priisy j raiSkos grafema g platiau zr. MaZiulis 1966: 49—50. Toks ra$mens g prie¥ balsius e, i vartosenos
budas, skirtas nurodyti pusbalsj /j/, atsirado 2 a. Latina Vulgaris rastuose (platiau zr. Herman 2000 : 44).

11 Zr. https://pemdatabase.eu/musical-item/45633
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Rekonstruoto sub. pr. *maja ‘arbor majalis’ istorisSkuma'? I. Lemeskinas (ibd.)
grindZia vieninteliu vakary balty kalby atitikmeniu'® — Pamedés (14 km nuo Elbingo)
top. pr. Meyenbom (dar zr. Lemeskin 2019: 280, 299, 2021: 792). Deja, minétas

onomastikos argumentas niekinis, mat Sis vietovardis germaniskos kilmés, su

12 Arbor majalis ‘geguziniy medis’ apeigy kilmé siejama su senyjy germany tikéjimo reliktais, t. y. Sios tautos
itin archajiniu paprociu garbinti medzius. Tikeéta, kad jis simbolizuoja gyvybés prada — vitaliSkumo dvasia (v.
Vegetationsgeist), sckminga jos uzsimezgima ir gajuma bei puiky derliy (zr. Mannhardt 1875: 163-164, 169,
181-182; dar zr. Vries I: 116, 301-302; Meinl, Schweiggert 1991: 18-23). Tikslts minéto sakralinio objekto
godojimo tradicijos ypatumai ir esmé néra zinomi (zr. Meyer 1910: 579; dar zr. Zuccalmaglio 1854: 29, 57; Vries
I: 302), mat ilgainiui jis buvo susietas su krik§Cioniy Sekminiy $ventés atributu resp. Sekminiy kartis / medis
(v. Pfingststangen <> Pfingstbaum) ir pirSlyby simboliu — namy geguziniy medziu (v. Hausmai). Tiesa, Jano de
Vrieso (I: 302), besiremiancio Jakobo Grimmo (1844: 735) aiskinimu, teigimu, jis simbolizavo vasaros pradzia.
Geguziniy medis (v. Maibaum <> Mai), arba visiskai nugenétas ir nuzievétas medzio kamienas, galéjes siekti
net 30 metry ilgj, geguzés 1-osios i§vakarése jaunuoliy grupés atgabenamas (butinai neSamas ant peciy, o
ne atvezamas) j gyvenvietés pagrinding aikste (ar kaimo vidurj) i§ miSko. NudaZytas ryskiomis spalvomis ir
iSpuostas jvairiais kaspinais, apkarstytas deSros gabalais, pyragaiciais, rieSutais, jvairiais vaisiais, Silkinémis ska-
relémis, gérimais, stiklo buteliuose, paauksuotais ar kitaip dazytais kiauSiniais (tiesa, jie galéjo buti ir nedazyti),
jis jkasamas / jtvirtinamas Zeméje, t. y. pastatomas vertikaliai. MedZio kamieno vir$iiné buvo puosiama berzy
Sakeliy vainiku (tai simbolizavo jo gyvastj). Sj medj, stovéjusj toje vietoje 7 metus (véliau buvo laukiama, kol jis
pats nugritidavo ir tik tuomet pakei¢iamas nauju), buvo jprasta laistyti vandeniu. Sventéje dalyvauja ne tik visa
kaimo ar gyvenvietés bendruomeng, bet ir persirengéliai, apsivilke nykstuky kostiumus, kimstais Siaudy pilvais.
Vienas jy nesa didziulj krepsj, kuriame kraunami kiausiniai, dovanojami zmoniy (kai kuriose Vokietijos zemése
ji tempia mazi vaikai). Susitikus kelioms persirengéliy grupéms, vyksta jy ritualinés pestynés. Geguziniy medj
saugodavo, kad jo nepagrobty kitos gyvenvietés persirengéliai. Jei taip jvykdavo, $is simbolis buvo iSperkamas
ir grazinamas j ta vieta, i$ kurios buvo pagrobtas. Aplink arbor majalis buvo Sokama rateliu, dainuojamos
apeiginés dainos. Ilgainiui Sio medzio pastatymu émé rupintis stambus tkininkai ar turtingi miestelénai.
Namy geguziniy medis Zymiai trumpesnis. Jis statomas vaikino prie jam patikusios merginos namy. Toks
veiksmas simbolizuoja jaunuolio siekj tapti jos sutuoktiniu. Taip buidavo perSamasi per Sekmines. Minétina,
kad Bavarijoje jaunosios pamergés vestuviy iSvakarése atneSdavo geguziniy medj, apkarstyta naujagimiams
skirtomis kepurélémis, kojinémis, marskinéliais (placiau zr. Mannhardt 1875: 162—190; Shishkina-Fisher
2008: 26—-27; dar zr. Zuccalmaglio 1854: 7, 30).

Sios tradicijos iki $iol paisoma Vokietijoje bei Svedijoje. Reliktiniy apeigy uzfiksuota ir Anglijoje (zr. Grimm
1844: 738). Ritualiniy medZio apkarstymo patiekalais bita ir viduramziy Italijoje bei Pranctzijos vietovése, be-
siribojusiose su vokieCiy zemémis (placiau zr. Mannhardt 1875: 171-172, 177-178). Spétina, kad arbor majalis
garbinimo tradicija ilgainiui paplito su Vokietija besiribojusiuose vakary slavy krastuose (zr. Mannhardt 1875:
177). Slavistai teigia, kad tai paveldétas vakary ir piety slavy ritas (zr. SD II: 74; dar zr. Lemeskin 2019: 280, 288—
289). Toks teiginys, zZinoma, menkai tikétinas dél akivaizdZiy sasajy su germany itin sena paprotine tradicija.
Sio tyréjo nurodyty neva ryty balty (lietuviy) genetiniy alternanty avd. lie. Majus, Majénas, Majelis, Majulis,
Majauskas / Maitautas, Maivydas, Nemajas (Zr. Lemeskin 2019: 281) kilmeé visiskai skirtinga. Vieni jy aiSks
vakary slavy skoliniai:

(1) avd. lie. Majauskas / Majus < avd. le. Majowski (zr. SNWP VI: 133) « avd. s. le. Maj ‘Lenkijos
karaliaus dvaro aukstas valdininkas <> tvirtas zmogus® (zr. SEMSO I 155), o avd. lie. Majénas, Majelis,
Majulis — skolinio avd. lie. Majus vediniai. Jie vélyvi, pvz., avd. s. lie. Majulis zZinomas tik nuo XVII a.
pradzios (zr. Zinkevicius 1977: 169, 2008: 287);

(2) avd. s. lie. Nemajys (zr. Zinkevi¢ius 1977: 176) < avd. s. le. Niemoj ‘nebylys’ (zr. SSNO IV: 49; dar
7r. LPZe [kitokig $io onimo kilmés nuoroda 7r. Zinkevitius ibd.]).

Asmenvard?iy lie. Maitautas, Maivydas etimologija iki $iol neifaiSkinta (2r. LPZe). Zigmo Zinkevi¢iaus (2008:
110) pasitilyta genetiné sasaja su savybiniu jvardziu pr. mais ‘manas’ abejotina dél arealinio faktoriaus. Tiké-
tina, kad avd. lie. Mai-tautas 1-asis sandas galéty biti siejamas su sub. lie. maita ‘mielasis (ppr. kreipiantis)’
(LKZe), t. y. rekonstruotina prolyté *Mait-tautas.

Vadinasi, galima teigti, kad ryty balty lietuviy areale I. Lemeskino rekonstruoto sub. pr. *maja ‘arbor ma-
jalis’ giminingy leksemy vartosenos pavyzdziy neuzfiksuota, iSskyrus skolinj (slavizma) sub. (s.) lie. mdjus
‘geguzés ménuo’ (LKZe).
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paveldéta balty leksika niekaip nesusijes. Daryti tokia iSvada galima, remiantis top.
pr. Meyenbom istorija: $j kaima 1305 m. jkaré kryziuociy ordino komtiiras Heinrichas
i§ Géros (Heinrich von Gera), plg. top. pr. Meyenbom 1400, Meybom 1434-1450,
Meybaum 1789, Maibaum, dab. top. le. Majewo (placiau zr. Liedtke 1979: 18-22).

I. Lemeskino pateikta Kretos pédsako folkloriné interpretacija, t. y. sasaja su pava-
sario $venciy apeigomis, kai kuriy tyréjy vertinama kaip patikima (zr. Rinkevicius
2020: 253), nors ,,geguziniy medzio® apeiginé tradicija (Zr. 12 i$n.) baltams nebudinga.
Ryty baltai, pvz., lietuviai geguzinés, arba zolymo, Sventés metu is géliy ir zoliy riso
kupolius, arba apeigines puokstes (¢r. LEEZ 83, 147) — apie balty etnologinj simbolj
geguziniy medis duomeny nesama'®,

Siejant jau aptarta lytj Atonaige ‘VieSpatie’ (voc. sg.) su po ja uzraSyta sintagma maian
meilan ‘mano miela(jj)’ (acc. sg.), galima atsargiai spéti, kad 1-oji Kretos pédsako prusis-
koji (resp. prusy kalbos dialekto) teksto atkarpa suponuoja viduramziais (nuo XIII a.)
populiarios baznytinés giesmés parafraze, plg. popieziaus Grigaliaus I Didziojo
(Gregorius I Magnus 540 — 604) autorystei (zr. Drake 1997: 41) priskiriama posma:

O Domine Jesu Christe, adoro te in cruce
pendentem et coronam spineam in capite
portantem: deprecor te ut tua crux liberet me

ab angelo percutientem. Amen. Pater. Ave.
(zr. Drake 1997: 42)

(vertimas) O Viespatie, Jézau Kristau, garbinu tave, ant kryziaus
kabantj ir dygliuota kartina ant galvos

nesiojantj: meldziu tave, idant tavo kryzius apsaugoty mane

nuo mirties angelo. Per amzius. Téve. Gyvuok!

Tikétina, kad po lyties Atonaige /Atonaije/ “VieSpatie® (voc. sg.) yra numanomas,
galininka suponuojantis verbum regens V. lo. adoro ‘garbinu’, nulemiantis akivaizdzia
sasaja su maian meilan, t. y. reflektuojamas zodziy junginys Atonaige [adoro te] maian
meilan resp. VieSpatie, [garbinu tave] mano mielg... Jézaus Kristaus kreipinys mielas(is) —
iprasta religinio pobtidzio rasty klisé, plg. ,,<...> Filium tuum carissimum Jesum
<..>" (zr. Vossius 1699: 27) resp. Tavo mieliausigjj suny Jézy.

Sis sakinys, kaip ir nurodytas giesmés posmas, uzbaigiamas trumpiniu am, t. y.
amen (zr. toliau): Atonaige [adoro te] maian meilan am[en].

am

Visi tyréjai, mégine atskleisti Kretos pédsako naratyvo prasme, §j 2-y raidziy
zodelj interpretavo kaip ryty arba vakary balty kalby veldinj:

(1) jungtuka lie. o (zr. Kessler, Mossman 2013: 5206);

(2) jungtuka pr. *a(ni) (zr. Lemeskin 2019: 281);

4 Zr. LEAE 48, 166, 187-188; Stella 1518; Brauer 2011; MP I-1V.
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(3) prielinksnj pr. an ‘i’ (7r. Kaukiené, Jakulyté 2015: 44-45; dar 7r. PEZ I:
257-263).

Tenka apgailestauti, kad niekas iki Siol nejzvelgé viduramziy rankrasc¢iams itin
badingo misrios leksikos, t. y. lotyny kalbos trumpiniy vartosenos galimybeés!>,
plg., pvz., XVI a. Suduviy knygelés'® o nuora3o, paradyto ankstyvaja naujaja vokieciy
aukstaiciy kalba, 1-osios antrastés struktiirinj elementa tt, suponuojantj lotyny kalbos
trumpinij, t. y. V. lo. item ‘tokiu badu, t. y."7, kuris nemodifikuotas vartotas adv. modi
reikSme, plg. adv. a. v. a. item ‘taip pat; tokiu budu’ (zr. FHNDWe; dar zr. Kregzdys
2018: 99, 2020: 122-123):

Der vnglaubigen it || Sudauen ihrer bock|heiligung mit {fambt || andern
Ceremonien || fo fie u brauchen gepflegeth a 724r

(vertimas) Stabmeldziy, t. y. suduviy ozio garbinimas su visomis kitomis apei-
gomis, kurias jie atlikdavo

Remiantis tokiais lotyny kalbos trumpiniy vartosenos ypatumais, nesunku
nuspeéti, kad Kretos pédsako zodelis am suponuoja bzn. / V. lo. amen ‘tai yra; tebunie;
i tikryjy, i8 tiesy, i$ tikro; amZinai (per amzius resp. lo. aeternaliter)’'8.

Vadinasi, sintagma Atonaige maian meilan am implikuoja kriks¢ioniui visiskai
aisky kreipinj j jo garbinamg Dieva:

Viespatie (<> Atonaj = Adonaj), [garbinu tave] mano mielg per amzius (<> amen)...
ne wede maian wargan

Visi ligsioliniai Kretos pédsako tyréjai Siuos zodzius priskyré tai paciai prasminei
sintagmai. Skiriasi tik formy wede ir maian interpretacija:

(1) skirtingai aiSkinamas lyties wede laikas — jzvelgiama butojo laiko 3 sg.

forma, reikSme ‘vedé’ (zr. Kessler, Mossman 2013: 526; Kaukiene, Jakulyté

2015: 45), plg. verb. pr. (praet.) weddedin ‘vedé ja’ 111 101,7 (¢r. PEZ IV: 233;

Maziulis 2004: 82), arba esamojo laiko 3 sg. ‘veda’ (zr. Lemeskin 2019: 281).

I. Lemeskino spéjimas itin abejotinas gramatikos aspektu, mat atematiniy prasy

kalbos veiksmazodziy esamojo laiko 3 sg. formos Sios kalbos rasto paminkluose

15 Tokie trumpiniai XIV-XVI a. tekstuose ankstyvaja naujgja vokie¢iy aukstaitiy arba vidurinigja vokieiy
zemaiciy kalbomis galéjo biti vartojami Salia paveldéty ly¢iy pagreciui (placiau zr. Santifaller 1930: 60).

16 Pabréztina, kad XIX a. pabaigoje Wilhelmas Emmanuelis Johannas Mannhardtas labai aiSkiai nurodé, kad
Suduviy knygelé — keliais nuorasais plites nezinomo autoriaus veikalas (zr. Mannhardt 1971: 306—-307; placiau
zr. Kregzdys 2018: 92-95, 2020: 110-117). Tokiam teiginiui pritaré Antanas Maziulis (zr. LE XXI: 281),
Jaanas Puhvelas (1974: 82), Norbertas Vélius (LLD XI: 6; BRMS II: 123—127), Ingé LukSaité (BRMS II: 123).
Tenka apgailestauti, kad vis dar pasitaiko publikacijy, kuriose klaidingai jvardijamas Studuviy knygelés auto-
rius — Jeronimas Maleckis (Zr. Dini 2023: 185, 330).
Beje, pastaruoju metu nustatytas hipotetinis Sio (pseudo)Saltinio kiréjas — Johannas Graumannas, arba
Johannesas Poliandras (placiau zr. Kregzdys 2019, 2020: 145-162).

17 7. Cappelli 1901: 170; Chassant 1884: 45; Diefenbach 1857: 310.

18 Zr. Cappelli 1901: 13; Du Cange Lat I: 225; Jougan 1948: 33,
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uzfiksuotos tik su baigmenimis -st (zr. Maziulis 2004: 74-75), plg. verb. pr. ast
‘esti, yra’ I 719 ir kt. (¢r. PEZ I: 101-102), verb. pr. dast ‘duoda’ III 534 (7r. PEZ I:
180), o galiiné -e biidinga 2 sg. formoms, plg. verb. pr. asse ‘tu esi’ IT 913 (4r. PEZ
I: 101), verb. pr. dase ‘tu duodi’ IIT 83 (#r. PEZ I: 180). Manyti, kad 2 sg. forma
pavartota vietoj 3 sg. negalima, mat Vytauto Maziulio (2004: 74) teigimu, 3 sg. lytis
gali buti vartojama reiksti 1 ir 2 sg. formas, bet apie 2 sg. lyties vartojima vietoj 3 sg.
neuzsimenama.

(2) zodj maian I. Lemeskinas (2019: 281) pakartotinai sieja su jo rekonstruotu

sub. pr. *maja ‘arbor majalis’ (Zr. anksciau).

Sj 7odziy junginj bene aitkiausiai interpretavo A. Kaukiené ir D. Jakulyté
(2015: 49), plg. ,<...> nevedé manes | pikta <...>" (zr. 1 poskyrj). Beveik nekyla
abejoniy, kad Kretos pédsako autorius minéta sintagma perteiké NT parafraze Et ne
nos inducas in tentationem (Mt 6.13, Lk 11.4 — zr. Tweedale 2005: 1259, 1323), t. y. ir
nevesk musy j pagundq / nelaime / isbhandymg'®... <> ,Ir neleisk musy gundyti (Bb.e).

Dél minétos NT fragmento sasajos, veiksmazodzio forma ne wede tikslingiau
interpretuoti kaip esamojo laiko 2 sg., t. y. tu nevedi, o maian wargan — kaip savybinio
jvardZio pr. mais ‘manas’ I 13g ir kt. (¢r. PEZ III: 98) ir sub. pr. wargan ‘blogj’ I 117
ir kt. (2r. PEZ IV: 220-221) iliatyva?’ ‘manan blogin’.

Vadinasi, zodziy junginys ne wede maian wargan ‘(tu) nevedi manan blogin’
reflektuoja N'T tiesa tu nevedi manegs j pagundg.

Thaure ne [tonais po pief pievffen abdolenai galei ragai

Sios teksto atkarpos struktirinius elementus tyréjai interpretavo labai jvairiai:

(1) Thaure ne sujungé j acc. sg. lytj *thauren ‘taure (toks indas)’, ffonais ir abdole-
nai priskyré butojo laiko 2 sg. formoms, t. y. ‘stojaisi’ ir ‘apdalinai’, po picvffen
(su -c¢-) transformavo | po *picvllen ‘po pikula’, galei priskyré adv. grupei,
reikSme ‘galiai’, ragai interpretavo kaip instr. pl. lytj ‘ragais’ (zr. Kessler,
Mossman 2013: 526-527);

(2) implikavo voc. sg. forma Thaure ‘taure’, ne ftonais priskyré imperat. 2 sg., o
abdolenai — praes. 3 pl. formoms, pievffen (su -e-) kildino i$ pr. peuse ‘pusis’
E 597, zodis galei susietas su sub. pr. gallan ‘mirtis’, o forma ragai interpre-
tuota kaip sub. pr. ragis ‘ragas’ E 705 nom. pl. lytis (Zr. Lemeskin 2019: 270,
278, 280, 283-284, 287);

(3) spéjo, Thaure esant sub. pr. tauris ‘tauras’ E 648 acc. sg. forma, picvffen (su
-c-) interpretavo kaip butojo laiko dalyvj ‘pykusj’, o galei — kaip instr. sg.
(#r. Kaukiené, Jakulyté 2015: 46; dar #r. PEZ IV: 186).

19 Plg. sub. bzn. lo. / V. lo. temptatio (temp- <> ten-) ‘iSbandymas, nelaimé; kankinimas, skausmas, sielvartas;
pagunda, masalas’ (zr. Sleumer 1926: 771-772; Niermeyer 1976: 1017).

20 Plg. sub. pr. andangonszem ‘in coelis’ iness. pl. « sub. pr. *dangusu ‘danguose’ iness. pl., kontaminuojant su
pr. *en *danguns ‘danguosna’ illat. pl. (#r. PEZ I: 177; Maziulis 1970: 224, 2004: 51).

132 BALTU FILOLOGIJA 32(1) 2023



Kai kurie i$vardyti teiginiai teisingi (Zr. toliau), taciau pateiktos rekonstrukcinés
zodziy lytys perteklinés, o analizuoto sakinio vertimas — visiSkai nesuprantamas
(zr. 1 poskyrj).

Nekyla jokiy abejoniy, kad Kretos pédsako autorius Siuo sintaksiniu junginiu
pateiké ST teksto parafraze:

Quasi primogeniti tauri pulchritudo ejus, / cornua rhinocerotis cornua
illius: / in ipsis ventilabit gentes usque ad terminos terrae
(Ist 33.17 — zr. Tweedale 2005: 192)

(vertimas) ,,Kaip pirmagimis jautis savo didybéje, / jis turi ragus tarsi

laukinio jaucio; / subado jais tautas / iki pat zemés pakrasciy”

(zr. Bb.e)

Sis pirmagimis jautis (resp. lo. primogenitus taurus) — pirmapradis Dievas, bau-
dziantis (resp. vétantis <> zudantis) savo ragais net esancius tolimiausiose vietovése
resp. pasaulio pakrasciuose (placiau zr. Kobielus 2002: 74).

Todél galima teigti, kad lytis Thaure reflektuoja voc. sg., ne ftonais — kreipinj j
Dieva resp. imperat. 2 sg. ‘nestovek’?!, abdolenai — praes. 3 pl. ‘apdalina’, galei — instr.
sg. ‘mirtimi’, ragai — nom. pl. Spétina, kad junginys po pievffen (su -e-) suponuoja
semema ‘palei kraSta <> pakraStyje’, plg. sub. pr. pausan®? ‘puse’ III 11528, pauson
‘pusés <> Salies, kra§to'? 111 1239 (zr. PEZ III: 234).

Vadinasi, $is sakinys suponuoja tokj stenografinj vertima:

Taure, nestovék pakrastyje, [kur] apdalina mirtimi [<> Zudo] ragai
Stonais po leipen zaidianté / acha peda bete medde

Sios teksto atkarpos viena démenj tyréjai interpretavo vienodai: po leipen ‘po
liepa* acc. sg., plg. sub. pr. lipe ‘liepa’ E 601 (zr. PEZ III: 69-70).

Kity zodziy traktuoté jvairuoja:

(1) Zzodis zaidianté interpretuojamas kaip esamojo laiko dalyvio dat. pl. ‘Zaidzian-
tiems’ forma (zr. Kessler, Mossman 2013: 527). Kiti tyréjai jj linke priskirti
esamojo laiko dalyvio acc. sg. lyCiai, suponuojanciai semema ‘zydincig’
(zr. Lemeskin 2019: 285; Kaukiené, Jakulyte 2015: 47-48);

(2) leksema acha priskiriama daiktavardziams, t. y. gen. sg. ‘ozio’ (zr. Kessler,
Mossman 2013: 528), prieveiksmiams — ‘¢ia’, kaip adv. pr. schai ‘t. p.” IIT 11517
refleksija (2r. Lemeskin 2019: 285; dar #r. PEZ IV: 78-79) arba aitkinama
kaip prielinksnio pr. esse / assa ‘i$’ ir santykinio jvardzio pr. *ja ‘kuri(os)’
samplaika (zr. Kaukieneé, Jakulyté 2015: 48);

21 Plg. verb. pr. stanintei ‘stovint’ 111 797 (7r. PEZ IV: 151).

22 Dél diftongo pr. au <> eu raiSkos zr. Maziulis 1966: 49.

23 Plg. sub. s. lie. pusis “viena i§ keturiy pasaulvio Saliy’: Selios $akos turi i§ liktarno %alysa iSeiti, i§ koznos %alies
(pusies) trys Sakos BB 2Moz 25.32 (zr. LKZe).

24 7r. Kessler, Mossman 2013: 527; Lemetkin 2019: 284-285; Kaukiené, Jakulyte 2015: 47.
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(3) forma peda traktuojama kaip daiktavardzio ‘péda, koja’ jnagininkas
(zr. Kessler, Mossman 2013: 528) arba esamojo laiko veiksmazodzio 3 sg.
lytis ‘nesa’ (zr. Lemeskin 2019: 285; Kaukiené, Jakulyté 2015: 48);

(4) daiktavardZio bete, sicjamo su sub. pr. bitte ‘bit¢’ E 787 (ir. PEZ I: 147),
nurodomi skirtingi linksniai — gen. pl. ‘bi¢iy’ (zr. Kessler, Mossman 2013:
528), nom. sg. ‘bité’ (zr. Lemeskin 2019: 286; Kaukiene, Jakulyte 2015: 48);

(5) délzodzio medde linksnio sutariama, t. y. spéjama, kad tai acc. sg. forma, ta¢iau

jo reik$meé interpretuojama skirtingai — nustatoma semema ‘midy’ (zr. Kessler,
Mossman 2013: 528) arba ‘medy’ (zr. Lemeskin 2019: 286; Kaukiené,
Jakulyte 2015: 49), plg. sub. pr. meddo ‘medus’ E 391 (sr. PEZ III: 118).

Pabréztina, kad si teksto atkarpa vienintelé, kurios prasmé, nulemta leksemy sin-
taksiniy rysiy, tyréjams buvo ganétinai aiski (zr. 1 poskyrj). Vis délto jos kontekstas,
t. y. sasaja su kitu Krefos pédsako naratyvu, interpretuotas keistai, plg. I. Lemeskino
(2019: 288) teiginj, neva tai ,,<...> prusy kalbos pédsakas, kuriame apciuopiame
liaudies magijos pozymiy".

Deja, tokj teiginj galima paneigti labai aiskia Sio sintaksinio junginio referento bité
kriksc¢ioniSkaja konotacija, implikuojancia Jézaus Kristaus jvardijima (Zr. Kobielus
2002: 266), niekaip nesietina su jokia liaudies magija ar paprociais.

XI-XII a. gyvengs kataliky $ventasis Bernardas Klervietis (Bernard de Clairvaux /
Bernardus abbas Clarae Vallis [Claraevallensis|, 1090-1153), kurio darbais, spétina,
galéjo remtis ir Kretos pédsako autorius, teigé, kad Jézus Kristus tapatintinas su bite:

Apis verd eft, que pafcitur inter lilia?®, que florigeram inhabitat patriam
angelorum. Vnde ad ciuitatem Nazareth, quod interpretatur flos, aduolauit,
& ad fuaueolentem perpetuee virginitatis florem aduenit, illi infedit, illi
adhefit. Huius apis mel & aculeum non ignorat, qui mifericordiam ei &
iudicium cum propheta decatat

(zr. Claraevallensis 1640: 6)

(vertimas) IS tiesy bité, kuri ganosi tarp lelijy, kuri gyvena gélémis deran-

Cioje angely gimtinéje, i$ ¢ia j Nazareto miesta, suvokiama kaip gélé, atskrido

ir ant amzinojo skaistumo kvapnaus ziedo nusileido: ten nutiipé, ten atnesé

Jo bité medy ir geluonies neturéjo, idant jam (Nazaretui <> pasauliui)

gailestinguma ir Dievo tiesa su $v. Jokubu skelbty.

Akcentuotina, kad referentas medus Kretos pédsako tekste paminétas neatsitiktinai.
Tai (1) palaimintojo gyvenimo simbolis, minimas jau ST, plg. ,,<...> nuZengiau
iSgelbéti i egiptieCiy ranky ir nuvesti i to krasto j gera ir erdvy krasta, j krasta,

25 Sintagma pafcitur inter lilia suponuoja ST fragmenta, plg. Dilectus meus mihi, et ego illi, qui pascitur inter
lilia (Gg 2.16 — zr. Tweedale 2005: 721) resp. ,,Mylimasis man, a$ jam; jis gano savo kaimeneg tarp lelijy“
(zr. Bb.e).
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tekantj pienu ir medumi <...>“ (I§ 3.8 — zr. Bb.e; dar zr. Forstner 2001: 462); (2) Dievo
meilés alegorinis jvardijimas (zr. Kobielus 2002: 268, 381).

Vadinasi, galima teigti, kad visos 3 Kretos pédsako teksto atkarpos semantiskai
integralios, suponuojancios ta patj subjekta — krikscioniy Dieva. Remiantis atlikta
Kretos pédsako teksto analize, formuotini Sie vertimo variantai:

Atonaige maian meilan am ne wede maian

wargan / Thaure ne ftonais po pief pievffen

abdolenai galei ragai / Stonais po leipen zaidianté

acha peda bete medde

(stenografinis) VieSpatie (<> Atonaj = Adonaj), mano miela per amzius
(«> am[en]), nevedi manan

blogin / Taure, nestovék pakrastyje

apdalina mirtimi ragai / Stovék po liepa zydincia

i$ kurios nesa bité medy

(literattrinis) Vie$patie, [garbinu tave] mano Miela per amzius, (tu) neleidi
manes sugundyti /

Taure («<> pirmapradi Dieve), nestovék (pasaulio) pakrastyje, [kur tavo| ragai
baudzia mirtimi /

Stovék po zydincia liepa, i$ kurios nesa bité [«> Jézus Kristus] medy [« tei-
kia palaiminga gyvenima / Dievo meile|

Apibendrinant Kretos pédsako filologine analize, galima teigti, kad jos autorius —
iSpruses hebraistikos, biblistikos, Baznycios mokytojy rasty bei baznytiniy giesmiy
zinovas, itin preciziSkai sukomponaves nagrinéto teksto fabula, lotyny ir vakary
balty kalba (? prusy kalbos dialektu) perteikes kriks¢ioniy dogmatikos esme — Dievo
globos ir malonés siekj bei svarbg. Dél Sios priezasties negalima pritarti teiginiui,
suvoktinos tradicinés sakytinés liaudies kulttiros kontekste” (zr. Lemeskin 2019: 289),
mat analizuoto teksto naratyvas suponuoja judéjy, o ne balty kultlirinés savasties
raiska.

3. Isvados

1. Kretos pédsako fabula suponuoja kriksc¢ioniskos dogmatikos sklaida.

2. Baltiskojo Logica parva intarpo teologiné savastis grista Biblijos, Sv. Bernardo
Klerviecio veikaly ir baznytiniy giesmiy parafrazémis.

3. Kretos pédsako naratyvas nesusijes su ikikriksc¢ioniskuoju balty tauty kulttiriniu
paveldu.
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Sutrumpinimai
Kalby sutrumpinimai

a. v. a. — ankstyvosios naujosios vokieciy aukstai¢iy (kalbos [XIV-XVII a. (iki 1650 m.)]) zodis
bzn. lo. — baznytinés (resp. III-X a.) lotyny (kalbds) zodis

gr. — graiky (senojo laikotarpio kalbds) Zodis

hebr. — hebrajy (vienos semity tauty kalbds) zodis

it. — italy (kalbos) zodis

kop. — kopty (kalbds) zodis

le. — lenky (naujojo laikotarpio [nuo XIX a.| kalbds) zodis

lie. — lietuviy (kalbds) zodis

lo. — lotyny (resp. klasikinio laikotarpio [t. y. I a. prie$ m. e. — IIl m. e. a.]) (kalbds) zodis
pr. — prusy (kalbds) zodis

s. — senojo laikotarpio (kalbds) zodis

v. — viduriniojo (kalbds) laikotarpio zodis

v. — naujosios vokie¢iy (aukstai¢iy kalbds [nuo 1650 m.]) zodis

V. lo. — viduramziy (resp. X—XIV a.) lotyny (kalbds) zodis

Lingvistiniy terminy sutrumpinimai

acc. — lo. (casus) accusatrous ‘galininko linksnis’

adv. — lo. adverbium ‘prieveiksmis’

avd. — asmenvardis

dat. — lo. (casus) dativus ‘naudininko linksnis’

gen. — lo. (casus) genetivus ‘kilmininko linksnis’

illat. — lo. (casus) illativus ‘einamasis vidaus vietininkas’
imperat. — lo. (modus) imperativus ‘liepiamoji nuosaka’
indecl. — lo. indeclinabilis, -e ‘nelinksniuojamas’

iness. — lo. (casus) inesstous ‘esamasis vidaus vietininkas’
instr. — lo. (casus) instrumentalis ‘inagininkas’

nom. — lo. (casus) nominatious ‘vardininko linksnis’

pl. — lo. (numerus) plaralis ‘daugiskaita’

praes. — lo. praeséns (tempus) ‘esamasis (laikas)’

praet. — lo. praeteritum (tempus) ‘butasis (laikas)’

sg. — lo. (numerus) singularis ‘vienaskaita’

sub. — lo. (nomen) subslanttoum ‘daiktavardis’

top. — toponimas (resp. vietovardis)

verb. — lo. verbum ‘veiksmazodis’

voc. — lo. (casus) vocatious ‘Sauksmininko linksnis’

Saltiniy sutrumpinimai

Gg — Giesmiy giesmeés knyga
I$ — Is¢jimo knyga

Ist — Pakartoto [statymo knyga
Lk — Evangelija pagal Luka

Mt — Evangelija pagal Mata
NT — Naujasis Testamentas
ST — Senasis Testamentas

Ts — Teiséjy knyga
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Kiti sutrumpinimai

Ms. — V. lo. manuscriptum ‘rankrastis’

r — (rankras¢io puslapiy zyméjimo simbolis) lo. recto resp. priesakinéje / deSinéje puséje esantis
(deksiografiniuose tekstuose)

v — (rankrai¢io puslapiy Zyméjimo simbolis) lo. verso resp. atvirkstinéje / kairéje puséje esantis
(deksiografiniuose tekstuose)
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KOPSAVILKUMS
KRETAS TEKSTA FILOLOGISKA ANALIZE
Rolandas Kregzdys

Krétas teksts ir sens rietumbaltu (prusu) rokraksta teksta fragments, kurs ierakstits Venécijas Pavila
(Paulus Nicolettus Venetus, 1369—1429) manuskripta Logica parva pédéja lappusé, kas sakts pétit tikai nesen.
Noradits, ka minéto rokrakstu 1440. gada pabeidza vacu parrakstitajs Hanijas (gr. Xavid) Krétas pilseta.

Lidz $im piedavati tris teksta izpratnes un rekonstrukcijas meginajumi — Stefans Keslers un Stefans
Mosmans (2013), Audrone Kaukiene un Dala Jakulite (2015), Ilja Lemeskins (2019). Jauzsver, ka visi Sie
centieni nav neap$aubami, piem., I. Lemeskina ierosinajums teksta saskatit magisku formulu, kas saistita
ar baltiem netipiskiem maija koka (arbor majalis) svetkiem.

Pamatojoties uz raksta sniegto atskirigo Krétas teksta analizi, var izdarit galveno secinajumu — visas
tris fragmenta dalas saistamas ar kristie$u Dieva Jézus Kristus pieltigSanu, kas minéta pirms rietumbaltu
teksta ierakstitaja latinu teikuma:

Sit benedictus natus uirginis nuc et in euus,
t. 1., slavesim Kungu, kur$ ir dzimis no Jaunavas, tagad un mazigi mazos.
Raksta piedavati divi fragmenta tulkojuma varianti — burtiskais un literarais:
(burtiskais variants)
Kungs («> Atonai = Adonai), manu milo muzigi (<> am[en]), neieved mana
launuma / Taur (Versi), nestavi mala
nes navi ragi / stavi zem liepas ziedoSas
no kuras bite nes medu
(literarais variants)
Ak Kungs, [es slaveju Tevi] mans milais muzigi, (Tu) nelauj mani kardinat /
Taur (Versi) (<> pirmatnéjais Dievs), nestavi (pasaules) mala, [kur Tavi] ragi soda [cilvekus]
ar navi /
Stavi zem ziedoSas liepas, no kuras bite [«> Jézus Kristus] nes medu [«> dava mums svét-
laimigu dzivi / Dieva milestibul]

140 BALTU FILOLOGIJA 32(1) 2023



Balstoties uz Kretas teksta filologiskas analizes rezultatiem, var apgalvot, ka fragmenta autors bijis
izcils senas hebraistikas eksperts, zinajis Svetos Rakstus, teologu darbus un kristieSu himnas. Fragmenta
stasts ir uzrakstits preciza un bagatiga valoda. Autors izskaidrojis kristigas dogmatikas principu — tieksa-
nos péc Dieva labvélibas un aizsardzibas, izmantodams labi zinamus latinu Bibeles citatus un tulkodams
tos prusu valoda. Tapéc ir noraidams I. Lemeskina apgalvojums, ka Krétas teksta realijas skaidrojamas
tautas kulttras tradiciju konteksta. Fragmenta stastijums saistams ar ebreju religisko mantojumu, bet ne
ar seno baltu parazam.

Apkopojot Krétas teksta filologiskas analizes un pétijuma rezultatus, var izdarit sadus secinajumus:

Manuskripta Logica parva rietumbaltu teksta sizets saistits ar kristigas dogmatikas izplatiSanu.

2. Fragmentu veido Bibeles citati un parafrazes, kas nemti no kristieSu dziesmam un Sv. Bernarda no

Klervo (Bernardus Claraevallensis) rakstiem.

3. Krétas teksta stastfjums nav saistits ar seno baltu parazam.

SUMMARY
THE TRACE OF CRETE: PHILOLOGICAL ASPECTS OF TRANSLATION
Rolandas Kregzdys

The Trace of Crete, an old handwritten text fragment of West Baltic (Old Prussian) origin recorded
on the last page of the manuscript Logica parva by Paul of Venice (Paulus Nicolettus Venetus, 1369-1429),
began to be investigated only recently. It has been stated that the said handwriting was completed in 1440
by a German copyist in the city of Canea (Gk. Xavid), Crete, cf.:

Atonaige maian meilan am ne wede maian
wargan / Thaure ne ftonais po pief piev/ffen
abdolenai galei ragai / Stonais po leipen zaidianté
acha peda bete medde

Only three attempts at decoding and recovering the scrambled text have been presented: by Stephan
Kessler and Stephen Mossman (2013), Ilja Lemeskin (2019), Audroné Kaukiené and Dalia Jakulyté (2015).
It is to be emphasized that all these efforts are hardly justified, cf. I. Lemeskin’s proposal to relate the text
to a magical formula associated with the festival of the Whit tree, which is atypical to Balts.

On the basis of the presented new analysis of the Trace of Crete, the main conclusion can be dis-
tinguished — all three parts of the fragment are to be related to the adoration of the Christian God Jesus
Christ, mentioned in the Latin sentence recorded before the text of West Baltic origin, cf.:

Sit benedictus natus uirginis nuc et in euus,
i.e. Let us praise the Lord who was born of the Virgin now and to the ages of ages.

Two translation variants of the fragment — interlinear and literary — are proposed:

(interlinear variant) Lord (<> Atonai = Adonai), my beloved for eternity (<> am[en]), do not
lead me into evil / Aurochs, don’t stand on the edge

horns gore to death / stand under the linden in bloom

from which a bee gathers honey

(literary variant) O Lord, [I praise You] my Beloved for eternity, (You) do not let me be
tempted /

Aurochs (<> primordial God), do not stand on the edge (of the world), [where Your| horns
gore [men]| to death /

Stand under the linden in bloom, from which the bee [«> Jesus Christ| gathers honey [«
grants us blessed life / God’s love]
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Referring to the results of the philological analysis of the Trace of Crete, one can state that the author
of the fragment was an eminent expert in ancient hebraistics, who pursued a proficiency in the knowledge
of the Holy Scripture and the writings of the Doctors of the Church and Christian Canticles. The story of
the fragment was written in precise, rich, replete language. The author explains the principles of Christian
dogmatics — the reach of the Divine and charisma — using well-known Latin biblical quotes, and also
translated them into Old Prussian. Therefore, the statement of I. Lemeskin (2019: 289) that “The realia
(decoded and only reconstructed) of the Trace of Crete should be explained in the context of folklore
tradition” must be refuted. The narrative of the fragment is to be related to the Jewish religious heritage,
but not to the customs of the ancient Balts.

To summarise the outcome of the research into the philological analysis of the Trace of Crete,
the following conclusions are made:

1. The plot of the West Baltic text of the Logica parva presupposes a familiarization with of Christian
dogmatics.

2. The fragment is composed of biblical quotations and paraphrases taken from the Christian Canticles
and writings of St. Bernard of Clairvaux (Bernardus Claraevallensis).

3. The narrative of the Trace of Crete is not related to the customs of the ancient Balts.
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