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Anotacija: Raksta meérkis ir, balstoties toposas ,,Latviesu valodas vésturiskas vardnicas® skirklu materiala
un latviesu valodas seno tekstu korpusa, noteikt, kada semantika ir bijusi verbam vilt un ta atvasinaju-
miem latvieSu valodas tekstos 16., 17. gadsimta, analizét tos konkrétas nozimju grupas, méginat precizét
J. Endzelina sniegto $is saknes vardu semantiskas attistibas skaidrojumu. Ta ka tiem jau indoeiropiesu
pirmvaloda novérojamas pretéjas nozimes, méginat noteikt, vai ari latviesu valoda $iem vardiem nove-
rojams $is nozimes parmainas tips. Raksta secinats, ka verbam vilt un ta atvasindjumiem latvieSu senajos
tekstos lielakoties piemit dazadas negativas ipasibas un darbibas izsakosas nozimes. Nozimes attistiba varétu
biit bijusi ‘veleties’ — ‘cerét’ — ‘vilinat’ — ‘pievilt, piekrapt, nodot’, ‘bt viltigam’. Nozimes parmaina
‘cerét’ — ‘vilties’, iespé&jams, notikusi, mainoties lietojuma kontekstam, vardu sakot lietot ar negativu
konotaciju. Pretéju nozimju rasanas $is saknes vardiem ir sarezgitu nozimes parmainas procesu rezultats.
Spilgtakas tiesi latvieSu valodas 16. un 17. gadsimta tekstiem raksturigas $is saknes vardu semantikas
patnibas ir vardu vilties un nevilties lietojums ar nozimi ‘cerét’ un ‘necerét’, varda vilt lietojums ar nozimi
‘vilinat’ un vardu viltiba, viltigs un viltnieks / viltenieks / viltinieks lietojums ar plasaku un vairak negativu
nozimi neka musdienas.
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1 Raksts sagatavots ar Valsts pétijumu programmas ,,Letonika latviskas un eiropeiskas sabiedribas attistibai*
projekta ,,Latvie$u valodas daudzveidiba laika un telpa“ (Nr. VPP-LETONIKA-2021/4-0003) atbalstu.
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0. levads

Par latvie$u valodas vardu nozimju attistibu informacija ir atrodama Karla Milenbaha
,Latvie$u valodas vardnica“ (ME), kur blakus izlok$pu datiem ir saméra daudz
faktu ari par vardu lietojumu latviesu valodas senajos tekstos, tapat gandriz katrs
Konstantina Karula ,LatvieSu etimologijas vardnicas” (Karulis 1992 I, II) 8kirklis
atspogulo arT kaut nelielu pétijumu par konkrétas leksémas semantisko attistibu.

Tomer darbs pie ,,Latvie$u valodas vesturiskas vardnicas” (LVVV) $kirklu nozi-
mes skaidrojumu formulésanas dod iespéju vardu nozimju attistibai, mainibai vai,
tiesi otradi, pastavibai, pievérsties padzilinati. Daudziem vardiem kops to pirmajiem
lietojumiem rakstos, proti, kops 16. gadsimta beigam un 17. gadsimta sakuma, lidz
misdienam, ir mainijusies nozime, bet pat ar kontekstu ne vienmer ir viegli konstatét
nozimes parmainas faktu.

Religiskie teksti, kas bija 16. un 17. gadsimta latvieSu tekstu domingjo$ais paveids,
ir leksikas un semantikas pétisanai pateicigi, jo tie lielakoties ir tulkojumi no citam
valodam, daudzos gadijumos tiem ir identificéti avotteksti sengrieku, senebreju,
viduslejasvacu un citas valodas, tapat Siem avottekstiem, pieméram, Bibeles tekstiem
un daudzam garigajam dziesmam, ir arl tulkojumi citas valodas. Salidzinasana gan
ar originalu, gan ar tulkojumiem citas valodas, gan ar latvie$u valodas agrakiem un
vélakiem $1 teksta tulkojumiem dazkart ir vienigais veids, ka noteikt isto nozimi,
kada vards konkrétaja seno tekstu vieta ticis lietots.

Verbs vilt un ta atvasinajumi, pieméram, vilties, vilinat, viltiba, latvieSu senajos
tekstos nav iznémums, ari $aja vardu grupa 16. un 17. gadsimta ir vardu lietojumi,
kas semantikas zina biitiski atskiras no misdienam.

Sis saknes vardiem indoeiropiefu valodas ir izveidoju$as at3kirigas, dazkart
pat savstarpéji pretéjas nozimes. Janis Endzelins latviesu vilt atvasina no pirmbaltu
“uelmi ‘es gribu’ un welio vai yilio ‘gribu, vélos’ ar nozimes attistibu > ‘iekaroju’
> ‘vilinu’ > ‘manos’ (ME IV 596). Ar1 Ernsts Frenkelis (Ernst Fraenkel) latviesu
vilt un lietuvie$u ovilti atvasina no indoeiropie$u saknes *uel- ar nozimi ‘gribét’ un
saista ar tadiem radniecigiem vardiem ka krievu viljate ‘skrienot mainit virzienu’,
ukrainu vyldty ‘t. p.’, baltkrievu vili¢ ‘novirzities no taisna cela’, cehu vilovati ‘darit
palaidnibas’, ¢ehu vila ‘mulkis, nepratigs cilveks’ u. c. (Fraenkel LEW: 1255, skat.
arT Smoczynski 2023: 2211, 2212).

Sena indoeiropieSu nozime ‘gribét’ $is saknes vardiem latvie$u valoda nav
saglabajusies, bet tai tuva ir nozime ‘cerét’. Lai gan atskiriba no lietuviesu valodas
miisdienu latvie$u valoda nozime ‘cerét’ vairs nav pazistama, tomeér senajos tekstos
daziem 3is saknes latvie$u valodas vardiem ta ir bijusi.

St raksta meérkis ir, balstoties toposas ,,LatvieSu valodas vésturiskas vardnicas®
skirklu materiala un latvieSu valodas seno tekstu korpusa (SENIE), noteikt, kada
semantika ir bijusi $is saknes vardiem latvieSu valodas tekstos 16., 17. gadsimta,

analizét tos konkrétas nozimju grupas, méginat precizét J. Endzelina sniegto $Is
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saknes vardu semantisko attistibu, proti, noteikt, kuras nozimes varétu but senakas,
kuras jaunakas. Ta ka $is saknes vardiem jau indoeiropiesu pirmvaloda novérojamas
pretéjas nozImes, méginat noteikt, vai arT latvie$u valoda Siem vardiem novérojams
§is nozimes parmainas tips.

Varda vilt un ta atvasinajumu semantika latvieSu 16. un 17. gadsimta tekstos
Saja raksta apliikota pa nozimju grupam iespéjama nozimes senuma seciba.

1. ‘ceret’

Balstoties uz indoeiropiesu valodu datiem un uz J. Endzelina versiju par $is saknes
vardu nozimes attistibu, proti, uzskatu, ka senaka nozime ir ‘gribét’, un pielaujot,
ka nozime ‘cerét’ ir tiesi radusies no tas, var izteikt pienémumu, ka starp $is saknes
vardiem latvies$u valoda tiesi nozime ‘cerét’ ir vissenaka.

S1 nozime nav bijusi tie§ajam verbam vilt, bet ir diezgan skaidri saskatama
atvasinatajiem verbiem vilties un nevilties.

Vards wvilties 16. gadsimta latvieSu tekstos nav fikséts, bet 17. gadsimta lie-
tots galvenokart tiesi ar nozimi ‘cerét, palauties’, visvairak Georga Mancela (Georg
Manzel) spredikos, bet arT §1 pasa autora Salamana sakamvardu tulkojuma un Ernsta
Glika (Ernst Gliick) Vecas Deribas tulkojuma. Parasti religiskajos tekstos, un jo Ipasi
G. Mancela spredikos, ceriba un palausanas, pieméram, uz sevi, uz saviem spékiem,
uz savu mantu, uz savu gudribu, tiek vértéta ka kaut kas negativs, nepamatots, kam
var sekot vilSanas.

Ta Salamana sakamvardos ir $ads teikums: Kaf fow vs fawu willahf / taf ifniex /
bett te Taiffni fallohf3 ka kahda Lappa. (Mancl637_Sal, 367) To, ka vardam vilties Seit
ir nevis miisdienu nozime, bet cita, proti, ‘cerét, palauties, uzticéties’, rada $is Svéto
Rakstu vietas miisdienu tulkojums: Kas palaujas uz savu bagatibu, tas kritis, bet ka
koka lapotne taisnie zels! (Bibele 2012, Sak. 11; 28), originalais senebreju teksts, ka tas
ir redzams ta angliskajas parindés: ..that trusteth in his riches He shall fall: as a branch.
but the righteous shall flourish.. [sal. anglu trust ‘uzticéties’] (IHOT, Proverb 11: 28),
un Martina Lutera (Martin Luther) 1545. gada Bibeles vacu tulkojums: Wer sich auff
sein Reichthum wverlesst / Der wird vntergehen / Aber die Gerechten werden grunen wie
ein blat. [sal. vacu verlassen sich ‘palauties’] (Luther 1545, Spriiche 11: 28).

Tas pats vérojams ari G. Mancela sprediku gramatas 2. dala: Muhffo Prahts ne dirr
nheneeka Leetas / taf3 gir wiffkim zaur Ghrdikeem famaitahtz / muhffo Prahtz ndffahf tickai
us Ghrikeem / tapehtz nhe buhf3 mums us muhjfo Prahtu dohteef3 unnd willteef} [$aja gadi-
juma ar nozimi ‘palauties’] / zittade mehf3 leela Nhelaimeh nahxim / bett Deewa Prahtu
buhf3 mums darriet / tad mehf3 Dabbdffo Wallftiba nahxim. (Mancl1654_LP2, 16629)

Lai gan lielaka dala no seSpadsmit varda vilties lietojumiem 17. gadsimta latviesu
tekstos ir ar nozimi ‘cerét, palauties’, tomér ir dazi gadijumi, kur lietojums nav sti
skaidrs, pieméram, G. Mancela 2. sprediku gramatas cita vieta: Juhf3 ghohdighas
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Seewinjas / kattras juhf3 Deewu bieftaht unnd zeenaht / juhf3 arridfan jemmeeta juhffu Laiku
ohma; bett dafche reis juhffa Ghramata willahf3. (Mancl654_LP2, 48;s5) Visticamak,
Seit vards ir lietots ar nozimi ‘kladities’, proti, ‘jisu gramata kltidas’, un sis lietojums
atbilst vienai no varda vilties musdienu nozimém, pieméram, teikuma Ja nevilos ‘ja
nekltados’ (MLVV). Iespé&jams, te ir vérojama nozimes parmaina ‘cerét’ — ‘nepamatoti
cerét’ — ‘kludities’.

Vél viens neskaidrs lietojums ir G. Mancela Salamana sakamvardu tulkojuma:
Kaf3 ar fawu Tuwako (a) willahf3 / taf i3=ftaipa Tieklu fawahms Kahyapdihdahms.
(Mancl637_Sal, 946) 20. un 21. gadsimta SI vieta Svétajos Rakstos — Salamana
sakamvardu 29. nodalas 5. pants — tulkota ar vardiem liekujot (Bibele 1965) un glaimot
(Bibele 2012, Bibele 2020). Par to, ka G. Mancelis $o vardu nav lietojis ar nozimi
‘cerét’, liecina piezime panta apaksa: willahf3 alij, willkfchkahfS (Mancl637_Sal, 94s).
Forma vilksketies nav ne sastopama senajos tekstos, nedz ari ietverta K. Milenbaha
., Latviesu valodas vardnica®, toties 17. gadsimta tekstos ir zinami vardi valSkit, valsket,
ar nozimi ‘liekulot, izturéties viltigi, izlikties’ (Manc1638_L, 89B3, Fuer1650_70_1ms,
30723, Fuerl650_70_2ms, 51223). lesp&jams, gan vardam vilkskéties, gan vardam
vilties, kas G. Mancela teksta lietoti ka sinonimi, Seit ari ir bijusi nozime ‘liekulot’.

Jebkura gadijuma varda vilties daudznozimiba pat viena un ta pasa autora,
G. Mancela, lietojuma, rada to, ka jau 17. gadsimta bija sacies nozimes parmainas process.

Verbs nevilties 17. gadsimta galvenokart ir lietots ar nozimi ‘necerét, nepalauties’.
Arl §1 varda lietojuma konteksts religiskajos tekstos rada cilvéka ceribu uz sevi
pasu, uz saviem spékiem ka kaut ko nepastavigu, varblt pat negativu pretstata
ticibai Dievam: Nhe leelijeef} us tawu Ghuddribu / nhe wileef3 us tawu Spahku [proti,
‘neceri, nepalaujies’] / attminneef allafch ko Chriftus facka: Bef3 mann nhe warreeta
juhf3 nheneeka darriet. (Mancl654_LP3, 6619) Vai arT kada cita pieméra no Mancela
sprediku gramatas 3. dalas: Tapehtz nhe willeef3 / tu befldeewiegs Elles=Krugkis /
tu warrehffi tahda leela Paffaules Pullka paflehpteefS. Oho; Deews rdds wiffas Paffaules
Ghallus / und pafieft tohf3.. (Mancl654_LP2, 425{405}1). Acimredzot vards nevilties
Seit ir lietots ar nozimi ‘necerét’.

Misdienu latvieSu valoda ar ceribu, palausanos saistita semantika vairs nav
sastopama ne verba vilties, ne citos atvasindgjumos no vilt. Jau kops 18. gadsimta ta
rakstu valoda nav bijusi lietota, arT 18. gadsimta vardnicas, pieméram, Jakoba Langes
(Jakob Lange) un Gotharda Fridriha Stendera (Gotthard Friedrich Stender) vardnica,
$1 nozime nav fikséta. Tomér Krisjana Barona tautasdziesmu krajuma ta vienu reizi
ir atrodama dziesma, kas pierakstita Liksna: Esi gudrys, tautu ddls, / Turi gudru
podumenu; / Es atstéju tav’ ar moti, / Iz tevim vyldamés. (BW 22880, 3) Cita varianta,
kas pierakstits Rigas aprinki, $aja vieta ir vards ceret: Ai, ai, tautu dels, / Turi gudru
padomin’; / Es atstaju tev’ ar mati, / Uz tevim ceredama. (BW 22880-1) Interesanti, ka
konkrétajai tautasdziesmai dainu skapi bez krajuma publicétas dziesmas ar vardu vilties
no Liksnas ir vél vairaki $is dziesmas varianti, kuros minéts vards vilties Saja pasa
nozimé, starp tiem ir Latgales folkloras vacéjas Celinas Plateres Kraslavas apkaimé
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dzirdéta tautasdziesma, kas 1. reizi publicéta krajuma ,,Magazin..” 1869. gada: Essi
gudrys tautu dats,/ Tury gudru podumieniu./ Ef atstoju tawa ar moti/ Iz tiewim wyldamos.
(LV 1869: 183), tiesi tads pats variants ar nelieliem rakstibas variantiem pierakstits
arT Viskos (K. Baronam atsttijusi P. Smelters un K. Skrinda). ArT K. Milenbaha
,LatvieSu valodas vardnica® pie varda vilties nozimes ‘cerét’ ir minéta tiesi Liksna
un Viski ar atsauci uz K. Barona ,,Latvju dainu“ kragjumu (ME IV 596).

Nozime ‘cerét’ acimredzot ilgak ir saglabajusies tiesi Dienvidlatgales izloksneés,
un iesp&jams, ka tam ir saistiba ar Lietuvas tuvumu, jo lietuvie$u valoda vards vilti vel
nesena pagatneé ir nozimeéjis ne tikai 1. ‘teikti nepamatuota tikéjima kuo; duoti nerealiy,
apgaulingy, klastingy pazady (pievilt, dot maldigas ceribas)’, bet ar1 2. ‘tiketi, laukti
(cerét, gaidit)’ (eLKZ), un it ipasi $ nozime redzama tie¥i atgriezeniskajas formas.
Savukart radniecigajam lietvardam viltis, kas, iesp&jams, ir atvasinats tiesi no verba,
pirma nozime ir ‘tikéjimas, kad isipildys, ko laukiama, pasikliovimas (ceriba)’ (eLKZ).

Acimredzot latvies$u valodas varda vilties nozime ‘cerét’, kas ir bijusi labi pazis-
tama 17. gadsimta, it ipasi zemgalieSa G. Mancela tekstos, vélak, lai izvairitos no
parpratumiem pavisam pretéjas nozimes dél, lejzemnieku rakstu tradicija un ari
izloksnes, jau sakot ar 18. gadsimtu, ir zudusi, saglabajoties vien atseviskas latga-
liskajas izloksnés.

2. ‘vilinat’

No nozimes ‘cerét’ sis saknes vardiem metonimiska nozimes parnesuma ,,subjekts” —
,objekts* rezultata ir attistijusies nozime ‘vilinat’, proti, iesp&jams, ka ir notikusi
nozimes parmaina ‘cerét’ — ‘dot maldigas ceribas citam’ — ‘vilinat’. Ka jau ieprieks
tika teikts, J. Endzelins uzskatija, ka $is saknes vardu nozimes attistiba bijusi ‘gribu,
vélos’ — ‘iekaroju’ — ‘vilinu’ — ‘manos’ (ME IV 596). ST semantika atvasinajumos
no vilt ir parstavéta daudz plasak neka nozime ‘cerét’.

Interesanti, ka vards vilinat ar kauzativajiem darbibas vardiem raksturigo deri-
vacijas lidzekli piedekli -ina- 16., 17. gadsimta tekstos tikpat ka nav lietots. Tas ir
minéts tikai abos Kristofa Firekera vardnicas 17. gadsimta vidus manuskriptos blakus
atvasinajumam apuilinat, un abiem $iem vardiem ir neskaidrs tulkojums vacu valoda,
pieméram, Willinaht, apwillinaht, abgehey”en, abfeicheln. (Fuerl650_70_1ms, 30620),
kam dazadu gadsimtu un regionu vacu valodas vardnicas lidz $§im nav izdevies atrast
nozimes skaidrojumu. Ari Trevors G. Fennels sava K. Firekera vardnicas vardu
raditaja oilinat ir atzimé&jis ka neskaidras nozimes vardu (Fennell 2000 II: 284).
Acimredzot tas 17. gadsimta ir bijis jauns darindjums, un nav isti skaidrs, vai tam
ir bijusi tada pati nozime ka musdienas vai tomeér cita.

Tomeér nozime ‘vilinat’ ka otra nozime blakus nozimei ‘vilt, manit, krapt’ ir
arl pasam pamatvardam vilt, ta sastopama latvieSu senajos tekstos visa 17. gadsimta
garuma. Ka zinams, misdienas nozime ‘vilinat’ pamatvardam vilt netiek lietota,
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ta ir saglabajusies galvenokart atvasindjumos. Diezgan skaidri $1 nozime redzama
G. Mancela Salamana sakamvardu tulkojuma: Mans Bihrns / kad tow te Nhetickli
blehni will / tad nhe ey. (Manc1637_Sal, 2g) Nozimi apstiprina ari 20. un 21. gadsimta
Bibeles tulkojumi: Mans berns, ja tevi launi grecinieki vilina, tad neseko viniem. (Bibele
1965, Sak. 1: 10), Dels, ja grécinieki tevi vilina, tu nelaujies! (Bibele 2012, Sak. 1: 10)
un: Dels, ja grécinieki tevi vilina, neklausi tiem! (Bibele 2020) Tapat nozime redzama
arT originalaja senebreju teksta, precizak, ta angliskajas parindes: My son, if entice
sinners, thou not. thee, consent.. [sal. anglu entice ‘vilinat’'] (IHOT, Proverb 1: 10) un
M. Lutera 1545. gada Bibeles vacu tulkojuma: Mein kind / Wenn dich die bésen Buben
locken / so folge nicht. [sal.vacu locken ‘vilinat’| (Luther 1545, Spriiche 1: 10).

ArT cita $is paSas Vecads Deribas gramatas vieta E. Glika 17. gadsimta beigu
tulkojuma atklaj varda vilt nozimi ‘vilinat’: Weens Warras=Darritajs will fawu Tuwaku/
un uswedd to us nelabbu Zellu. (VD1689_94, Sak, 16:29) Nezinot faktu, ka nozime
ir mainijusies, $aja teikuma vardu vilt varétu uztvert ka lietotu masdienu nozimé
‘pievilt, piemanit’, bet patieso semantiku atkal atklaj 20. un 21. gadsimta tulkojumi:
Noziedzigais gan vilina savu tuvako, bet neizved vinu ne uz kadu labu celu. (Bibele
1965, Sak.16:29), Vardarbigs aizmana art citu lidzi, aizvilina nelabos celos. (Bibele
2012, Sak.16:29), Varmaka aizvilina otru sev lidzi un aizved to pa aplamu ceJu. (Bibele
2020) Ta pati semantika vérojama arl senebreju originala parindés anglu valoda:
man A violent enticeth his neighbor.. IHOT, Proverb 16: 29), ar1 M. Lutera 1545. gada
Bibeles tulkojuma $aja vieta ir vards locket ‘vilina’ (Luther 1545, Spriiche 16: 29).

Ar vilinaSanu saistita nozime 17. gadsimta bijusi ari vairakiem atvasindjumiem
no vilt, dala no siem vardiem lidzigi tiek lietota arT miisdienas. Pieméram, vardi atvilt
un neatvilt 17. gadsimta ir lietoti ar nozimi ‘atvilt, ar viltu aizvilinat, ar viltu atnemt’,
ka 8aja G. Mancela Siraha gudribas gramatas latviskaja tulkojuma: Turrees ftippry /
ond czeetees / vnd nhe fchaubayf3 / kad téw kaf3 labba gribb attwillt. (Mancl631_Syr,
51831) un G. Mancela 1631. gada katehisma tulkojuma: Mums buhf3 Deewu bietees vnd
mieloht / ka mehf3 muhffam Tuwakam fawu Seewu / Saim / jeb Lohpus nhe attwillam /
jeb nowehrfcham / bett tohf3 pamahzam / ka teems pallickt buhf3 vnd darriet / kas teems
peeddrr. (Mancl631_Cat, 471g)

Tapat ar vilinaSanu vismaz viena no nozimém ir saistita vardiem ievilt un izuvilt.
Ari Seit lietojums ir 1idzigs musdienu semantikai. Pieméram, ievilt viena no nozimeém
ir ‘iemanit, ievilinat™ Ko paliedfeja tam Judas / ka taf3 labbu Laiku tha Kungha Chrifti
Mabhzeklis by? pehtz Naudu ee=ghribbejeef3 attftahja Wings no Chrifto / pahrdehwe to und
eewiele to fawo Eenaidneeko Rohkahf3.. (Mancl654_LP1, 1199), proti, ‘ievilindja savu
ienaidnieku rokas’. Tiesi ar sadu pasu nozimi ‘iemanit, ievilinat’ vards ievilt skaidrots
arT ,,LatvieSu literaras valodas vardnica“ (LLVV 3, 433).

Vards izovilt 17. gadsimta, tapat ka musdienas, lietots ar nozimi ‘izvilinat, ar
viltu atnemt’. Pieméram, ST nozime redzama 1631. gada garigo dziesmu tulkojuma:
Kas ghribb tad mann mannus Laudis iBwillt / Kattrus es dfmu weddis / Aran Egyptero
Semmes / Ar fawu ftippru Rohku / Eekfchan tahs fohlitas Semmes. (Mancl631_LGL, 357,7)
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Masdienas vairs nelietota, Ipatnéja forma ir atvilties, kas 17. gadsimta ir divas
reizes lietota ar nozimi ‘aizvilinaties (piem., no sava aicinajuma, no Dieva varda)’.
Ta, piemeéram, G. Mancela 2. sprediku gramata: Tapehtz palleetz tu py Deewa Wahrdu /
und nhe leetzees to fow attwillteef3 / luhds Deewu / ka Wings téw ghribbdtu paffarrghaht
par willtighu Mahzetaju.. (Mancl654_LP2, 1631). Respektivi, neliecies atvilties Seit
lietots ar nozimi ‘nelaujies aizvilinaties, nelauj sevi aizvilinat’.

Balstoties uz So materialu, var izteikt pienémumu, ka vispirms nozime ‘vilinat’
ir bijusi pamatvardam vilt, no kura radusies ari $is semantikas atvasinajumi.

3. ‘piemanit, maldinat, krapt’

No nozimes ‘vilinat’, visticamak, ir attistijusies nozime ‘piemanit’, no tas savukart
attistijusas ar viltibu saistitas nozimes daudzajiem $is saknes atvasinajumiem.

Krapsanas, maldinasanas, viltigas, negodigas ricibas semantika $is saknes var-
diem ir visizplatitaka — gan pamatvardam vilt, gan dazadiem ta atvasinajumiem, taja
skaita arl tadiem, kas misdienas vairs nav pazistami.

Pamatvardam vilt nozime ‘manit, krapt’, iespéjams, redzama jau pasa senakaja
lietojuma 1615. gada psalmu tulkojuma: Sweetums / paddoms / prekx / pallix vnde
wuf labb / Py tow wen gir O Kunx vnde Dews / ta pafjoule will vnde pekrap.. (Ps1615,
139;9). Ja Sis piemérs varétu but parprotams un uztverams arl ka ‘pasaule tevi vilina
un piekrapj’, tad 17. gadsimta beigu darba ,,Savadi kara tiesas likumi® jau nozime
‘krapt, manit’ ir skaidra: Kas to Wahrdu Deewa ta Kunga/ lahdedams/ fwehredams/
mellodams/ jeb wildams/ welti walko/ jeb no nikna Eeradduma/ jeb pee Dfehrumu/
negohdigi Mutté nemm/ tam buhs ta/ ka ta Nofeegfchana tohp atrafta/ fohditam tapt.
(SKL1696_KB, 5.6. p.)

Nozime ‘piekrapt, piemanit’ un ‘nepiekrapt, nepiemanit’ jau kop$ 16. gadsimta
beigam ir vardiem pievilt, pievilties, nepievilt, nepievilties. Tiesa, blakus $Im nozimém
ir arT citas negativu darbibu raksturojosas nozimes nianses, pieméram, ‘nodot’ un
‘piesmiet’, arl muisdienas Sos vardus lieto lidzigas nozimeés. Ta jau 1586. gada vards
pievilt ir lietots ar nozimi ‘nodot’: Mujze Kunx Jefus Chriftus exkan to Nackte / kad thas
pewiltcz tappe / Jeme thas to Mayfe / patteitcze vnd parloufe to / vnd doeuwe to fzouwims
Maetceklims.. (Ench1586, FA7), te acimredzot ir runa par Judas nodevibu.

Interesants ir stabilais vardu savienojums pievilt iekSkan precésanu vai ari pievilt
precedams, kas musdienu lasitaju, nezinot senas vardu nozimes, varétu maldinat,
pieméram, G. Mancela spredika teksta: ..unnd ick=kattram juhffo ftarrpa buhf3 finnaht /
fawu Trauku ghlabboht eekfchan Swehtibas und Ghohdu / nhe eekfchan Kahribas / ka tee
Paggani / kattri no Deewu nheneeka nhe finna / und ka nhe weens pa=tahle fneeds / neds
peewill fawu Brali pritzidams. (Manc1654_LP1, 443;9) Nemot véra to, ka vardam
precet 17. gadsimta viena no nozimém bija ‘tirgoties’ (sal. Manc1638_L 84A13), fraze
pievilt precedams $aja teikuma nozimé ‘piekrapt, apmanit darfjumos’.
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4. ‘bat viltigam'’

Nozimei ‘krapt, manit’ tuva ir nozime ‘but viltigam’, kas $aja raksta ir aplitkota
atseviski. ST nozime ir salidzinoi jaunaka, attistijusies vélak par nozimi ‘cerét’ un
‘vilinat’, bet radniecigo valodu dati rada, ka Sis process ir noticis pietiekami sen, vél
pirms latvieSu valodas rasanas.

ArT $is semantikas vardiem ir gan formas, gan lietojuma atskiribas, salidzinot
ar misdienam. Viltibas jédziena izteikSanai senajos tekstos starp $is saknes vardiem
ir bijusi vismaz Cetri varianti: vilta, viltus, vilts un viltitba. No Siem substantiviem
vissenak tekstos fiksétais ir ari musdienas visizplatitakais, proti, vilttba. Pirmo reizi
tas minéts jau pasa pirmaja latviesu valoda izdotaja gramata — 1585. gada katolu
katehisma: ..man doedt wen dufcame nakte / maen pafcargaet{pafcar gaet} no grekems /
vnde prexfkaen tho lounne welnne wiltibb.. (CC1585, 4919). Tiesa, varda nozime senajos
tekstos ir bijusi plasaka, Sis vards apziméjis ne tikai viltibu, bet ari dazadas citas
negodigas darbibas un nekrietnas Ipasibas, pieméram, krapsanu, melosanu, nodevibu
un liekulibu. Pieméram, E. Glika Vecas Deribas tulkojuma: Jo ne weens/ kas us tew
gaida tohp Kaund/ lai tee tohp Kaund/ kas weltigi us Wiltibu dohdas. (VD1689_94,
Ps, 25:3) Musdienu Bibeles tulkojuma $aja vieta ir runa nevis par viltibu, bet par
nodevibu: Neliec tos kauna, kas cer uz tevi, liec tos kauna, kas steidzas nodot! (Bibele
2012), 1965. gada tulkojuma: Kauna paliek tie, kas vieglpratigi Tevi atstaj. (Bibele
1965), pasa jaunakaja — Jehovas liecinieku — Bibeles tulkojuma: Neviens, kas cer uz
tevi, nepaliks kauna, bet nodevejiem gan bus jakaunas. (Bibele 2020) Savukart senebreju
teksta angliskajas parindés Saja vieta lietots vards fransgress ‘parkapt’ ..let them be
ashamed which transgress without cause. (IHOT, Psalms 25: 3), turprett M. Lutera
1545. gada Bibeles tulkojuma: Aber zu schanden miissen sie werden / die losen Verechter
[sal. vacu Verdchter ‘nicinatajs|. (Luther 1545, Psalter 25: 2). Ka redzams, senebreju
varda tulkojums ir semantiski atskirigs dazadu valodu tulkojumos un ari vienas
valodas, proti, latviesu valodas, dazadu laiku tulkojumos. lesp&jams, $adu dazadibu
izraisTjusi originala lietota varda semantikas atskiriga interpretacija.

Vards viltus ir lietots arT Ipasibas varda nozimé — ‘nepatiess’. Pieméram, garigo
dziesmu krajuma: Tee kriet in krittys turplikam Ar fawam Willtus Mahzibahm / Kas
fpihs ko Deewam ahsleegt. (LGL1685_V5, 428,3) Proti, ‘nepatiesam macibam’. Sads
lietojums ir zinams arl musdienas, pieméram, viltus maksla, viltus laultbas, viltus
meteorits, viltus trauksme (korpuss.lv).

Ari 1pasibas vardam viltigs blakus miisdienu nozimei ir bijusi nozime ‘nepatiess,
neists’, kas miisdienas vairs Isti nav pazistama, ta ir bijusi biezi lietota gan 16., gan
17. gadsimta, pieméram, 1587. gada Nevacu psalmos: Par atftafchen no wiltyges
Macibes / Dews fack vnde grib ka tas Vdens gir / Beth nhe wen tyrs Vdens / Winge
fweetcz Wiirdicz gir tur arridtczan klith.. (UP1587, K2B24) un Vecaja Deriba: Bahrga
Sluddinafchana tik labbi prett teem wiltigeem Praweefcheem.. (VD1689_94, Ech, 13:0),
respektivi, arl Seit ir runa par nepatiesam macibam un neistiem praviesiem.
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Tapat ka vards vilttba, ar1 vards viltnieks un ta morfologiskie varianti 16. un
17. gadsimta ir bijusi ar plasaku semantiku neka musdienas — ‘viltnieks, krapnieks;
nodevéjs; liekulis; pavedéjs, nelietis’. Pieméram, Aefio thas fSinnaye Souwe Wilteneke
gan / tapeetcz fatcy thas / yuus ne effet / wueffe fkyfte. (EvEp1587, 729) Var saprast, ka
te ir runa par Judas nodevibu un Jada ir nosaukts par nodevéju. Tas ir raksturigi
senajiem tekstiem kopuma, ka negativu Ipasibu izsakosi vardi, jo Ipasi lietvardi, tiek
lietoti loti dazadas situacijas un ar daudz plasaku un krietni negativaku nozimi neka
misdienas. Varbiit te var runat par negativas emocionalas nokrasas pavajinasanos,
negativas nozimes ar laiku parnemot citiem vardiem (pieméram, par vardu bledigs

skat. Trumpa 2020).

5. ‘vilties’

Nozime ‘vilties’ §is saknes vardiem, visticamak, ir visjaunaka. Nozimes attistiba
varétu bt bijusi $ada: ‘cerét’ — ‘nepamatoti cerét’ — ‘tikt pieviltam, piekraptam’ —
‘vilties’.

K3 jau tika mineéts, vards vilties vel 17. gadsimta galvenokart tika lietots ar nozimi
‘palauties, cerét’, vards nevilties lielakoties bija pazistams ar nozimi ‘nepalauties,
necerét’. Vardam nevilties vismaz viens lietojums 17. gadsimta ar nozimi ‘nemaldinat
pasam sevi, nepievilties’, pieméram: Dohma tu us Deewa Wahrdu / tad tu nhe willfeef3.
(Mancl654_LP1, 974) Nozime ‘pievilties, maldinat pasam sevi, apkrapt pasam sevi’
ir redzama ari jau 16. gadsimta fiksétos verbos pievilties un nepievilties, ka, pieméram,
1587. gada evanggéliju un epistulu tulkojuma: Beth khad wens domate / ka thas buuthe
kaflabban / ka tomher thas nhe neke gir / tas pewilyas 36w pattim. Beth yckwens luko vs
Souwe patte darbe.. (EvEp1587, 1751). Vardam vilties dala 18. gadsimta vardnicu jau
redzama nozime ‘piekrapt paSam sevi’ (pieméram, Stender 1789 II 361), savukart
nozime ‘vilties’ skaidri redzama vien 19. gadsimta beigu Karla Kristiana Ulmana
(Karl Christian Ulmann) vardnica (Ulmann 1872: 341). Nozimes parmainas procesa
biitiska loma ir konteksta mainai. lesp&jams, ka, izplatoties kristietibai un vardu vilties
‘cerét’ sakot lietot negativa konteksta, radas labvéligi apstakli nozimes parmainai.
Ka jau minéts, arl lietuvie$u valoda starp Siem radniecigajiem vardiem ir gan vardi
ar nozimi ‘cerét, ceriba’, ka villis ‘ceriba’, gan ari vardi ar Sai nozimei pretéju nozimi
‘vilties’, ‘vilsanas’, pieméram, nusivilti “vilties’.

Pretéjas nozimes rasanas ir valodas vesturé salidzinosi reta paradiba, tomeér
zinatniskaja literattira ta tiek aprakstita. Vacu kognitivas semantikas parstavis
Andreass Blanks (Andreas Blank) ir iz8kiris divus pretéjas nozImes rasanas paveidus:
antifrazi (vacu Antiphrasis), kurd nozimes parmainas process notiek, balstoties uz
pretstata asociaciju un kas var but saistits ar eiféemisku vai ironisku lietojumu, un
autoantonimiju (vacu Auto-Antonymie) — valodas véstures sarezgitu procesu rezultata
radusas pretéjas nozimes (Blank 1997: 217-229). Baltu valodas ir ne viens vien $adas
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pretéjas nozimes rasanas piemeérs, kaut ari ne vienmeér ir iesp&jams noteikt, pie kura
no paveidiem pieder katrs konkrétais gadijums, pieméram, lietuvieSu klusus ‘tads,
kas labi dzird’ (klusus vaikas) — lietuviesu izlok$nu klisas ‘kurls’ (klusa moteris) vai
arT latvieS$u gauss ‘bagatigs’ (gausa maize) — ‘rets (par iesétiem rudziem) (Trumpa
2010: 248). Tomér nozimes parmaina ‘cerét’ — ‘vilties’ $is saknes vardiem baltu
valodas, visticamak, ir sarezgItu nozimes parmainas procesu rezultata radies pretéjas
nozimes rasanas jeb autoantonimijas piemérs. Par sadiem gadijumiem runa ari kog-
nitivas semantikas parstave Elizabete Klosa Traugota (Elizabeth Closs Traugott), vina
atzist, ka gadijumos, kad homonimija veidojas atskirigas cilmes vardiem fonologisku
izmainu dél, valodai ir tendence no $adas homonimijas atbrivoties, vienam no para
vardiem ar laiku izziidot. Turpretim gadijumos, kad pilnigi pretéjas nozimes rodas
tas pasas cilmes vardam, $is nozimes nereti turpina pastavet paraléli gadsimtiem ilgi
(Traugott 2024). Ta ka nav pieejami dati par senakiem gadsimtiem, iesp&jams, ka arl
vards vilties ar nozimi ‘cerét’ ir ilgaku laiku pastavéjis paraléli jaunakajam nozimém
‘piekrapt pasam sevi’; ‘vilties’, kas pazistamas lidz mtisdienam, tomér acimredzot, lai
izvairitos no homonimijas, 18. gadsimta veca nozime lejzemnieku izloksnés un rakstu
valoda izzuda, saglabajoties vien dazas Dienvidlatgales izloksnés nosacita Lietuvas

tuvuma.

Secinajumi

1. Vilt un ta atvasinajumiem senajos tekstos lielakoties piemit dazadas negativas
ipasibas un darbibas izsakoSas nozimes. Iznémums ir verbs vilties ar nozimi
‘cerét’, bet ari ar So nozimi vards lietots negativa konteksta — ceriba ka kaut
kas nepastavigs pretstata ticibai Dievam.

2. Sis saknes vardiem nozimes attistiba varetu bat bijusi ‘véleties’ — ‘ceret’ —»
‘vilinat’ — ‘pievilt, piekrapt, nodot’; ‘bat viltigam’. Paraléli no nozimes ‘cerét’
varéja attistities nozime ‘nepamatoti cerét’ — ‘tikt pieviltam, piekraptam’ —
‘kludities’; “vilties’.

3. Nozimes parmaina ‘ceret’ — ‘vilties’, iesp&jams, notikusi, mainoties lietojuma
kontekstam, vardu sakot lietot ar negativu konotaciju.

4. Pretéju nozimju rasanas $is saknes vardiem ir sarezgItu nozimes parmainas
procesu rezultats, kas raksturigs ne tikai latvie$u valodai, bet ari radniecigajiem
lietuviesu valodas vardiem.

5. Spilgtakas tiesi latviesu valodas 16. un 17. gadsimta tekstiem raksturigas Sis
saknes vardu semantikas Ipatnibas ir vardu vilties un nevilties lietojums ar nozimi
‘cerét’ un ‘necerét’, varda vilt lietojums ar nozimi ‘vilinat’ un vardu viltiba, viltigs
un viltnieks / viltenieks / viltinieks lietojums ar plasaku un vairak negativu nozimi
neka misdienas.
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SUMMARY

‘HOPE’, ‘CUNNING’ AND ‘DISAPPOINTMENT' IN OLD TEXTS:
THE VERB VILT AND ITS DERIVATIVE SEMANTICS

Anta Trumpa

The work on formulating explanations for the meanings of entries in “The Historical Dictionary of
the Latvian Language” (LVVV) gives an opportunity to study changes, development and, to the contrary,
permanence of meanings in depth. Since the first usage of many words in texts, namely, since the end
of the 16% century and the beginning of the 17t century until now, many words have undergone a shift
in meaning; however, the approximate context of usage has not really changed. Therefore, the identifi-
cation of the fact of a shift in meaning has also been difficult. In addition, the semantics of the verb vilt
and its derivations, for example, vilties, vilinat, viltiba ( 16%, 17t ¢.), in many cases differs substantially
from nowadays.

On the basis of the materials in the entries from the nascent “Historic Dictionary of the Latvian
language” and the corpus of old Latvian texts, the aim of the article is to determine the semantics of
the verb vilt and its derivatives in Latvian texts of the 16" and 17 centuries, and to analyse them accor-
ding to specific groups of meaning, and to attempt to clarify the semantic development of the word root
as described by ]. Endzelins. As words of this root in the Indo-European parent language have opposite
meanings, it was attempted to determine whether these words in the Latvian language also underwent
a change in meaning.

Religious texts in Latvian were dominant in the 16® and 17 centuries, and they were mos-
tly translations from other languages. Many of these texts were identified with source texts in Old
Greek, Old Hebrew, Middle Low German, and other languages. Likewise, many such source
texts, for example, Biblical texts and religious chants, also have translations in other languages. To
identify the correct meaning of a word in a specific old text, the usage of words in the texts from
the 16™ and 17™ centuries was compared with the original and the translation in other languages;
additionally, a comparison was made with earlier or later translations of the texts in the Latvian
language.

The semantics of the word vilt and its derivative semantics in the Latvian texts from the 16% and
17t centuries have been studied according to groups of meanings in chronological order in this article.
The article concludes that:

* vilt and its derivations in old texts have mainly different negative properties and meanings
that express an action. An exception is the word vilties with the meaning ‘cerét’ (hope); in this
meaning, the word is used in a negative context — a hope that is impermanent as contrasted
with faith in God.

* The development of the meaning in the root of the word could have been ‘veléties (wish) —
‘ceret (hope)’ — ‘vilinat (allure)’ — ‘pievilt (deceive), piekrapt (cheat), nodot’ (betray), ‘but
viltigam (be cunning)’. The meaning ‘nepamatoti cerét (hope in vain)’ — ‘tikt pieviltam,
piekraptam (be deceived) — ‘kludities (be mistaken)’; ‘vilties (be disappointed)’ could have
developed parallelly from the meaning ‘cerét (hope)’.

* A shift in meaning ‘cerét (hope)’” — ‘vilties (be disappointed)’ possibly happened when
the context of usage changed, namely, the word began to be used with a negative
connotation.

* The origin of opposite meanings in words of this root was the result of a complex and gradual
shift in meaning, and this was characteristic not only of the Latvian language, but also of words
in related Lithuanian.
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* The most characteristic peculiarities of the semantics of the word roots in Latvian texts from
the 16™ and 17 centuries relate to the usage of vilties and nevilties in the meanings ‘cerét (hope)’
and ‘necerét (not to hope)’, the usage of the words vilt in the meaning of ‘vilinat (allure)’, and
viltiba, viltigs (cunning) and viltnieks (fraudster)/ viltenieks / viltinieks used in a broader and

more negative meaning than nowadays.
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