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Kopsavilkums

Lidz ar Krievijas impérijas sabrukumu latviesi, igauni, lietuviesi, ukraini un citi uzsaka cinu par
neatkaribu. Latvijas valdibas draudziga attieksme pret neatkarigo Ukrainu 1919. un 1920. gada balstijas
ari uz tiri pragmatisku aprékinu par sadarbibas politiskajiem un ekonomiskajiem ieguvumiem. Latvijas
un Ukrainas Tautas Republikas attiecibas sasniedza kulminaciju 1920. gada augusta un septembri, kad
Ukrainas delegacija piedalijas Baltijas valstu un Polijas sarunas Bulduros. Péc tam Latvijas valdiba bija
spiesta rékinaties ar Ukrainas teritorija reali pastavoSo padomju varu, lai saglabatu labas attiecibas ar
Padomju Krieviju, ka ari dotu iespéju atgriezties dzimtené ttkstoSiem latviesu béglu, kas joprojam
atradas Ukraina.

Jaatzimé dazkart parsteidzosas lidzibas, ka ari atskiribas abu valstu cina par neatkaribu. Pie lidzibam
var minét cinu intensitati un loti lielo dalibnieku jeb politiski militaro aktoru skaitu abas valstis —
ukraini dazados periodos cinijas ar poliem (1920. gada bija sabiedrotie), ukrainu bol$evikiem, Padomju
Krieviju, pretbolSevistiskiem krieviem. Latvie$i — ar latvie$u bolSevikiem, Padomju Krieviju, Vaciju un
vacbaltiesiem (sabiedrotie sakotnéja perioda), pretbolSevistiskiem krieviem. Neskaitot Padomju Krie-
viju, kura gan Latvijai, gan Ukrainai bija draudigs kaimin$ ar pretenzijam uz zaudétajam teritorijam,
abas $ajas valstis nozimiga loma bija arl citu kaiminvalstu interesém (Lietuvai, Igaunijai un Polijai
Latvija, Rumanijai, Cehoslovakijai un Polijai Ukraina), ki ari Rietumu lielvalstu faktoram. Abas valstis
un to tautas biezas varu mainas rezultata piedzivoja teroru, ko grati aprakstit. Tomér Latvija un paréjas
Baltijas valstis savu neatkaribu saglabaja, bet ukrainiem tas neizdevas. Un tas izriet no at$kiribam - bija
acimredzamas teritorijas un nacijas lieluma atskiribas, kas ievérojami pastiprinaja nori§u mérogu un
dalibnieku skaitu, tac¢u Baltijas valstu valdibam izdevas parvarét iekséjas pretrunas un izveidot kaujas
spéjigu armiju, savukart Ukrainas valdibai tas liela méra neizdevas. Tomér vissvarigakais faktors bija
Baltijas tautu augsta nacionala pasapzina.

Raksturvardi: Krievijas revolicija, Krievijas pilsonu kars, Latvija, Ukrainas Tautas Republika, Polija,
cina par neatkaribu, Latvijas un Ukrainas attiecibas.
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Summary

With the collapse of the Russian Empire, a number of peoples, including Latvians, Estonians,
Lithuanians and Ukrainians, sought independence. In 1919-1920, the goodwill of the Latvian
government towards an independent Ukraine was based also on a purely pragmatic calculation of
the political and economic benefits of cooperation. The relations between Latvia and the Ukrainian
People’s Republic reached their peak in August and September 1920, when the Ukrainian delegation
was admitted to negotiations between the Baltic States and Poland in Bulduri. After that the Latvian
government was forced to reckon with the Soviet power actually existing on Ukrainian territory in order
to maintain good relations with Soviet Russia, as well as to give thousands of Latvian refugees still in
Ukraine a chance to return to their homeland.

The sometimes striking similarities, as well as the differences, in the struggle for independence of
the two countries should be noted. The similarities include the intensity of the fighting and the large
number of participants or political-military actors in both countries - the Ukrainians fought with
the Poles (allied with them in 1920) the Ukrainian Bolsheviks, Soviet Russia, and White Russians
in different periods. The Latvians — with the Latvian Bolsheviks, Soviet Russia, Germany and
the German-Balts (allied with them in the initial period), and the White Russians. In both Latvia
and Ukraine, apart from Soviet Russia, which both shared as a threatening neighbor with claims to lost
territories, the interests of neighboring countries (Lithuania, Estonia and Poland in Latvia, Romania,
Czechoslovakia and Poland in Ukraine) played an important role in developments in both countries,
as did the involvement of the Western powers. As a result of frequent changes of power, both countries
and their populations experienced a terror that is difficult to describe, not only of the powers involved,
but above all, of the Bolsheviks, etc. However, Latvia and the other Baltic countries preserved their
independence, while the Ukrainians did not. This stems from the differences between these countries.
Firstly, obvious differences in the territory and size of the nations greatly intensified the scale of events
and the number of participants. The Baltic governments managed to overcome their internal differences
to create a fighting force, while the Ukrainian government largely failed to do so. However, the most
important factor was the high level of national self-confidence of the Baltic peoples.

Keywords: Russian Revolution, Russian Civil War, Latvia, Ukrainian People’s Republic, Poland, fighting
for independence, Latvian - Ukrainian relations.

Ievads bolseviku apvérsuma 1917. gada 20. novembri

Noslédzoties Pirmajam pasaules karam un
sabriikot Krievijas impérijai, neatkaribu centas
iegat virkne tautu - baltiesi, somi, poli, Kau-
kaza un Centralazijas tautas, ka arl baltkrievi
un ukraini. Pirms Pirma pasaules kara ukrai-
nu zemes atradas Krievija un Austroungarija.
1917.-1921. gada Ukrainas tautas cina par ne-
atkaribu noritéja vienlaikus ar Latviju, turklat
Latvijas valdiba vismaz lidz 1920. gada rude-
nim nopietni rékinajas ar neatkarigas Ukrainas
izveido$anos.

Ukrainas visparéjais stavoklis: ieskats

Uzreiz péc Februara revolicijas 1917. gada
marta Kijiva ukrainu nacionalas elites parstavji
izveidoja Ukrainas Centralo radu (UCR), kura
izvirzija prasibu péc autonomijas. Tika sakts
formét ukrainu nacionalo karaspéku, bet péc

UCR pasludinaja autonomas Ukrainas Tautas
Republikas (UTR) izveidi. Savukart Harkiva
1917. gada 24.-25. decembri tika proklameé-
ta Ukrainas Padomju Republika. 1918. gada
janvari un februari bol$eviki ienéma Ukrainas
lielako dalu, ari Kijivu, izvérsot asinainas re-
presijas. UCR 1918. gada janvari bija pasludi-
najusi pilnigu UTR neatkaribu un 9. februari
Brestlitovska noslégusi miera ligumu ar Vaci-
ju un tas sabiedrotajiem. Rezultata Vacija un
Austroungarija sniedza UTR militaro palidzi-
bu apmaina pret partiku, ar 50 000 viru lielu
karaspéku 19.-27. februari ieejot Ukraina un
1. marta iepemot Kijivu. Kijiva un péc tam
Krima iegaja ar1 UTR armija. Tomér Ukraina
faktiski nodibinajas vacu un austriesu okupa-
cijas rezims. 25. aprili UCR oficiali protestéja
pret kara tiesu ievieSanu, tapéc vaciesi likvidéja
UCR. Ta nepaklavas un izsludinaja politiski
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loti kreisu UTR konstitiiciju. Tapéc Ukrainas
labgjie spéki 29. aprili realizéja apvérsumu, pie
varas nakot hetmanim Pavlo Skoropadskim.
Pret hetmani cinijas gan bol$eviki, gan ukrai-
nu zemnieku partizani, starp kuriem ievéro-
jamu vietu ienéma anarhista Nestora Mahno
vienibas.! Rudeni, sabrukot Vacijas un Aus-
troungarijas impérijam, stavoklis mainijas.
1918. gada 13. novembri tika izveidots uz
Antantes lielvalstim orientéts t. s. Direktorats.
Ta karaspéks 14. decembri ienéma Kijivu, gaza
hetmana varu un atkartoti proklaméja UTR
izveidi. 1919. gada janvari uz federativiem pa-
matiem UTR pievienojas Rietumukrainas Tau-
tas Republika, kas bija proklaméta 1918. gada
19. oktobri un veda brunotu cinu ar poliem
par Lvivu un Austrumgaliciju. Tomér padomju
karaspéks 1919. gada 5. februari atkal iepéma
Kijivu, aprili sasniedza Zbrudas upi un izspie-
da no Krimas britu-fran¢u intervences vieni-
bas. Visa Ukraina sakas ar bolSeviku politiku
neapmierinato zemnieku pretosanas kustiba,
bet vasara bolSevikiem uzbruka ari Antona
Denikina komandéta Dienvidkrievijas Briv-
pratigo armija. Janija ta ienéma Harkivu un
devas Maskavas virziena. 31. augusta Denikina
speki, cela represéjot ukrainu zemniekus, ie-
néma Kijivu. Savukart péc vina spéku sakaves
gandriz visa Ukrainas teritorija 1919. gada
decembri - 1920. gada marta atkal nonaca
bolseviku rokas. Tapéc S. Petlura noslédza vie-
nosanos ar Poliju (poli atzina UTR neatkaribu
un robezu uz Zbrucas) un 1920. gada 26. aprili
kopa ar poliem devas uzbrukuma Sarkanajai
armijai. 7. maija tika ienemta Kijiva, poli sa-
sniedza Dnipro upi, tatu maija beigas sakas
Sarkanas armijas pretuzbrukums. 5. junija ta
parrava polu fronti, 12. junija iepéma Kijivu,
bet 4. julija sakas padomju uzbrukums ari Balt-
krievija, un rezultata augusta Sarkana armija
nonaca lidz Varsavai, kur poliem sivas kaujas
augusta izdevas to apturét. 1920. gada septem-
bri - 1921. gada marta Riga notika polu-pa-
domju sarunas, kas noslédzas ar miera liguma
parakstiSanu, lidz ar to izSkirot Ukrainas lik-
teni. UTR karaspéks turpinaja cinu ar Sarkano
armiju vel lidz 1921. gadam, kad bija spiests
parspéka prieksa pagaidam pilnigi atteikties no

! Sk. ari: Palkavnieks 1920.
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domas par Ukrainas neatkaribas izcinisanu un
atkapties uz Poliju. Tadéjadi starpkaru posma
Ukraina palika sadalita starp PSRS (23,2 mil-
joni ukrainu), Poliju (5,5 miljoni), Rumaniju
(800 000) un Cehoslovakiju (500 000).
Ukrainas teritorija pasaules kara, ka ari
Krievijas armijas sabrukuma rezultata bija no-
nakusi takstosiem latvie$u béglu. 1918. gada
loti daudzi latvie$u tautibas karaviri dazadu
apstaklu iespaida dienéja Ukrainas hetmana,
péc tam UTR armija. Ievérojamakais no vi-
niem neapS$aubami bija pulkvedis Péteris Ra-
dzins. 1918. gada marta-novembri vins ienéma
General$taba Organizacijas-apmacibas dalas
prieksnieka amatu;? apaks$pulkvedis Janis Cep-
litis péc dienesta hetmana Skoropadska armija
no 1918. gada decembra lidz 1919. gada noga-
lei bija UTR armijas Generalstaba Operativas
dalas prieksnieks; pulkvedis Péteris Mikelsons
bija UTR armijas Galvenas artilérijas parvaldes
Inspekcijas nodalas priek$nieks; administrati-
vais pulkvedis Vilhelms Klonin$ - Galvenas
intendanturas parvaldes naudas un norékinu
valdes prieksnieks; pulkvedis Janis Sipols -
aizmugures  parsie$anas-baro$anas punkta
prieksnieks, turklat nomira ukrainu internéto
karaviru nometné 1922. gada sakuma Polija;
kapteinis lidotajs Nikolajs Jeske — 5. aviacijas
diviziona komandiera vietnieks, vélak — Ploski-
rovas aviacijas skolas prieksnieks, 1. aviacijas
kaujas nodalas komandieris, 1920.-1921. gada
UTR lidmasinu iepirksanas komisijas vaditajs
Rietumeiropa, un daudzi citi. Turklat par le-
gendaru kluva UTR armijas kaujas spéjigakas
vienibas — Melno aizkracie$u kavalérijas pul-
ka - komandiera vietnieks Karlis Broze. At-
valinatais $tabkapteinis Andrejs Lejassauss no
1919. gada janvara bija UTR Apgadibas minis-
trijas seviskas misijas loceklis Galicija un Buko-
vina, no marta — Tautsaimniecibas ministrijas
Adas rupniecibas departamenta vicedirektors
(julija-novembri direktors)’ utt. A. Lejassauss
dienesta laika Ukraina “pilnigi iemacijas runat,
lasit un rakstit ukrainu valoda. Vairakas reizes
bija komandéjumos arzemeés, néma aktivu da-
libu cinas pret bolsevikiem un poliem”* Tapat

2 LNA LVVA 5601-1-5226; sk.: Jekabsons 2023.
> LNA LVVA 5601-1-1151, 1421, 1429.
* LNA LVVA 3741-1-52, 376.




Eduards Lukevics 1920. gada maija—jtnija bija
UTR policijas iecirkna prieksnieks Kijiva,” u. c.

Latvijas un UTR attiecibu nodibinasana
un attistiba®

Latvijas un Ukrainas attiecibas faktiski
aizsakas 1917. gada 21.-28. septembri, kad
UCR Kijiva organizéja Krievijas “mazo tautu
kongresu”, kur latvieSus parstavéja Zigfrids
Meierovics, Kristaps Bahmanis, Stanislavs
Kambala un citi. Z. Meierovics izskaidroja
latvie$u tautas vésturi un aktualo stavokli, ka
arl izteica latvie$u prasibu péc pasnoteikSanas,
teritorijas apvieno$anas un politiskas autono-
mijas demokratiskas Krievijas sastava. Runa,
pretéji ari latviesus parstavosa komunista Kar-
la Serzanta teiktajam, ka paréjiem latvieSiem
neesot tiesibu runat visas tautas varda, izraisija
ukrainu un citu tautu parstavju vétrainus ap-
lausus.” 1917. gada novembri Valka tika no-
dibinata LatvieSu pagaidu nacionala padome,
kas sava sédé apsprieda ari stavokli Ukraina,
konstatéjot, ka Ukrainas politiki pret latvie-
$iem, tapat ka pret “visam mazam tautibam’,
izturas loti labvéligi.® Decembri Latviesu pa-
gaidu nacionala padome sava sédé noklausijas
UCR telegrammu par UTR proklamésanu un
nositija minétajai radai $adu atbildi: “Latviesu
Nacionala padome sita savu bralu sveicienu
ukrainu tautai un brivai Ukrainai! Lai dzivo
Ukrainas tauta! Lai dzivo tautu federacijas
idejal™ 1918. gada janvari LatvieSu pagaidu
nacionala padome noléma nositit uz Kijivu pie
UCR parstavjus,'’ un februari uz Kijivu devas
K. Bahmanis.!! 1918. gada marta vin$ piedalijas
Kijivas Latviesu centralkomitejas izveidosana
un 22. maija zinoja no Kijivas, ka ir “sveiks
un vesels, dzivo Ukraina [..], propagandédams
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Nacionalas padomes aizstavéto patstavigas Lat-
vijas valsts ideju”!?

Burtiski dazas dienas péc tam, kad 1918. ga-
da 18. novembri Riga bija notikusi Latvijas ne-
atkaribas proklameésana, ka viens no pirmajiem
arvalstu konsularajiem parstavjiem ieradas
Rietumukrainas Tautas Republikas konsuls
Nikifors Benderovskis (prese atziméja vina un
pavadonu iespaidigas virsnieku uniformas, ar
nacionalo simboliku rotata konsulata automo-
bila paradi$anos Rigas ielas u. ¢.*). Tomer driz
militari politiskas situacijas dé] vins bija spiests
darbibu partraukt un pagaidam atstat Latviju
(Rietumukrainas Tautas Republika vélak apvie-
nojas ar UTR, ta¢u 1918. gada beigas ta formali
bija cita valsts).

1919. gada otraja pusé attiecibu nodibina-
$ana ar Baltijas valstim bija ieintereséta vis-
pirms pati UTR ka sarezgitaka situacija esosa
valsts. Tacu ieintereséta bija arl Latvija, ko
apliecina arlietu ministra Z. Meierovica teik-
tais 1919. gada 6. oktobri Tautas padomé. Vins
uzsvéra: “Mums ir ari citi sabiedrotie. Vel talak
uz dienvidiem ir Ukraina. Vinas stavoklis nav
viegls, bet vinas simpatijas ir masu pusé. Tur
vél diemzél liela méra iespaidu patur lielinieki
[bolseviki]”* Savukart 1919. gada novembri
vin$ atziméja Baltijas valstu savienibas nepie-
ciesamibu, piesaistot tai arl Baltkrieviju un
Ukrainu, lai sekmigi cinitos pret kopigajiem
ienaidniekiem - Krieviju un Vaciju.”® Tas sa-
skanéja ari ar to, kas $aja laika tika pausts Bal-
tijas valstu konferencé Térbata - taja piedalijas
Igaunijas, Latvijas un Lietuvas delegacijas, bet
ka noverotaji — ari Polijas, Baltkrievijas Tautas
Republikas un UTR parstavji.'s

Saka veidoties ari tiesi konsularie sakari.
1919. gada 1. septembri Riga vélreiz, nu jau
ka UTR konsuls ieradas N. Benderovskis.!”

12 LNA LVVA 2570-14-1426; LNA LVVA 6033-1-
36, 80; Bachmanis 1926; LNA LVVA 5434-3-168.

13 Jaunakas Zinas (23.11.1918.).

4 Valdibas Véstnesis (07.10.1919.).

5 Meierovics 1919.

16 Valdibas Véstnesis (13.11.1919.); Valdibas
Véstnesis (16.11.1919.); Valdibas Véstnesis
(25.11.1919.).

7" Latvijas Sargs (03.09.1919.).
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Turpmakajos ménesos konsulats cita starpa
panaca, ka vairaki Latvijas armijas karaviri tika
atvalinati no dienesta ka UTR pilsoni."®

Sakari starp Latvijas un UTR parstavjiem
izveidojas vairaku Rietumu lielvalstu galvaspil-
sétas, pieméram, Londona, Parizé, Helsinkos,
bet visciesakas attiecibas izveidojas Var$ava,
kur Latvijas parstavis tas uzskatija par vienu
no saviem uzdevumiem. 1919. gada 10. de-
cembri vin$ uzsvéra, ka ukraini loti meklé
“biedrosanos” ar Latviju, no kuras cer sanemt
atbalstu (instruktorus armijai, “ekonomiskas
dzives reorganizétajus” u. c.). Ukrainas parstav-
ji uzsveéra, ka Ukrainas un Latvijas tuvinasanas
(“ciesa apvieno$anas”) nepiecieSsama ka “pret-
spéks Polijas hegemonijas tieksmém” nakama-
ja Baltijas savieniba. Atis Kenin$ uzskatija, ka
Ukrainas izredzes uz neatkaribu ir ievérojamas
(“daudz lielakas, neka Riga parasts domat”) un
tade] svarigi nostiprinat tur Latvijas iespaidu.
10. decembri UTR Direktorijas priekssédétajs
Simons Pet]ura un arlietu ministrs Andrijs Li-
vickis iesniedza A. Keninam notu ar Latvijas
neatkaribas atzinumu.” A. Kenin$ uzsveéra, ka
tas noticis 47 miljonu lielas tautas varda, kurai
“pie Krievijas jautajuma izskir$anas liels vards
bus”? Beidzot oficiala Ukrainas diplomatiska
parstavnieciba Latvija ar Volodimiru Kedrov-
ski prieksgala izbrauca no VarSavas uz Rigu
1920. gada 2. janvari.*!

Riga V. Kedrovska misija ieradas 1920. gada
16. janvari un uzsaka darbibu Antonijas ielas
6. nama. Pavasarl misijas pasparné tika izvei-
dots Ukrainas Preses birojs, kas sniedza Lat-
vijas presé informaciju par stavokli Ukraina.
Péc UTR izdaritas atzidanas Latvijas Arlietu
ministrijas departamenta direktors Ludvigs
Séja 1920. gada 15. janvari atziméja, ka “masu
pienakums butu vinu atzit tapat, bet, ta ka $ai
lieta ieintereséta Polija, tad mums ieprieks
javienojas ar vinu”?* Tie$i attiecibu dé| ar
Poliju UTR atzisana no Latvijas puses aizka-
véjas. Tikai péc tam, kad Latvijas un Polijas

18 Sk.: Jekabsons 2004.

9 LNA LVVA 2574-4-71, 395. UTR notas tekstu
sk.: LNA LVVA, 2570-3-1126, 16.

20 LNA LVVA 2575-15-11, 83-84.

2l LNA LVVA 2575-7-39, 33-34.

2 LNA LVVA 2574-4-7, 96.
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attiecibas radas sarezgijumi, arlietu ministrs
Z. Meierovics 25. marta nositija S. Petluram
apstiprinajumu UTR atzi$anas raksta sanemsa-
nai un pievienoja 17. februari parakstitu UTR
atziSanas rakstu no Latvijas puses.”

Galvenais sakaru kanals palika Varsava.
1920. gada marta pie Latvijas militara parstavja
Martina Hartmana Varsava vérsas UTR mili-
tarais parstavis Polija generalpulkvedis Viktors
Zelinskis un ladza atbalstit Latvija esoso bi-
jusas Nikolaja Judeni¢a komandeétas Krievijas
Ziemelrietumu brivpratigo armijas ukrainu
tautibas karaviru nosatiSanu uz dzimteni na-
cionalas armijas papildinasanai (tika minéta ari
generala Stanislava Bulaka-Balahovica vieniba
Alaksne, kura februari ukraini bija apméram
23% no 884 karaviriem?!). Tomér armijas virs-
pavélnieka $taba prieksnieks P. Radzin$ 12. ap-
rili atbildéja, ka labprat palidzés ukrainiem no-
klat Ukraina un pat “propagandé $o ideju’, tacu
negist atbalstu no UTR misijas Riga (vaditajs
V. Kedrovskis pat neesot apmekléjis $tabu).”

Polijas un UTR kar$ ar Padomju
Krieviju: atskanas attiecibas

1920. gada aprila beigas sakas Polijas un
UTR armiju uzbrukums Ukraina, kas sakotnéji
bija sekmigs. Ta iespaida uzlabojas Latvijas va-
ras iestazu attieksme ari pret UTR parstavnie-
cibam. 22. maija Armijas virspavélnieka $tabs
péc M. Hartmana pieprasijuma no VarSavas
(jautaja, vai starp guista nonakusajiem sarkan-
armie$iem nav ukrainu, kuri varétu iestaties
UTR armija) noskaidroja, ka gasteknu no-
metné ir 11 UTR pilsonu, ta¢u UTR konsu-
lats, neraugoties uz pieprasijumiem, vispar nav
reagéjis.”® Saja laika sakara ar polu-ukrainu pa-
nakumiem fronté Latvija pastiprinajas ceriba
uz neatkarigas Ukrainas izveido$anos. 7. mai-
ja Apsardzibas ministrijas laikraksts “Latvijas
Kareivis” ievadraksta izteica ceribas, ka Soreiz
ukrainu “varoniem” izdosies noturéties galvas-
pilséta un “liela, arkartigi apdavinata tauta spés
nodibinat sava zemé kartibu un gis iespéju,

% LNA LVVA 2575-15-1, 53.
2 Sikak sk.: Jekabsons 1995.
% LNA LVVA 3601-1-469, 249, 263.
% LNA LVVA 3601-1-469, 283, 296.




brivi attistoties, izmantot savas skaistas dzim-
tenes dabas bagatibas” Autors (Aleksandrs
Grins) izteica ticibu ukrainu tautas iek$éjam
spékam, pamatodams to ar “arkartigi daudza-
jam lidzibam” Latvijas un Ukrainas liktenos
(“Ukraina pardzivo tagad to laiku, ko Latvija
pag. gada Juglas kauju vésturiskas dienas” - ar
poliem igaunu “loma”).”

1920. gada 2. junija parakstitaja UTR val-
dibas deklaracija ari bija seviski uzsvérts, ka
ta cer sasniegt “visaugstaka meéra patiesas vie-
nos$anas ar solidarajam Baltijas valstim”? Taja
pasa diena UTR valdiba izdeva rikojumu par
Latvijas pilsonu atvalinasanu no karadienesta.
Tika konstatéts, ka abas valstis ir savstarpéji at-
zinu$as viena otru, tadé] Latvijas pilsoni atbri-
vojami no mobilizacijas ka “draudzigas valsts”
pilsoni. 28. janija misijas vaditajs V. Kedrov-
skis nodeva $os dokumentus Latvijas Arlietu
ministrijai (ta gan bija sanémusi dokumentu
jau atrak - caur parstavniecibu Varsava, kur
to bija nodevis no Odesas iebraukusais latvie-
$u virsnieks Karlis Petruss), solot, ka ari UTR
Tekslietu ministrija izdos paveéli par palidzibu
latviesu bégliem un vinu aizsardzibu. 8. julija
Z. Meierovics pateicas un apsolija izveidot bég-
lu reevakuacijas komisiju.”

Latvijas valdiba jau 1920. gada maija beigas
nositija uz Ukrainu Latviesu béglu reevakua-
cijas biedribas parstavi N. Stulmani. 1. janija
vin$ ieradas Kovela, bet 3. jinija - Zitomira,
kur uzsaka ar polu militariestadém kartot re-
evakuaciju cauri Var$avai un Vilnai. Péc tam
vin$ planoja doties uz Kijivu, tac¢u sekojoso
notikumu dé] fronté bija spiests 21. junija
atgriezties Latvija. N. Stulmanim gan izdevas
nokartot 45 béglu atgriesanos no Zitomiras, ar
kuriem kopa tas cetros polu dzelzcela vagonos
ieradas Riga. Vin$ informéja, ka Kijiva vien
junija sakuma registréjusies 1500 bégli, kuru
stavoklis ir “neapskauzams un ilgas péc dzim-
tenes lielas”® Jalija sakuma sakas Sarkanas

¥ Gr[ins] 1920.

2 LNA LVVA 2574-2-4, 48.

% LNA LVVA 2574-2-4-64, 66; LNA LVVA 5192-
1-60, 267-268.

30 Valdibas Veéstnesis (18.06.1920.); Latvijas
Kareivis (18., 22.06.1920.); Kurzemes Vards
(02.07.1921.).

armijas uzbrukums un fronte atri virzijas uz
rietumiem. Z. Meierovics tomeér vél méginaja
glabt béglus, un 14. jalija Arlietu ministrijai
tika piekomandéts kapteinis Andrejs Lejas-
sauss, kuram bija jadodas uz Ukrainu risinat
$0 jautajumu. Tomér sakara ar notikumiem
fronté A. Lejassauss uz Ukrainu neizbrauca.’!

Butiski bija arl saimnieciskie apsvérumi.
Driz péc UTR atzi$anas raksta iesniegSanas,
1920. gada aprili, Latvijas presé paradijas in-
formacija par Tirdzniecibas un rapniecibas
ministrijas sakariem ar “Ukrainas saimniecisko
intereSu prieksstavi’, lai iegiitu no tas cukuru,
labibu un citas preces.”> UTR konsuls Riga jau
1920. gada janvara sakuma bija vérsies Latvi-
jas Arlietu ministrija ar pieprasijumu apsvért
iespéju importét noteiktas preces no Ukrai-
nas. 20. februari Tirdzniecibas un rapniecibas
ministrija paskaidroja, ka varétu importét no
Ukrainas sali, cukuru, naftu un tas produktus,
labibu, sodu, potasu, ellas séklas, taukus, ogles,
akmenoglu darvu, vilnu un adas (Latvija varétu
apstradat ievedamo lopu jéladas un metalus).
Savukart eksportét uz Ukrainu varétu linus un
linséklas, abolina séklas, koka izstradajumus
(mébeles u.c.), brino ietinamo papiru, papi,
linu diegus, gipsi un cementu. Sarunas ar
UTR konsularo parstavniecibu $aja jautajuma
atjaunojas 1920. gada junija. Uz Arlietu minis-
trijas 16. janija pieprasijumu, kadas preces var
piedavat apmaina pret cukuru, sali un labibu,
Tirdzniecibas un rapniecibas ministrija 22. ja-
nija atbildéja, ka uzreiz var piedavat mébeles,
veca kauséjuma dzelzi, zvéradas, ctku sarus,
zirgu astes un lopu spalvas, bet nakotné varés
eksportét ellas, parafinu, kalkakmens un gipsa
razojumus, cementu, méslosanas un medicinas
gipsi, kiegelus, podus, dakstinus, traukus, stik-
lu, finieri, ratu ritenus, ragavu materialus, koka
diegu spoles, sérkocinu stiebrus, viku un aboli-
nu séklas, papiru, papi u. c., ka ari alkoholiskos
dzérienus.* Visu izjauca sekojosie notikumi
padomju-polu fronte.

31 LNA LVVA 2570-10-66, 219; LNA LVVA
5601-1-3669, 4; LNA LVVA 2570-14- 889, 2.

32 Jaunakas Zinas (24.04.1920.).

3 LNA LVVA, 2574-2-60, 4-5.
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Bulduru konference

Seviski biutiska bija piedaliSanas Baltijas
valstu konferencé Bulduros. UTR valdiba
1920. gada pavasari centas panakt uzaicinasa-
nu uz Baltijas valstu konferenci Latvija. Aprili
arlietu ministrs A. Livickis izsttija konferences
organizacijas birojam Riga gramatas par Ukrai-
nu (netika sanemtas pasta darbibas traucéju-
mu dél).** Konferences sakums vairakkart tika
atlikts, ta sakas 6. augusta Riga un Bulduros,
turklat UTR un Baltkrievijas Tautas Republikas
delegacijas iesniedza lugumu atlaut taja piedali-
ties. 8. augusta UTR misija pazinoja savas valsts
delegacijas sastavu: to vadija iekslietu ministrs
Aleksandrs Sadikovskis, locekli bija misijas
vaditajs V. Kedrovskis, A. Sulgins, ekonomists
Mikola Dobrilovskis u. c. 19. augusta Lietuvas
delegacijas vaditajs Jons Saulis pauda uzskatu,
ka UTR stavoklis ir nedross un tas piedalisanas
konference var izraisit Padomju Krievijas nepa-
tiku, ka ari apsaubija dalibas lietderibu. Vienlai-
kus vin$ pazinoja, ka Lietuvas delegacija tomér
piedalisies ari UTR delegacijas dalibas gadiju-
ma, ja paréjas dalibvalstis to atbalstis. 20. au-
gusta konferences plenarsédé péc Z. Meiero-
vica priekslikuma jautajums tika apspriests.
Baltkrievu ieraSanas vienpratigi tika noraidita.
Par atlauju UTR delegacijai aktivi uzstajas
Z. Meierovics, paréjie vinam piekrita, un UTR
delegacijai tika atlauts piedalities ka pilntiesi-
gai loceklei.’> Saskana ar politika Adolfa Klives
atminam tiesi UTR iesaistiSanas konferences
darba “starptautiska méroga” radijusi “necerétu
interesi” (tadéjadi dalibvalstu kopéjais iedzivo-
tajs skaits pieaudzis lidz 75-80 miljoniem, kas
“pieskira konferencei un lidz ar to ari Lietuvai,
ka $is konferences sastavdalai, rietumu lielval-
stu uzmanibu un lidzinaja celu uz Baltijas valstu
vienotibu neatkarigi no ta, ko domaja un darija
Maskava”).* 21. augusta ukraini piedalijas ple-
narsédé un tas vaditajs Z. Meierovics un UTR
delegacijas vaditajs A. Sadikovskis apmainijas
ar uzrunam. Taja pasa diena ukrainu parstavji
tika ieklauti komisijas.”

3 LNA LVVA 2574-2-4-56, 57.

% Valdibas Veéstnesis (21.08.1920.).

% LNA LVVA 1313-2-66, 72-79, 84, 87; Klive
1976, 97, 99, 101.

3 Valdibas Veéstnesis (23.08.1920.).
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30. augusta laikraksts “Valdibas Véstnesis”
atstastija Latvijas Telegrafa agenturas parstavju
sarunu ar UTR delegacijas vaditaju A. Sadikov-
ski. Taja vin$ uzsvéra savu pazisanos ar latviesu
sabiedriskajiem darbiniekiem A. Keninu, Alek-
sandru Daugi u. c. Pirma pasaules kara gados
Maskava, ka ari savstarpéjas vienotibas nepie-
cieS$amibu jaunajam valstim, nepiecieSsamibu
cinities par neatkaribu ar kopéjo ienaidnieku
(“zem kada karoga tas arl uzstatos”), nosle-
dzot savstarpéju savienibu. Vin$ runaja par
Ukrainas sarezgito stavokli, par to, ka Baltijas
valstim izdevies “konsolidéties” laika, kad pret
to bija vérsti “galvenie lielinieku sitieni’, ka ari
uzsvera, ka “pret Latviju, kura viena no pirma-
jam atzina Ukrainas suverenitati, més sajitam
sevisku draudzibu”, un atziméja saimnieciskas
iespéjas (cauri Liepajas ostai varés ievest Latvi-
ja labibu).*

UTR parstavji 31. augusta parakstija kon-
ferences politiskas konvencijas projektu, kura
valstis izteica gatavibu izteikt savstarpéju
de iure atzi$anu, noslégt militaru konvenciju
utt. Septembra beigas Riga darbu uzsaka dalib-
valstu militaro parstavju padome, kuras mérkis
bija izstradat militaro konvenciju. UTR sarunas
parstavéja pulkvedis Danil¢uks un apakspulk-
vedis Maksims Didkovskis. Péc sarunam ok-
tobri tika izstradats konvencijas projekts, kas
bija jaapstiprina General$tabiem un valdibam
(ar1 §1 konvencija nekad netika istenota).”

Latvijas valdiba un sabiedriba $aubas par
talako attieksmi pret UTR pastiprinajas polu-
padomju miera sarunu prieksvakara, kad Riga
iebrauca ari Padomju Ukrainas delegacija.
18. septembri Kristaps Bahmanis presé centas
parliecinat, ka Latvija nedrikst slégt ligumus
par latviesu béglu atgriesanos no Ukrainas ar
tas padomju valdibu, pirmkart, tapéc ka Lat-
vijai ir “draudzigi diplomatiski sakari” ar UTR,
otrkart, padomju valdiba kontrolé tikai daJu no
Ukrainas teritorijas un nemaz nespés nodrosi-
nat latvie$u béglu atgriesanos. Vins ieteica cen-
sties panakt, lai Latvijas un Padomju Krievijas
miera liguma paredzétie béglu atgrie$anas nosa-
cljumi tiktu attiecinati uz teritorijam Ukraina.*

3 Valdibas Véstnesis (30.08.1920.).
¥ Skrzypek 1972, 69-71.
40 Bahmanis 1920.




Jaatzist gan, ka vina apgalvojums, ka “Ukrainas
padomju valdiba - tikai nosaukums, kam nav
juridiskas nozimes’, balstjjas uz zinama meéra
novecoju$u informaciju par patieso stavokli.

Latvijas un Ukrainas attiecibu pédéjais
posms un noslégums

1920. gada 21. septembri Riga sakas mie-
ra sarunas starp Poliju un Padomju Krieviju,
kuras piedalijas ari Padomju Ukrainas dele-
gacija. Péc tam, kad 5. oktobri tika parakstits
ligums par pamieru, Riga eso$ais UTR senators
S. Seluhins un diplomatiskas misijas Latvija va-
ditajs V. Kedrovskis 7. oktobri iesniedza Polijas
delegacijai protestu pret sarunam ar Padom-
ju Ukrainas delegaciju, turklat notas kopija
tika piesatita arl Latvijas arlietu ministram
Z. Meierovicam.*!

Tomeér péc Ukrainas teritorijas nonaksanas
padomju vara 1920. gada vasara Latvijas varas
iestadesarvien vairak saka uztrauktlatvieSu bég-
lu atgriesanas jautajums dzimtené no turienes.
Smagos apstaklos tur atradas takstosiem béglu,
kuri nevaréja atgriezties, jo padomju iestades
atsaucas uz vieno$anas neesamibu starp Latviju
un Padomju Ukrainu. Tie, kuriem bija lidzekli,
varéja doties uz Maskavu un kartot atgrieSanos
no turienes, tacu lielakajai dalai $adas iespéjas
nebija. Saistiba ar $o Latvijas valdibai arvien
aktualaks kluva tas, ka atrisinat jautajumu par
UTR parstavniecibas darbibu sava teritorija, ko
tai parmeta Padomju Krievija. Tas atspogulojas
ari aréja politika, pieméram, 1920. gada 15. de-
cembri Latvijas arlietu viceministrs Hermanis
Albats un Igaunijas satnis Aleksandrs Hellats
saruna ar Polijas diplomatisko parstavi Vitoldu
Kamenecki pievérsa uzmanibu apstaklim, ka
Ukraina nevar uzpemties Bulduru konferen-
ces paredzétas saistibas, ka arl nevar to prasit
no paréjam dalibvalstim, ka Latvija un Igau-
nija gatavojas vienoties ar Padomju Ukrainu.
Sakara ar to Kameneckis ladza Polijas Arlietu
ministriju iespaidot UTR diplomatisko par-
stavniecibu Var$ava, lai UTR valdiba atsauc
savus parstavjus no Baltijas valstu parstavju
padomes un Militaro parstavju padomes.*

4 LNA LVVA 2574-2-60, 18-19.
42 Qkulewicz 2001, 223.
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1920. gada 27. novembri pie Latvijas valdi-
bas ar priekslikumu uzsakt sarunas par diplo-
matisko attiecibu nodibinasanu bija vérsusies
Ukrainas Padomju Socialistiskas Republikas
valdiba, un decembri Latvijas puse piekrita
uzsakt sarunas. UTR diplomatiskas misijas
Latvija vaditajs V. Kedrovskis 1921. gada
27. janvarl iesniedza Latvijas Arlietu minis-
trija protestu pret to, atsaucoties uz Latvijas
un UTR savstarpéjas atziSanas rakstiem un
noradot, ka Ukrainas Padomju Republikas
Tautas komisaru padome ir vienigi Padomju
Krievijas okupacijas varas iestade. 1921. gada
19. februari Z. Meierovics atbildéja, ka Latvijas
valsts vienmeér ar simpatijam izturéjusies pret
ukrainu tautas centieniem péc neatkaribas,
taCu spiesta rékinaties ar realo varu Ukrainas
teritorija, jo pretéja gadijuma nav iespéjams
nokartot latvie$u beéglu reevakuaciju. Talit péc
tam - 1921. gada februari - UTR misija un
konsulata darbinieki atstaja Latviju (devas uz
Poliju*’) un konsulats tika slégts.

1921. gada maija Maskava sakas sarunas ar
Padomju Ukrainas parstavjiem, un rezultata
1921. gada 3. augusta tika noslégts ligums, kura
puses “bez ierunam” atzina “viena otru par pat-
stavigam, neatkarigam un suverénam valstim
ar visam juridiskam sekam, kas iztek no $adas
atziSanas’, ka arl noreguléja béglu un optantu
atgrieSanas kartibu. Liguma 2. pants paredzéja
arl “nelaut uz savas teritorijas nodibinaties un
uzturéties nekadam organizacijam un grupam,
kuras pretendé uz otras liguma slédzéjas puses
visas teritorijas vai kadas vinas dalas valdibas
lomu, ka ari valdibam un to organizaciju un
grupu amata personam, kuru meérkis ir gazt
otras lidzéjas puses valdibu”*

Ar minéto jebkadas oficialas Latvijas val-
dibas attiecibas ar UTR valdibu trimda vairs
nebija iespéjamas, kaut ari liguma tieSais
iespaids beidzas 1922. gada beigas, kad tika
izveidota PSRS un Ukrainas Padomju Repub-
lika beidza pastavet ka formals starptautisko
attiecibu subjekts.

* Paluszynski 1999, 377.
# Recueil des principaux Traités conclus par la

Lettonie avec les Pays Etrangers 1918-1930,
41-67; LNA LVVA 2574-2-135, 1.
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Secinajumi. Latvijas un Ukrainas
salidzinajums

Aréjo un iekséjo apstaklu iespaida 1918.-
1920. gada UTR neizdevas nostiprinaties. To-
meér pastavéja loti spécigas ukrainu valstiskuma
tendences, kuras izpaudas ievérojami redzamak
neka, piemeéram, Baltkrievija, turklat Latvijas
gadijuma bija acimredzami pamanamas valdi-
bas simpatijas pret ukrainu tautas neatkaribas
centieniem, ka ari tiri pragmatisks aprékins
par politisko un saimniecisko izdevigumu no
sadarbibas ar nekomunistisku Ukrainu ar tas
nozimigo teritoriju un iedzivotaju skaitu. Sim
veésturiski Isajam divu valstu savstarpéjo attie-
cibu posmam nebija iz8kiro$as nozimes Latvi-
jas aréja politika, tacu $§is attiecibas raksturo
Latvijas attieksmi. Diemzél ari to noslégumu,
kad 1920. gada rudeni un 1921. gada sakuma
Latvijas puse bija spiesta rékinaties ar Ukrai-
nas teritorija reali pastavoso varu, lai saglabatu
labas attiecibas ar draudigo Padomju Krieviju,
ka ari glabtu Ukraina eso$os latviesu béglu
takstosus.

Vienlaikus jaatzimé dazkart parsteidzosas
lidzibas, ka ari atskiribas abu valstu cina par
savu neatkaribu. Pie lidzibam vispirms jamin
gan cinu intensitate, ko izraisija svariga geo-
politiska situacija, gan sarezgitais vésturiskais
mantojums ieks$éja politika un saimnieciba.
Turklat minéto apliecina apstaklis, ka Kijiva
1918.-1920. gada tika dazadu spéku ienemta
kopuma septinas reizes, Riga pilniba vai daléji
1917.-1919. gada - piecas reizes. Tas pats attie-
cas uz loti augsto norisu dalibnieku jeb politis-
ki militaro aktoru skaitu abas valstis — ukraini
dazados periodos cinijas ar poliem (1920. gada
ar tiem sabiedrojoties), ukrainu bol$evikiem,
Padomju Krieviju, pretbolSevistiskajiem jeb
“baltajiem” krieviem, bija sarezgitas attiecibas
ar Vaciju un Austroungariju, ka ari anarhistu
vadona Mahno karaspéku, latviesi — ar lat-
vieSu bolevikiem, Padomju Krieviju, Vaciju
un vacbaltiesiem (sakotnéja perioda ar tiem
sabiedrojoties), “baltajiem” krieviem. Neskai-
tot Padomju Krieviju, kura gan Latvijai, gan
Ukrainai bija kopiga draudosa kaiminvalsts ar
pretenzijam uz zaudétajam teritorijam, liela
nozime abas valstis bija ari citu kaiminvalstu
interesém (Latvija - Lietuvas, Igaunijas, Polijas,
Ukraina - Rumanijas, Cehoslovakijas, Polijas).

Akadémiska Dzve 60/2024/2025

Abas zemés noteikta loma, kaut ari ne izski-
rosa, dazadas norisés bija Rietumu lielvalstu
(Lielbritanijas un Francijas) faktoram. Abas
zemes un to iedzivotaji biezo varas mainu re-
zultata piedzivoja griti aprakstamu iesaistito
pusu, bet galvenokart bolSeviku teroru utt.
Tomeér Latvija un paréjas Baltijas valstis
savu neatkaribu izcinija un nosargaja, ukrai-
niem tas neizdevas. Un tas izriet no atskiribam.
Pirmkart, passaprotami ievérojami atskiras
teritorija un nacijas lielums, kas ievérojami
intensificéja norisu un dalibnieku skaita meé-
rogu. Ukrainu vésturnieks, Latvijas Zinatnu
akadémijas arzemju loceklis Andrijs Rukass
(Andrii Rukkas), kurs$ analizé célonus, uzska-
ta, ka galvenais célonis ir Latvijas, Igaunijas
un Lietuvas valdibu spéja piedavat “skaidru
programmu politisko un sociali saimniecisko
problému atrisina$anai demokratiska cela,
bez socialistiskas utopijas un radikalisma”, kas
savukart Javis sekmigi realizét visparéju mo-
bilizaciju un izveidot kaujas spéjigus brunotos
spékus. Tam var piekrist. Talak A. Rukass pa-
mato, ka gan Ukraina, gan Baltijas valstis loti
nozimigs bija Rietumu sabiedroto atbalsts, tacu
Baltijas valstis, kuras atradusas Lielbritanijas
“ietekmes sféra’, sanémusas britu atbalstu, jo
vini bija ieintereséti Krievijas sadali$ana, sa-
vukart Ukraina bijusi Krievijas atjauno$ana
ieinteresétas Francijas “ietekmes sféra’, lidz ar
to $adu atbalstu nav sanémusi. Turklat Baltijas
valstu “politiski nobriedusie un pragmatiskie”
vaditaji, izmantojot “vienotus un patriotiskus
iedzivotajus’, lidz ar efektiva valsts aparata un
karaspeka izveidi spéjusi piesaistit “Eiropas
lielvaru” uzmanibu un no tas izrietoSo “nozi-
migo palidzibu” Minéta téze gan ir stridigaka,
jo lielvalstu faktoram un atbalstam tomeér ne
tuvu nebija iz§kiro$a nozime neviena Baltijas
valsti, turklat Lietuva drizak ari atradas Fran-
cijas “ietekmes sféra’, ja vispar par tadam iespé-
jams runat (drizak - par vésturisku apstaklu
izraisitam lielakas ieinteresétibas zonam).
A. Rukass vienigi visparigi piemin “vienotos
un patriotiskos iedzivotajus™ (neanalizésim
§1 faktora buatibu, jo ari $aja zina situacija
bija sarezgita, tacu fakts, ka laika, kad norisa

4 Rukkas 2013.
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cinas par neatkaribu, iedzivotaji patiesi same-
ra viennozimigi saka atbalstit savu valdibu un
armiju). Patiesiba $is faktors ir viens no ba-
tiskakajiem vai pat butiskakais un izriet no -
salidzinajuma ar ukrainiem - tomér augstaka
visparéjas izglitibas limena, kads bija latviesiem,

VERES

igauniem un pat lietuvieS$iem (pédéjiem ob-
jektivu vesturisku apstaklu iespaida tas bija
zemaks neka paréjam divam Baltijas tautam),
no ka savukart izrietéja ievérojami plasak tauta
izplatits nacionalas pasapzinas limenis, kas lika
bat “patriotiskiem un vienotiem”.
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