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Kino ka jauns kultiras medijs savas
tapSanas laika — 20. gs. sakuma — kluva par
literatiiras uzkrato vertibu parmantotaju un uz-
turétaju. Tas ir, kino, tapat ka literatlira vai te-
atris, izmantoja un joprojam izmanto noteiktu
sizetu, visbiezak fiksgjot to savam vajadzibam
eérta formata — piem., verbali — teksta, kas kino
gadijjuma dév&jams par scenariju (teatr1 ta ir
luga, opera — librets utt.). Tacu kino strauji
pieaugosa popularitate jau 20. gs. pirmaja pusé
Skietami apdraudg€ja ne tikai cilvéka apzinu
un fantaziju, par ko 1936. gada runa filozofs
Valters Benjamins (Walter Benjamin)', bet arl
konkrétas darbibas jomas, piem., literatliras
formalos makslinieciskos pasaules attéloju-
ma ,sasniegumus”. Respektgjot Jurija Lot-
mana (FOpuui Jlomman; Jurij Lotman) domu

' Benjamin 2007, 166.
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par kino un literatiru ka divam atskirigam
,.Jkomunikativam sisttmam’?, kino attiecibas
ar literatliru var skatit ka salidzinoSi jaunas
komunikativas sistémas draudus izjaukt ieras-
tas komunikacijas formas. Par kino ka jaunu
komunikativo pieredzi runa ar1 kultiiras teoré-
tikis Zils Delézs (Gilles Deleuze) sava legen-
daraja gramata Kino 1. Attels—kustiba®.

21. gs. literatiiras pétniekiem ir iespgja
atskatities uz 20. gs. literaro mantojumu un ta
attiectbam ar nu jau tikai nedaudz vairak par
100 gadiem ,,seno” kinomakslu, kas iezZimé& ar1
tehnologiju straujas attistibas ietekmi uz ieras-
tajam komunikativajam sisttmam. Viena no
jaunas komunikativas pieredzes iesp&jamajam
sekam ir kinematografa aprobé&tu, masu kul-
tira pazistamu un tomér kinomakslai spe-
cifisku narativa veidoSanas pan€mienu un
elementu ienaksana literara teksta jeb litera-
rais kinematografiskums. Termina |, literarais
kinematografiskums” legitimitate joprojam ir

2 Lotman 2015.
3 Deleuze 1983.
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problematiska, tacu problémjautajumus ir ie-
sp&ja ilustrét un skaidrot arT ar piem&riem no
latvie$u literatdiras. Viens no autoriem, kura
dailrade literara kinematografiskuma elementi
var tikt novéroti gan ka konsekvents panémie-
nu kopums, gan literara eksperimenta pazi-
mes, ir Alberts Bels (istaja varda Janis Cirulis,
dz. 1938. gada).
Kopuma jaskir tris galvenie literara kine-
matografiskuma problémjautajumi:
- literara kinematografiskuma robezas,
- literara kinematografiskuma elementu no-
zime teksta,
- literarais kinematografiskums ka kino-
makslas ietekmes sekas.

Literara kinematografiskuma robezas

Kas ir literarais kinematografiskums? Sak-
nes terminam ,,literarais kinematografiskums”
meklgjamas Krievijas literatiirzinatnieces Iri-
nas Martjanovas (Mpuna Mapmoesinosa, Irina
Mart’janova) darba Krievu teksta kinolaik-
mets: literara kinematografiskuma paradokss
(2001)*. Viens no 1. Martjanovas svarigaka-
jiem atzinumiem, kas var palidzet ieraudzit
armT A. Bela prozai nozimigas un raksturigas
Skautnes — noteikt literara kinematografiskuma
termina un izpratnes robezas —, nepiecieSams
tadel, lai ,,interpretetu literatliras un kino at-
tiecibas, aprakstitu zanriskas izcelsmes kon-
stantes miisdienu tekstos un paraditu masu vai
elitaras kultiiras attistibas tendences™. Sadas
masu kultiiras un sabiedribas, ka ar literatiiras
attiecibas tick risinatas ar1 A. Bela proza.

Par definicijas atskaites punktu nemot tie-
§i I. Martjanovas monografiju, kura uzskaititais
literara kinematografiskuma pazimju klasts ir
visplasakais no zinatniskaja literatiira sasto-
pamajiem, Rietumu pétnieku vidi izcelami ir
tie, kuru darbos literara kinematografiskuma
izpratne ir defingta Iidzigi vai loti tuvu: Li-
verptiles Universitates profesors Deivids Sids
(David Seed) raksta par ASV autoru cinema-
tic fictions (no anglu val. — kinematografiska
dailliteratora)®, savukart Vladimira Naboko-
va (Braoumup Haboxos, Vladimir Nabokov)

4 Mart’janova 2001.
5 Turpat, 9.
¢ Seed 20009.

dailrades pétniece Ph.D. Barbara Villija (Bar-
bara Willie) izmantojusi terminu cinematics
(kinematografiskums)’. Nemot véra $o un citu
pétnieku iestrades, ir iesp&jama S$ada literara
kinematografiskuma definicija:

Literarais kinematografiskums ir ipat-
nibu kopums, kas atspogulo kino narativa
veidoSanas principus vai kino siZetus un
telu grupas literataira.

Atkariba no literara kinematografiskuma
elementu nozimes un funkcijam, tos var iedalit
funkcionalos un strukturalos:

- funkcionalie: gan realitaté pastavosi, gan
autora izteleé dzimuSi un kino pasaulei
piederigi teli, ka arT aliizijas un reminis-
cences uz filmam, kino profesionalismi
un termini; Sie elementi var pildit indi-
vidualas funkcijas atkariba no konteksta
(visa teksta/sizeta kopuma vai ta lielakas
dalas), kura ievietoti,

- strukturalie: literara kinoscenarija vai
rezisora scenarija elementi vai to stiliza-
cija literara teksta, kas var but arT grafiski
un kompozicionali sintaktiski mark&ta;
Sie elementi ir tipizéti, pilda funkcijas,
kuras var aprakstit arT neatkarigi no visa
sizeta gaitas.

Ir svarigi, ka teksta atbilstibu apzimgju-
mam ,kinematografisks” nenosaka tikai abu
So elementu veidu klatbtitne. Visdrosak ir
skatit literaro kinematografiskumu ka elemen-
tu kopumu, kura vienibas var attiekties gan
uz visu tekstu kopuma, gan arT uz atseviskam
ta dalam. Tacu literara kinematografiskuma
elementu konstatacija visbiezak ir saistama
ar literara teksta autora apzinatu vélmi lietot,
ieviest un markét Sos elementus, tadgjadi pie-
Skirot tiem noteiktas funkcijas un nozimi.

Literara kinematografiskuma elementu
nozime teksta

Funkcionalie literara kinematografiskuma
elementi — starp dekordaciju un simbolu

Funkcionalo literara kinematografisku-
ma elementu vidd ir minami vardi ar sakni
,,kino” — ne tikai ,,kino” ka konkréta kinofilma

7 Wyllie 2002.
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vai industrija, bet arT kinoteatris. Tapat janem
vera, ka sizeta veidoSanai noderigi ir kino-
makslai piederigu profesiju parstavju teli (sce-
naristi, rezisori, aktieri utt.), kino skatiSanas
vai radiSanas procesa elementi (ekrans, kino-
kamera, objektivs — jo specifiskak ir aprakstits
kino inventara darbibas princips, jo tuvaks tas
ir strukturalajiem literara kinematografiskuma
elementiem). Ipadi jaizcel reminiscences un
altzijas, ka arT kino ekfraze — kino medija
atspogulojums verbalaja maksla (cinematic
ekphrasis)® (jeb reala vai izt€lota un/vai de-
forméta kinodarba verbals parstasts). Pildot
dazadas sizetam vairdk vai mazak lietderi-
gas funkcijas, visi $ie elementi ir sastopami
A. Bela proza, kas tapusi laika no 1963. lidz
2005. gadam (3 stastu krajumi un 15 romani).
Funkcionalo un Iidz ar tiem arT strukturalo
literara kinematografiskuma elementu nozi-
mes problému analize lauj konstatét noteiktu
literara kinematografiskuma paradigmu un tas
izmainas autora dailradge.

Kino un pieredze. Funkcionalajiem lite-
rara kinematografiskuma elementiem A. Bels
pieveérsas jau sava pirmaja publicétdja romana
Izmekletajs (1967). Atklajot konkréta varona —
makslinieka un vina darba — biitibu saruna ar
izmekletaju, A. Bels v&stitaja skata izmanto
filmas te€lu ka dazadu paaudzu, dazadu indi-
vidu v@stures, atminu un realitates apjausmas
pieredzi: ,,Skatoties vienu un to pasu filmu,
mes redzam dazadus kadrus. Pareizak sakot,
kadri ir vienadi, bet més dazadi tos uztveram.
Meés abi skatijamies vienu filmu. [..] Tévs
nekluséja. Vai nu vins gribeja sevi kaut ko
noslept, vai art filmas demonstrdcijas laika
bija aizvéris acis .. [Seit un turpmak izce€lu-
mi mani — J. D.].”” Kino ne tikai ir metafora
kolektivajai atminai, bet arT pavisam konkréts
atminas konstruésanas lidzeklis — laika, kad ir
pienemama tikai oficiala v€stures versija, par
sadu butisku avotu kliist propaganda, no kuras
romana vestitajs izsmel detalas, lai biivétu at-
bildes uz saviem jautajumiem par karu: ,,Nezin
vai uz lauka bija kartupelu vagas vai kviesu
statini. Es reiz redzeju vienu kinoZurnalu par
karu, tur uz lauka dega kviesu statini.”"°

8 Barbetti 2011.
° Bels 1988, 408.
10 Turpat, 418.

Kino un dzivesveids. A. Bela prozas
cilvéks 70. gados joprojam atrodas kinopro-
pagandas iespaida, kas nu ir paraugusi neiedo-
majama mietpilsoniba. Romana Biris (1972)
galvenais varonis Edmunds Bérzs pirms apzi-
nasanas, ka ir ieslodzits (fiziska un mentala)
burl, ,.skatijas visas filmas par karu, vienalga,
vai tas bija patiesas vai nepatiesas™"'. Sievas
redz&juma Edmunds Beérzs vislabpratak biitu
dzivojis ,,maza istabina siltu paklaju izklata,
uz milzigi plata divana, siltuma pie televizo-
ra, radio, magnetofona, pie gramatam, platém
un magnetofona lentém. Pie kinofilmam, ko
vin$ pats bitu uznémis. Un nebitu vinam
jamazgdajas, nebitu jadzen barda ... It ka
liela darba rezultats — pasa uznemta filma —,
tomer A. Bela romana ta kliist par simbolu
gal&jai mietpilsonibai, kas slépjas ne tikai erta
dzivokla robezas, bet arT mieriga, sveSu ideju
neizaicinata prata robezas.

Kino un realitate. Romana Poligons
(1977), kura darbiba galvenokart risinas re-
zerves karaviru poligona, kino ir viena no
retajam izklaides iesp&jam militaraja vide, un
Tpatnéji, ka ikdienas realijas autors sapliidina
ar kino maksliniecisko fikciju. Proti, netiek
strikti mark&ta robeza, kur beidzas poligona
vide un kur sakas kinofilma attglotie kara
apstakli, kas realizeti salidzinosi reti latviesu
literattra izmantota kino ekfrazes veida: ,,No
rita péc brokastim kareivji gaja uz mactbam,
[..] vakara skatijas kino. Lauka vidi starp di-
viem stabiem ka bura nostiepts baloja ekrana
audekls, un reiz seansa laika sakas sniegpute-
nis, un jauns karavirs sniegputeni metas pret
ienaidnieka dzota ambraziiru, ar augumu
aizsedza liiku un mira. [..] Trisdesmit gadu
attalums skira pulku no cilvekiem, kas mira
uz ekrana sniegputeni.””® Kino gan joprojam
nezaud€ savu pagatnes liecibas speku.

Kino un ikdiena. Kino ka realija, aiz
kuras slépjas attiecibas kolektiva vai divu
individu Itmeni, visspilgtak paradas A. Bela
80. gados tapusajos romanos, kur vesturiska
atmina vairs neatrodas idejiska centra. Ro-
mana Saknes (1982) ta ir aina, kura padom-
ju kinoteatros pieejamais kino tiek skatits ar

" Bels 1972, 30.
12 Turpat, 31.
13 Bels 1977, 13.
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diezgan labdabigu ironiju, ka izklaide manipu-
|gjamai sabiedribai un ka netiSas nepatikSanas
sabiedribas arpusnickam — malumedniekam,
kas noklaist pilséta un sastopas ar kino skati-
taju puli: ,,Skatitaji tad art iegaza Bukubendi.
Vins brauca cauri pulim. Masinas celd gadijas
kaskigi pilsoni un pilsones, saka kliegt, ka 5T
esot vienvirziena iela. [..] lela bija Saura, un
publika veél aizvien gazas ara no kinoteat-
ra. Laikam radits kads detektivgabals, tadas
reizés laudis zali pamet ipasi satracindti un
pirmajos brizos izturas neiecietigi pret sabied-
riskas kartibas parkapéjiem. Vélak pilsonisku-
ma uzplids atkal noplok ..”’'* Savukart romana
Sleptuve (1986) kino ka izklaide ir raditajs
laulato attiecibu atsveSinajumam, bet kino
tela vieta var&ja but arT jebkuras citas makslas
veids, kas mazina §T literari kinematografiska
elementa funkcionalitati: ,,Bet pagaidam vie-
nigd izrausands notika svétdienas, kad Ojars
pameta mdjas, lai paklejotu pa ielu, lai aizietu
uz kadu kiniti. Ka ari Zanei vajadzétu aiziet uz
kadu kiniti, to Ojars neiedomajas.”"

Kino un konteksts. Kino lauku vidé
romana Sitiens ar teladu (1987) paradas de-
formétas ekfrazes veida. Te ir iesaistita francu
rezisora Kristiana Zaka (Christian Jaque) pie-
dzivojumu filma Fanfans Tulpe (1952): ,.Pa-
manijis dievindto biitni, vins taustijas pec se-
dekla. Sagrabajis svabadu vietu, apséedas. Bet,
ka jau tas neveiksminiekiem gadas, art otrs
sola gals izradijas brivs, un delis uzlidoja gai-
sa, aizkerdams kinoprojekcijas aparatu. Lente
apravas pasa interesantakaja vieta. Fanfana
Tulpes zobens iestredza karietes jumta.”'® Ro-
mana att€lota kinofilma sastingst, apstadinot
tas varona darbibu |oti zZimiga aina — pirms
mirkla Francijas karala pulka rekrutéts ka-
reivis Fanfans cela uz kazarmam atbrivo ka-
ralmeitas karieti no laupitajiem. Filmas ainai
var saskatit paraleli romana sizeta, kur arl
tiek risinats romantisks motivs, tomér A. Bela
romana varonis no milotas lauku meitenes at-
sakas. Savukart filmas sizeta atstastu A. Bels
sagroza, jo faktiskas filmas sakuma neeksisté
aina, kura Fanfana zobens iespriistu karietes
jumta. Fanfana varondarbu raksturo tiesi tas,

4 Bels 1982, 216.
15 Bels 1986, 83-84.
1o Bels 1987, 191.

ka vins pieveic laupitajus bez jebkadas aizker-
$anas. So filmas sagrozito ekfrazi romana it
ka rada galvena varona neveikliba — uzmestais
sola gals, kas aizker kinoaparatu, tadgjadi sa-
pludinot realitates un iltizijas pasauli, veidojot
jaunas iluzoras paral€les, kas acimredzami
domatas, lai padaritu aprakstito situaciju vél
komiskaku.

Kino un ta cilveki. ST literara kinema-
tografiskuma elementu klasta problematika
visplasak skarta romana Saucéja balss (1973),
kur viens no A. Bela varoniem, varda Zilbik-
sis, iesp&jams, simbolizg kino sint€tisko buti-
bu: ,,.. iespeju sapludinat makslas [t€lniecibu,
glezniecibu, miziku u. c¢. — J. D.] vins lieti
demonstréja sava lielaja istabd, kas vienlai-
kus vinam bija ari darbnica.”'’ A. Bels tie-
cas iemiesot t€la vai varoni kadu paradibu,
ko apliecina arT ZilbikSa lidzinieks romana
Poligons — scenarists Pingerots, kas, tapat ka
kino, ir ,,staigajosa kulttrzimju kratuve”: ,,Vips
prata dziedat, meistarigi atdarinot slavenos
La Scala tenorus, prata stastit nebit ne slik-
tak par Konanu-Doilu, parzindja baudas un
netikumus plasi ka Bokaco, mdceja izlikties
laipns ka Taleirans, kad sirdi varijas visliela-
kas dusmas, bija skaudigs ka Saljeri, talantigs
ka Antonioni [italu kinorezisors Mikelandze-
lo Antonioni — J. D.], aktivs ka dons Zuans,
noslépumains ka majors Pronins (vai DzZeims
Bonds, ja vélaties) ..”'* Nedz Zilbiksa, nedz
Pingerota loma romanos gan netick izversta,
tikai apstiprinot to funkcionalo atraSanos
starp sava laika simbolu un romana vides
dekoraciju.

Kino un fikcija. Zimigs ir funkcionals
literara kinematografiskuma elements agrinaja
stasta Spéks usas (krajuma Spéles ar naziem,
1966). A. Bels attelo varoni, kur§ kolekcio-
né slavenu cilvéku makus un portfelus. Ipasi
stasta varonis izcel ,,Augstakas Padomes de-
putata Bartevica kabatas portfeli un slavenas
kinoaktrises Vilmas Rinetas naudas macinu ar
vinas monogrammu”'®. Ta¢u deputata iespé-
jamais prototips ir stasta uzrakstiSanas laika
reali eksist€joss politikis Leonards Bartkevics,
tacu mingta aktrise visdrizak ir tikai literars

17 Bels 2004, 121-122.
18 Bels 1977, 64.
19 Bels 1966, 78.
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tels bez nosakama prototipa. leviesot realitate
sastopama deputata un neeksistjosas kino-
zvaigznes t€lu, autors it ka ironiz€ par soc-
realisma prasibu péc makslas, kas balstita uz
Istenibu, pievienojot ar1 saistosu detalu savam
laikam pikanta stasta.

Kino un runas briviba. Visbeidzot pie
literara  kinematografiskuma  funkcionala-
jiem elementiem ir minamas ar1 epizodes no
A. Bela romana Melna zime (1995), kas uz-
skatams par autobiografisku un viens no pir-
majiem rakstnieka dailradé iemieso 90. gados
jaunatgiito brivibu runat par Latvijas vestures
problémam. Puisis, varda Janis, mégina staties
kinorezisoru institiita Maskava: ,,Vips gribéja
mdcities par kinorvezisoru. Kurs neskatas kino
vai nav skatijies? Ar kinobacili Janis sainde-
jas jau pamatskola, kad Tautas nama radija
trofeju filmas. [..] Péc lielas sajiismas, ko uz-
sita Fanfans Tulpe ar Dzinu LolobridzZidu un
Zerdaru Filipu, ne mazaku prieku skatitajos ra-
dija Karnevala nakts ar Ludmilu Gurcéenko.”*
Atskiriba no sava varona A. Bels atrod celu uz
kino pasauli scenaristu kursos. Savukart ro-
mana puisa kinematografiskums ik pa laikam
liek sevi mantt ar dekorativiem funkcionaliem
teliem: ,uz dzivi raudzijas caur savdabigu
objektivu™'; .burvju ekrans bija nodzisis™*;
»mdte ceréja, ka déls uznems lielo makslas fil-
mu par vinas dzivi”?, tiek arT ieskic&tas filmas,
kas var&tu bt tapusas padomju laika — piem.,
sarkastisks kinozurnals par okupacijas izrai-
situ masveida ieceloSanu Latvija. Raksturigi,
ka kino ekfrazi $aja romana autors izmanto
visai deklarativu uzskatu pauSanai, neatsta-
jot vietu zemtekstam nedz literara kinema-
tografiskuma, nedz kados citos prozas darba
elementos. Lidz ar 90. gadiem eksperimenti
ar formu un makslinieciski mekl&umi vairs
neietilpa rakstnieka risinato problému klasta,
ko atspogulo arT literara kinematografiskuma
elementu funkcijas.

20 Bels 1996, 58.
21 Turpat, 60.
22 Turpat, 62.
2 Turpat, 64.

Strukturalie literara kinematografiskuma
elementi

Par strukturaliem literara kinematogra-
fiskuma elementiem uzskatamas tadas kino-
filmas scenarijam raksturigas paradibas ka
mark&ta planu, ainu un skatpunktu maina, kas
tiek actmredzami ,,montéta”, ka ari vietas,
personaza un darbibas konstatacija, biezi vien
neatklajot darbojosos personu iek$gjos pardzi-
vojumus tiesa veida (ka scenarija).

Montaza literaraja teksta pilda Sadas
funkcijas: rada un savieno redzamos un dzir-
damos t€lus, palidz sniegt eksplicitu un im-
plicttu vért§jumu, dinamizé maksliniecisko
telpu, attelo maksliniecisko laiku, ietekme
teksta uztvergju, ieklaujot vinu teksta radiSana.
Labs piemérs §im literara kinematografiskuma
iezIm€m ir viena no A. Bela agrinajiem dar-
biem — autobiografiskaja stasta** Kiegelis (kra-
juma ,,Es pats” lidzenuma, 1968). Galvenais
varonis mégina iestaties Maskavas kinemato-
grafistu institiita, kinorezisoru fakultate, karto
iestajeksamenus, tomer izredz&to studentu sa-
raksta neieklast. Kinematografistu institiits un
loma, kas janospglg, te ir bitiski t€li, tomér
tos papildina strukturalie literara kinemato-
grafiskuma elementi: TpaSais vestitaja (galvena
varona) pasaules un ikdienas redz&juma kine-
matografiskums, iesp&jams, saasinas eksame-
na del, un klust redzama prata risinata ,,planu
maina”: ,,Prett nak kads virs. [Talais plans —
Seit un turpmak piezimes manas — J. D.] Vinam
bezgaligam linijam izvagota seja. [Tuvplans.]
Liekas, visas kaislibu vétras tur plosijusas.
Pavadu viru ar skatienu. [Vidgjais plans.]”?

Kinematografiska teksta tips tiek veidots
ar novérojama/nenovérojama, dzirdama/ne-
dzirdama montazu, to savienoSanu vertikalas
montazas forma (S. Eizensteina termins). Ta
rodas arT sarezgitakas montazas kombinacijas,
piem., virkn&ums nov&rojamais/dzirdamais
un novérojamais/nedzirdamais.’® Pat agrinaja
stasta Kiegelis A. Bels pieSkir kinematogra-
fiskajam varonim 1paSas noveroSanas spé-
jas: ,,Cik institiuta ékai ir logu? Par logiem
jazina. Var pajautat kads no eksaminacijas

2% Saruna ar A. Belu 2015. gada 4. septembri Riga.
2 Bels 1968, 130.
26 Mart’janova 2001, 14-16.
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komisijas locekliem, lai parbauditu noverosa-
nas spéjas.”” Saja stasta funkcionalie literara
kinematografiskuma elementi (galvena varona
interese par kino, kinoinstitiits, rezisora eksa-
mens utt.) darbojas saskana ar strukturalajiem
elementiem, tacu tas A. Bela proza negadas
biezi.

Viens no piemériem, kur novérosanas si-
tuacija fikseti dzirdama/nedzirdama un redza-
ma/neredzama elementi, ir romana Biiris. Saja
situdcija varonis ir ieslégts blirT meza vida,
tap&c nereti tver apkartni ar pastiprinatu uz-
manibu — gluzi ka ieslégta kinokamera: ,,7ris
viri pazuda kriimos, pat vipu sejas Bérzs ta
ari nepaguva saskatit. Tumsa svikstéja zari. ..
tomér apkartni nevaréja parskatit, traucéja
gravas augstie, kokiem apaugusie krasti. ..
talak grava burbuloja strautins, to nevaréja
redzet, bet idens skaidro calu labi dzirdeja.”*

Raksturigi, ka romana Sauceja balss,
kura pamata ir nemitiga novérosanas un slepe-
nibas spéle, jo galvenie varoni ir nomaskgjies
revolucionars un vinu meklgjosais slepenpoli-
cists, vestitajs tver notiekoSo ar kameras aci
un ,,mont&” noveroto grafiski marketas rindas:
WStiklinieks izgdja cauri gaitenim, sargada-
mies pieskarties mételiem uz drébju pakara-
md, nondca virtuve un izkravaja amata kasti.
[..] Maza meitenite, terpusies roza kleitina, ka
sarta malduguntina aizskréja pa gaiteni ga-
ram virtuves durvim. Bija dzirdama saruna.”®

Problematiska ir strukturalo literara kine-
matografiskuma elementu grafiska mark&uma
paradigma A. Bela proza — romanos Biiris un
Saucéja balss montétas ainas, kas ietvertas
relattvi lakoniskos, vienkarSos nepaplasinatos
teikumos, atrodas atseviskas rindkopas, tacu
velakajos darbos Sim mark&umam nepaklau-
jas arT Joti kinematografiski ,,mont&tas” epizo-
des. Piem., autobiografiskaja romana Melna
zime, kur galvenais varonis filmas t€lainiba
un grafiski nemarkéta kadru montaza redz visu
savu miizu, gulot uz operaciju galda: ,,Kartis
faséjot, notikumi nokfist ciesi lidzas. Janis
ir zidainis un séz liela pita groza pie iidens
pumpja kiitl, kamér mdate un tante dzirdina

7 Bels 1968, 130.
2 Bels 1972, 144-148.
# Bels 2004, 6.

govis. Skolnieks ar mugursomu plecos slepo
pari gravai. Janis karavira forma brauc pa
stepi studbekera kravas kasté. Apvarsna vieta
studbekera augstie borti, komandiera seja stii-
1T spid ka rietoss méness. Janis ir ligavainis,
skiipsta Zentu .. Slanainaja régglezna figiras
dzivoja un kustejas ka telpiska filma.”*

lespgjams, atsaciSsanas no grafiski mar-
ketas montazas, veidojot ,,filmas” par galve-
no varoni un no galvena varona skatpunkta,
tika veikta, lai saglabatu véstijuma veselumu.
Turklat $is veselums ir nepiecieSams ari gal-
vena varona individuala skata akcentéSanai,
kas gluzi ka rezisora Dzigas Vertova (/[zuea
Bepmos; Dziga Vertov) 1919. gada manifesta
postulé: ,,Es esmu kino-acs. Es esmu mehanis-
ka acs, Es, masina, radu jums pasauli, ko tikai
es varu redzet.”® Romana Latviesu labirints
(1998) So veselumu iespaido ari galvena va-
rona Aleksa Mierlauka meditacijas prakse, kas
paredz ,,izieSanu” no sava kermena: ,,Aleksis
redzéja sevi skrienam. Domds vins pacélds
aizvien augstak virs skrejosa kermena, redzéeja
priezu ieloku ap lici, saskatija pasu lici léni
griezamies ka milzigu pusmeénesi, ieraudzija
stko Rigas labirintu dzili leja pie Daugavas
sudraba dzislas.”® Saja gadijuma redzéto ainu
montaza ,,sareZg1 un nojauc ,realistiskos” lai-
ka att€lojuma principus darba™?, demonstre-
jot, ka laiks ir vienlaicigi notiekoSo kustibu
kopums un ka Skietami laika atdaliti notikumi
un teli (piem., kermenis un gars) var noklat
blakus viens otram.

Literara kinematografiskuma funkciona-
lie elementi, veidojot tematiskos problémjau-
tajumu parus ,,kino un pieredze/dzivesveids/
realitate/ikdiena/konteksts/cilveki/fikcija, un
runas briviba”, lauj detalizeti skatit arT svari-
gas Alberta Bela prozas Skautnes, kas saistitas
ar laikmeta, individa un sabiedribas attiecibam
ar tehnologijam un idejam. Savukart struktu-
ralie literara kinematografiskuma elementi
lauj ieskatities autora prozas pogtikas detalas,
kas gan apliecina saikni ar v@stures virzibu,
gan arl autora prozas ieks$€ja lidzsvara mek-
[gjumus.

30 Bels 1996, 12.

31 Vertov 1984, 17.

32 Bels 1998, 128.

3 Kukulin 2015, 67.
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Literarais kinematografiskums ka
kinomakslas ietekmes sekas

Literara kinematografiskuma definicija ne-
paredz viennozimigu atbildi uz jautajumu, vai
un kada veida (tiesi vai netiesi, kura laika un
kados apstaklos) kino ir ietekmgjis konkr&tu li-
teraro darbu, jo $ads konstat&jums biezi vien ir
neiesp&jams. Turklat ietekme var nakt ne tikai
no kino, bet ar netieSi — no literara kinemato-
grafiskuma elementus saturosa darba. Sadu ie-
tekmi, piem., ir atzinis krievu rakstnieks Alek-
sandrs Solzenicins (Azrexcandp Condicenuyun,
Aleksandr SolZenicin): romanu serija Sarka-
nais ritenis autors ir attistijis hipermontazas
principu, kuru aizguvis no Dzona Dospasosa
(John Dos Passos) darba 1919, ko bija lasijis
Lubjankas iek$gja cietuma 1945. gada.**

Problémas, kas rodas, meklgjot literara
kinematografiskuma pazimes konkr&tos dar-
bos, jau tiku$as logiski formulétas André Ba-
zéna (André Bazin) darba Kas ir kino? (1967):
kino ietekmju rezultatus griiti konstatet tapec,
ka tie ir vienas kultiiras izpausmes.” Carlzs
Eidsviks (Charles Eidsvik) monografija Kino
un literatira (1971) raksta: ,Ikviena preten-
zija skatit rakstnicka darbu ka ,kinemato-
grafisku” kalpo par pieradijumu, ka kino ir
pirmam kartam ietekmgjis pasu pétnieku, ja
ne rakstnieku.”*® Uz literara kinematografis-
kuma problematiskumu noradijis arT Roberts
Ricardsons (Robert Richardson) darba Lite-
ratira un filma (1969), atzistot, ka kino ,,ir
literatiras atzars — tadas literatiras, kas jau
pirms kino paradisanas ir ieguvusi dazus ne-
parastus un tiri vizualus efektus™’, un atzis-
tot ari, ka kino ir batiski mainijis literatiiru.
Bez Saubam - atpazistot kinematografisku-
ma elementus literatlira, lasitajs galvenokart
balstas uz savu vizualas kultiras pieredzi®®
jeb to, ko spgj izteikt ka vizualu vardos. Bet
§Ts attiecibas ir attiecinamas arT uz rakstnie-
ku, kurs izsaka savu kino pieredzi literatura.

3 SolZenicin 2001, 215-216.
3 Bazin 1967, 61-65.

¢ Eidsvik 1971, 72.

37 Richardson 1969, 15.

8 Mirzoeff 2015, 15.

w
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Ir dabiski pienemt, ka literard kinemato-
grafiskuma elementi var tikt konstatéti galve-
nokart to rakstnieku darbos, kas profesionali
ir/bijusi saistiti ar kino industriju vai arT atzist/
atzinusi sevi par kinomakslas piekritjiem.
Tam noder ieskats So autoru biografija — piem.,
kinematografiskas prozas autors V. Nabokovs
ir darbojies Holivuda*’, Dzeimss Dzoiss
(James Joyce) atzits par aizrautigu kino ska-
titaju®® utt. Vai viens no Siem autoriem ir ari
A. Bels, kura dailradg, sakot no agrina posma
Iidz pat 21. gs. romaniem, ir atrodami literara
kinematografiskuma elementi?

A. Bela radosas darbibas sakuma posma,
60.-70. gados, notiek tehnologiju uzplaukums:
attTstas kibernétika,*! kino un citas vizualas
kultiiras sak ietekmét literatliru vizualas kul-
tiiras izplatibas lauka (par So paral€li var lastt
arl Latvijas humanitaro zinatnu aktualakajos
petijumos*). A. Bela radosaja biografija Iidzas
literarai darbibai ir arT tieSa saskarsme ar kino
pasauli. Rakstnieks atzist, ka ir bijis kaisligs
kino skatitajs jau no paSas b&rnibas.* Turklat
1966.—1969. gada vins ir studgjis Augstakajos
scenaristu kursos Maskava, kur studiju pro-
cesa ir arl iepazinies ar Andreju Tarkovski
(Anopeii Taprosckuii;, Andrej Tarkovskij) un
kur vinam ir bijusi iesp&ja redzet loti daudzas,
toreiz tipiskam padomju cilvékam nepieeja-
mas Rietumu filmas: MikelandZzelo Antonioni
(Michelangelo Antonioni), Federiko Fellini
(Federico Fellini), Akiras Kurosavas (A4kira
Kurosawa) u. c. rezisoru darbus. Kursu no-
sleguma A. Bels ir izstradajis ar1 diplomdar-
bu — kinoscenariju Pagrabs, kura strukttru
var salidzinat ar romana Latviesu labirints
literaro kinematografiskumu.

¥ Abd-Elrahman 2010, 220.

40 Wyllie 2002.

4 Kolmogorov 1961.

Bitisks ieguldijums vizualas kultiiras izp&te ir

2013. gada tapusais Ilzes Brémeres promocijas

darbs Telotajmakslas objekta verbala reprezen-

tacija XX gadsimta latviesu dzeja (LU).

4 Saruna ar Albertu Belu 2015. gada 4. septembr1
Riga.
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Latviesu labirints (1998)

Pagrabs (1974)

1 sestdienas novakars. Liepu ieskautais
pagalms ir rams un kluss. Pa amatnieka majas
virtuves logu iespid saule. Léni slidot lejup, zelta
rats skar Sencu sila eglu galotnes. Saules stari ir
iesarkani, dazbrid pavid ari dzeltenas Svikas.

Stari gulstas uz virtuves galda. Vaskadrana
blavi mirdz.

Uz galda uzlikti dazadi makskerésanas riki.
Spole, svina atsvarini, aki, pludini un auklas.

Tévs karto somu, lai dotos uz vakara copi.

Es art gribu lidzi!” lidzas mazais Aleksitis.”*

~Pagraba griesti, sienas izverd putekju
makonus, ietinot visu necaurredzama migla.

Raustas ,,siksparna” liesma.

Zvans pie griestiem zvana pilna speka.

Kliedzieni.

Spokaina kustiba.

Augsa dardot sagriist maja.

Tad viss lenam aprimst, tikai putekju makoni
virmo pagrabd. Zvans zvana arvien lénak, ramak,
klusak, lidz skanas izdziest klusas trisas.

Cauri putekliem ka régi piecelas cilveku stavi.”*

Nekluvis par diplom&tu kinoscenaristu,
A. Bels turpina stradat ar kino tekstiem un
1973. gada péc pasa romana Saucéja balss
motiviem uzraksta kinoscenariju Uzbrukums
prefektirai (Rigas kinostudija), ko rezisors
Olgerts Dunkers jau péc gada ekranizgé (Uz-
brukums slepenpolicijai). 1993. gada A. Bels
ir konsultgjis rezisoru Ansi Epneru, kur§ stra-
daja pie filmas Buris péc rakstnieka romana
motiviem.** 4

Kino ietiekSanas literatiiras lauka notiek
nemitigi, dazreiz pienemot visai Ipatngjas for-
mas, kas var arT nebat ilglaicigas. Piem., neilgi
pirms A. Bela ienakSanas proza Eiropa rodas
t. s. jaunais francu romans, kura pamata ir ki-
noscenarija ka pastaviga teksta publikacija un
izdoSana lidzas filmas iznaksanai uz ekraniem.
Viens no §1 zanra raditajiem ir Aléns Robs-
Grije (Alain Robbe-Grillet), kuru A. Bels
uzskata par vienu no saviem radoSajiem ie-
dvesmotajiem*, vin§ savos romanos veido
literara kinematografiskuma strukturalos ele-
mentus: ,,Dzivokla durvis palika pusatvértas;
zaldats tdas pagriz, iziet caur neapgaismotu
priekstelpu un apsézas pie galda, kamer sieva
ielej vinam vinu. Vips dzer kluséjot, nelieliem
malkiem, un, katru reizi iedzerot, liek glazi uz
ritainas vaskadranas. Ta vins atkarto reizi pa
reizei, péc tam visa vaskadrana vina prieksSa
izskatas apaliem plekiem klata, bet Sie pleki
ne vienmér ir noslégtiem lokiem ..”* Sis citats

“ Bels 1998.

> Bels 1974, 75.

4 Saruna ar Albertu Belu 2015. gada 4. septembri
Riga.

47 Rob-Grije 1999.

S

no A. Roba-Grijé darba apliecina, ka ne tikai
grafiski markéti literara kinematografiskuma
elementi nav etalons, bet ka ari A. Bela ie-
tekmes var€ja rasties, lasot kinematografiski
uzrakstitu arzemju literatiiru.

Literara kinematografiskuma elementi to
funkcionala un/vai strukturala forma ir atroda-
mi lielakaja dala A. Bela darbu. So elementu
lietojums iezim& divas pamatfunkcijas — rakst-
nieka individualo stilu un konsekventi lietotu
panémienu klastu, ka ar1 eksperimentus ar
poétiku, sava rakstibas stila mekl&jumus. Iz-
Skirot tris galvenos literara kinematografisku-
ma problémjautajumus (paradibas un termina
robezas, nozime teksta un autora biografijas
ietekme), ir iesp&jams konstatét latvieSu rakst-
niekam svarigus, literara kinematografiskuma
akcentétus tematiskos lokus: sabiedriba, masu
kultiira, vésture, atmina, briviba u. c. Sos te-
matiskos lokus galvenokart var atrast funkcio-
nalo literari kinematografisko elementu klasta,
tacu strukturalie literara kinematografiskuma
elementi ir impliciti un kalpo rakstnieka un
teksta attiecibu risinagjumam — tie visdrizak
ir nepiecieSami poétikas atjaunoSanai, teksta
idejiskas puses un t€lainibas akcentgsanai. Li-
terara kinematografiskuma elementu lietojuma
paradigma mainas arT geopolitisko izmainu
iespaida — lidz ar cenziiras pazuSanu autora
darbos centralaja vieta izvirzas ne literarie
eksperimenti, bet gan idejiskums. Savukart
literari kinematografisko elementu ienakSana
proza var bt ne tikai tieSas kino pieredzes vai
masu kulttiras, bet arT citu kinematografisku li-
teraro darbu ietekméta.
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Summary

Jilija Dibovska
Problems of Literary Cinematography in the Prose of Alberts Bels

Most of the prose works by Latvian writer Alberts Bels (1938) can be considered as
cinematic in nature. In the period of 40 years this author has written three collections of short
stories and 15 novels. Since this was the Soviet period during the most productive time of Al-
berts Bels life he experienced censorship and had to contend with last remnants of slowly dying
Socialist Realist standards in literature and art. However works of Alberts Bels have always
been different and more visual than those of any other writer of Latvian prose fiction of that
period. One of the differences between his prose and that of others is the presence of cinematic
elements. These elements can be divided in two different but connected forms: functional ele-
ments — cinematic imagery, cinematic institutions and professions, elements of cinema industry
and movie production; and structural elements — the mimicry of screenplay in prose, for the most
part marked graphically but also considered as edited ,,screens”, ,,parts”, etc. These elements
are also evident in the works of other European and American or even Russian authors’ such as
Vladimir Nabokov, James Joyce, Virginia Woolf, Alain Robbe-Grillet, Alexandr Solzhenitsyn,
etc. Usually the cinematic elements in prose are related to the cinematic experience of the author.
Those of Alberts Bels is very similar to that of other authors that have used cinematic imagery
experimentally and successfully in their work.
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