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Martin$ Laizans

VIZUALA DZEJA LATVIESU
LITERATURA

estétika.

Raksturvardi: vizuala dzeja, latviesu literatiira, ekspe-
rimentala dzeja, figlirdzejolis.

Vizualas dzejas visparigs apraksts
un vesture

Vizuala dzeja ir paredzEta redzei. Lai
gan arl vizualas dzejas paraugus iespg&jams
lasit balsi un uztvert ar dzirdi, tomér akustis-
ka iedarbiba vizualaja dzeja ir otrSkiriga, pat
nenozimiga, ta ka vardu un zimju iedarbiba
uz dzejas uztvérgju tiek panakta ar vizualiem
lidzekliem. Aizraujosa karta vizualas dzejas
paraugi atrisina nereti sastopamo problému ar
gramatam, kuras nav attélu, — dzejolis vienlai-
kus ir gan teksts, gan attls, bet dzejola radi-
tajs — dzejnieks un telotajmakslinieks. Lai gan
kopuma vizuala dzeja raksturojama ka teksta
un att€la simbioze, tomér atseviski tas paraugi
ir griiti klasific€jami, lidz ar to Sis dzejmakslas
zanrs sava butiba ir hibrids veidojums.

Vizualas dzejas uztvere lielakaja skaita
gadijumu paredz tris uztveres solus. Pirm-
kart, uztvergjs ierauga tekstgleznas vizualo

Martin$ Laizans ir Mg. philol., lektors, zinatniskais asistents un studentu kurators LU
Humanitaro zinatpu fakultaté, Latvistikas un baltistikas nodala, literatiiras un kritikas
portala Ubi Sunt projekta vaditajs, studé doktora studiju programma ,Literatlirzinatne,
folkloristika un maksla”. International Association for Neo-Latin Studies (IANLS) un
Renaissance Society of America (RSA) biedrs. Pétnieciskas intereses saistitas ar antikas
pasaules recepciju latvieSu kultlira un literatiira, renesanses neolatiniskajiem tekstiem,
bizantologiju, tulkojumzinatnes jautajumiem. Paslaik strada ar Platona Kratila latvisko-
juma redakciju un izstrada promocijas darbu Bazilija Plinija teksti: poétika, rétorika,

kompoziciju, tas kopveidolu. Nakamais posms
vizualas dzejas uztverSana ir tekstuals, kad
notiek tekstualo zimju atsifréSana. Vizualas
dzejas gadijuma tas ne vienmér ir viegls uz-
devums, jo tradicionali Rietumu kultiira tekstu
lasa no kreisas uz labo pusi, bet vizualaja dze-
ja sis uztveres kods lielakoties tiek noardits —
pilnigakai dzejola uztverei tekstu var nakties
grozit vairakos virzienos, lasit to no augsas
uz leju un atpakal, parslégties no tradicionala
teksta uz spogulrakstu utt., tadgjadi vizuala
un tekstuala sasp@le lasitaju ieved atsSkirigu
semiotisku sistému savstarp&jas sadures vai
sadarbibas labirinta. TreSais posms vizua-
la dzejola uztver€ ir abu iepriek$€jo dzejola
Tpasibu sintéze vienota veseluma, kura uztve-
r&jam ir japrot apvienot vizualo un tekstualo,
lai nolasitu vai raditu attieciga vizuala dzejola
nozimi'.

Vizualajai dzejai ir sena vesture — piemgeri
saglabajusies jau no senajiem helléniem, kuri
to sauca par tekhnopaigneia (‘makslinieciska

' Bohn 2011, 15-17.
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rotala’) vai kalligramma (‘skaistzimg&jums’).
ArT romiesi tai devusi savu nosaukumu — car-
mina figurata (‘veidoldziesmas’). Vesturiski
vizuala dzeja piedzivojusi gan uzplaukuma,
gan aizmirstibas posmus — hellénisma laika ta
bijusi iecienita Aleksandrijas dzejnieku vidd,
viduslaikos atstadama radoSo apriti, lai rene-
sans€ piedzivotu atkartotu uzplaukumu, péc
kura sekoja nomiedzis lidz pat modernisma
laikmetam?, kad vizuala dzeja sak piedzivot
stu renesansi 1idz ar Stefana Malarmé (Stép-
hane Mallarmé) un Gijoma Apolingra (Guil-
laume Apollinaire) darbibu (dazas Apolinéra
kalligrammas atdzejojis/parzimejis latviesu
valoda Klavs Elsbergs®). Miusdienas vizuala
dzeja sazarojusies vairakos stravojumus, un
katrs no tiem piedava izcelt kadu 1pasu teksta
un att€la kopojuma aspektu — ir gan konkréta
dzeja (poésie concrete), letrisms (lettrisme —
Tpatngja karta latviski to iesp&jams tulkot ka
‘burtnieciba’), arT konceptualisms ciesi saistits
ar dzejas vizualitates aspektiem. Par Rietumu
pasaules vizualas dzejas ciltstevu (kaut vai
tadel, ka vina darbi — Ola, Sparni, Ava — sa-
glabati Iidz maslaikiem) tiek uzskatits Rodas
Simmijs (Zippiog 6 Podiog, ap 4. gs. p. m. &.).

Literatiiras kritika vizualajai dzejai pie-
versts maz uzmanibas, ta ka arT dzejdari ti-
kai retumis tai pieversusies nopietni. V&l pat
1978. gada francu literatiirkritikis Fransua
Rigolo (Frangois Rigolot) apgalvoja, ka dzej-
nieki pieverSas vizualajai dzejai radosSas kri-
zes posmos vai izt€les mazspgjas del*. Kops
20. gs. 70. gadiem situacija krietni mainijusies,
jo vizuala dzeja ir izkarojusi sev autonoma
dzejas/makslas zanra tiesibas, ar literatiiras
un makslas kritika pret to izturas nopietnak.
Ir pat izveidots muzejs un arhivs, kas veltits
vizualajai dzejai — Ruth and Marvin Sackner
Archive of Concrete and Visual Poetry’. Ka
viens iemesls $adai atticksmes mainai un vi-
zualas dzejas darbu tapSanas eksplozijai tiek
minéta reklamas industrija, kura riipgjas par
to, lai pec iespgjas vieglak uztverama veida
mérkauditoriju sasniegtu iesp&jami lielaks in-
formacijas apjoms. Lidz ar to zipas tekstuala

2 Bohn 2011, 13.
> Apolinérs 1985, 113, 115, 122, 123.
4 Bohn 2011, 13.

5 Pieejams: ww3.rediscov.com/sacknerarchives/.

puse tiek pakartota vizualajai®. Otrs iemesls ir
jauno tehnologiju izplatiba, kuras domingjosa
informacijas nodosanas forma gala lietotajam
ir vizuala ar multimedialu pavadveéstijumu lie-
lakaja dala gadijumu.

Latviesu literatiira vizualas dzejas paraugu
ir saméra maz, uz to norada ari Janina Kursite
Dzejas vardnica’, ar1 literatiiras kritika tiem
pieveérsusies minimali (piem&ram, Bronislavs
Tabiins sava pétijluma par modernisma virzie-
niem latviesu dzeja norada uz daziem vizualas
dzejas piem@riem (Jana Baltvilka Bezdeligu®)
nodala par dadaismu, tomér plasaku un dzila-
ku analizi par vizualo dzeju ka vienu no mo-
dernisma atjaunotiem un parraditiem dzejas
zanriem nesniedz). Vienigais krajums latviesu
literattira, kas pilniba un apzinati veltits vizua-
lajai dzejai, ir Leona Brieza Mariagrammas.

Vizualas dzejas pieméri latvieSu
literatoira

Vizualas dzejas sakotnes latviesu dzeja
nosaciti var meklét Jana Steika darbos. Uz
kopiga dzejas fona J. Steika dzejiska izpaus-
me ir neordinara ne tikai epizodisko vizualo
elementu lietojuma, bet arT vardu un citu tek-
sta vienumu izkartojuma Itment. Lai J. Steika
dzeja rastu kadu nozimi, lasitajam ir pamatigi
janopiilas — to pierada arT apjomigais komen-
taru klasts vina dzejas izlase’. Izteiktakais vi-
zualo elementu izmantojums saskatams vina
darba Latvia’s opera (1921). Ar pakapeniski
savienotiem vizualiem elementiem tiek izvei-
dots vizuals simbols, kas, sekojot Iidzi dzejas
tekstam, nolasams ka simbols burtu savienoju-
miem Latava vai Talava atkariba no lasTjuma
sakumpuses!®.

1969. gada antologija Dzejas diena ie-
vietoti tris Valijas Brutanes raditi konkrétisma
dzejoli — Gulta, Galds un krésls un Koks".
Svarigi gan noradit, ka tie ievietoti sadala Sa-
tira, humors un parodijas. Visticamak, autore
sada veida dzejiskas izpausmes neuzskata par

¢ Bohn 2011, 14.

7 Kursite 2002, 154.

§ Tabuns 2008, 109.

? Steiks 2003, 167-222.
10 Turpat, 104-116.

' Brutane 1969, 187-189.
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nopietnam. Par to liecina arT autores izvéle-
tais epigrafs pirmajam dzejolim — Andreja
Vozpesenska izteika: ,,... bet kapec dzejai rei-
zém nebiut draiskai?”'? Pasi dzejoli ir tipiski
konkré&tisma piemeri — dzejolu nosaukumi tiesi
pasaka prieksa, kadu priekSmetu siluetus més
redz&sim att€lotus ar tipografiskiem burtiem.
Sada pieeja ir atskiriga no Zebera, kura virs-
raksts dzejolim prieksmets vel nelauj nojaust,
ka runa biis par degunu vai seju sanskata'’.
Tome@r V. Brutanes dzejolis Gulta, kura gul-
ta att€lota sanskata, pielauj vairakas lasTjuma
iesp&jas — ka atseviskus dzejolus iesp&jams iz-
lastt gan galvgali, gan kajgali, lasot pa vienam
vardam virziena no augsSas uz leju (japiemin,
ka abi gultas gali izcelti, vizuali tos trekninot).
Tomgr, lasot katru varsmu virziena no kreisas
uz labo pusi, ieklaujot lastjuma ari pasu gu-
lamzonu, So dzejoli var uztvert ka vienu vese-
lumu. Savukart dzejolt Galds un krésls (1. att.)
katrs atainotais priekSmets ir jalasa atseviski —
katras varsmas lastjums no kreisas puses uz
labo nekadu nozimes kopsakaru neveido. Tur-
klat dzejola teksts ir izteikti autologisks — kur
vizuali ir galda virsa, tur ta tiek pieminéta arl
dzejoli, tapat arT ar galda kaju. Lai panaktu
kresla kaju vizuali harmonisku proporcionali-
tati, vardi, kas ieklauti krésla kaja, ir sadaliti
balsienos un parnesti jauna rinda bez savie-
notajzimes, laujot spriest, ka vizualaja dzeja
var pastavet savi interpunkcijas likumi, kas
atSkirigi no literaraja valoda pienemtajiem.
Panémiens nosaukt attiecigo priekSmeta dalu,
kur ta atrodas, verojama art dzejoli Koks — kur
vizuali atrodas koka galotne, tur arT ta piemi-
néta, savukart koka pamatné pieminéta zeme,
kura tad koks iesaknojies.

Japiebilst, ka V. Brutanes Koks vizuali at-
gadina ne tik daudz koku ka atomséni. Griti
spriest, vai V. Brutanei bija pazistams bitni-
ku hrestomatiskais vizualais dzejolis Bumba
(Bomb)*, kuru 1958. gada sacergja Gregorijs
Korso (Gregory Corso). Lai gan Koka teksta
var saskatit leksiskus majienus uz ierocu raditu
vardarbibu (,,turot / zalas / liesmas / Sautru /
auli / jautru / izsavusos™), tom@r neskiet, ka
dzejniece apzinati biitu radijusi §adas sasauces

12 Brutane 1969, 187.
13 Zebers 2007, 47.
14 Korso 2014, 18-19.

GALDS UN KRESLS
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1. attéls. Valija Brutane. Galds un kresls

ar atomierociem, drizak iecere ir bijusi ap-
rakstit dabas speku un spriganumu. Sastatot
V. Brutanes un G. Korso dzejolus, janorada
uz vizualas dzejas public€Sanas Tpatnibam.
Klasiska soneta tekstu iesp&ams tipografiski
apstradat dazados veidos (mainit burtveidolu
val burtu izméru, izmantot vienlaidu tekstu
citatos, varsmas noskirot ar slipsvitru utt.),
teju nekadi neietekm@jot pasa soneta uztveri,
tacu vizualo dzeju citét vai aprakstit iespgjams
tikai 1:1 attieciba pret originalu gan tekstuali,
gan vizuali. Ta, pieméram, latviski atdzejota
G. Korso dzejola Bumba publikacija ir sma-
gi nodarijusi pari §im dzejolim, jo tas, lai to
biitu iespgjams ievietot viena atveruma, ir ti-
cis saskelts divas kolonnas, tadgjadi iznicinot
dzejola vizualo dimensiju, vienlaikus radot ar1
griitibas uztvert vizualas formas nozimi. Sada
aspekta Klavam Elsbergam ar Apolinéra kalli-
grammu parnesi no francu valodas latviesu va-
loda, saglabajot vizualo kodu, ir veicies labak.

Latviesu dzejniecka Eduarda Aivara (istaja
varda Aivara Eipura) dzejolu krajumos rodami
pieméri, kas pieskaitami pie vizualas dzejas,
konkrétak — pie konkrétas dzejas. Tekstuala un
vizuala savstarp€ji nozimiga saspéle atrodama
beznosaukuma dzejoli" krajuma ja, kura no-
slegums vizuali atkarto vardos izteikto, tade-
jadi pastiprinot to — ,,Man - / - i riets satriec”.
Ta ka ,,es” akuzativforma sadalita atseviskas
varsmas un tiek véstits, ka liriskais ,,es” tiek
satriekts, tas var€tu noradit uz vien-patibas sa-
SkelSanu div-patiba, ka tas ir $aja piemeéra. Arl
cita beznosaukuma dzejoli'® tiek izmantotas

15" Aivars 1996a, 6.
16 Turpat, 7.
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teksta kompozicijas vizualas iespgjas, tris tek-
sta varsmas parversot par trim kolonnam, ta-
dgjadi mainot ierasto Rietumu tradicijas teksta
lasiSanas virzienu. V&l viena 1996. gada izdo-
taja E. Aivara krajuma Ainava kliedz atrodams
viens dzejolis, kura saskatams vizualas dzejas
pan€mienu lietojums iespaida radiSanai. Dze-
joli bez virsraksta!” atsevis$ku vardu ievéroja-
mais atstatums sasaucas ar pasa dzejolt lietota-
jiem t€liem — ,,puki” un ,,palaist” atrodas viens
no otra vairaku teksta rindinu atstatuma, ta-
dgjadi radot ne tikai verbalas, bet arT vizua-
las asociacijas ar aprakstito/attéloto paradibu —
pika laisanu. Sads pan@miens ir Ipatngjs, jo
pasi vardi neveido aprakstita priekSmeta apri-
ses (ka tas ir V. Brutanes dzejolos), tacu tiesi
$ads vardu atstatums teju vai realistiski ataino
pika laidanu gaisa v&jaina diena. Saja gadiju-
ma ut pictura poiesis ir nevis salidzinosa vai
parnesta nozimé, bet pavisam burtiska un tie-
$a — poiesis pictura est vai ar1 otradi — pictu-
ra poiesis est, ta ka runa ir par vizualo dzeju.

ST dzejnieka krajuma Es pagaju ar ievie-
toti dzejoli, kas minimali (tau ne minimali
sava iedarb€) izmanto teksta vizualas kompo-
zicijas pan@mienus, tadgjadi tos padarot par
butisku nozimveides faktoru. Viena dzejoli'®
vardu izvietojuma grafiskas Tpatnibas ienem
biitisku lomu teksta ietvertas nozimes pauSanai
(vizualas dzejas gadijuma noteikti nevar runat
par vizualas vai tekstualas dalas prioritati vai
sekundaritati — abi elementi, lai arT kur$ Skistu
esam parsvara, tomér uzlikojami ka viens un
nenoskirams elements, 11dzigi ka Leona Brieza
mariagrammu gadijuma, kad dzejola lasTjums
balst bitiba ir jauztver ka pavisam cits dzejo-
lis, tatad vizuala dzeja ir dzeja klusumam un
klusuma, skatiena un prata uztverei un apcerei
paredzgta). Proti, zeme vizuali ir novietota virs
debestm, ko attaisno varsmas pirms zemes pie-
mingjuma — ,,Saskatisanas ar sievieti | Izjauc
lidzsvaru starp”. Savukart nosactti dévéjamaja
dzejola otraja panta sadas apverstibas nav, jo
griesti ir virs gridas, lai gan vizuali tie ir no-
skirti tiesi tapat ka zeme un debesis ieprieks.
Savukart dzejoli Trilleris. Introduction® iz-
mantoti vizualas kompozicijas pagémieni, lai

17" Aivars 1997b, 7.
18 Ajvars 2001, 86.
1 Turpat, 92.

raditu papildspriedzi teksta ietvertajam v&sti-
jumam, jo seciga un sintaktiski norméta vardu
atSkeltiba ar vairak neka vienu ierasto atstarpi
rada intrigu, kada trillerim, visticamak, pie-
dien. P&c varsmas ,,Par sis sievietes garajam
kajam vairs nevarés jismot” seko varsma,
no kuras viens vards ir aizvirzits talak no
sakuma — ,,Pie vipas kermena [..] ir”, kuram
seko atseviskas vienvarda varsmas ar atstar-
pem starp tam — ,palikusi // tikai // viena”.
Vizualas dzejas paraugi sastopami arl
Lianas Langas dzejolos. Krajuma fte debesis,
te ciparnica, kura speléSanas ar vizualajiem
elementiem nav noteicosa, ir divi dzejoli, kas
izveidoti krusta forma, turklat dzejola teksts ir
ieram&ts krusta konttira®. Japienem, ka Sajos
dzejolos teksts ir attiecigi ,,uz redzif!]” un ,,ar
Dievu/!]”. Tpatngji, ka § dzejola katrs otrais
vards, kas novietots uz horizontalas krusta
ass, ir atkartots trisreiz, tadgjadi veidojot gan
tematiskas, gan konceptualas sasauces ar kris-
tietibu, kas papildinatas arT ar vizualu simbo-
lisko atsauci — krustu. Saja krajuma ievieto-
tais 1979. gada tapusais dzejolis Hipnotizétajs
darzs*' arl ir vizualas dzejas piemérs, jo dze-
jola teksts izkartots tris kolonnas — malgjas no
tam ir domingjosas, bet to savienotajposms ir
tre$a kolonna, kas sastav vien no divam vien-
varda varsmam. Sads vizualas kompozicijas
panémiens rada izaicinajumu dzejola lasiSanas
kartibas un secibas noteikSanai, kas var but
patvaliga, jo nav droSu orientieru, p&c kuriem
noteikt, kura kolonna biitu uzskatama par dze-
jola sakumu, vai ari, lasot no augsas uz leju,
biitu ik pa laikam japarlec no kolonnas uz ko-
lonnu — ta ka ik varsma ir tikai pa vienam vai
diviem vardiem, kurus lineara sizeta sakartot
pagriti, tie drizak rada simultanu un paralelu
impresionistisku un imazisku iespaidu.
LatvieSu dzejnieks, kas ar vizualo dzeju
nodarbojies sistematiski, ir Juris Boiko. Vina
vizualas dzejas paraugi sastopami gan indi-
vidualos krajumos, gan kopdarbos ar Hardiju
Ledinu. Viena vizualaja dzejoli (2. att.) no kra-
juma Dziesmas un dzejas® varsmas izkartotas
limeniskos puslokos cita zem citas. Sads iz-
kartojums, iesp&ams, saistams ar to, ka divas

% Langa 1997, 37-38.
21 Turpat, 50.
22 Boiko 2000, 16.
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priekspedgjas varsmas noradits uz rieta atblaz-
mu, I1dz ar to mes katru loku varam uztvert ka
saulrietu kada noteikta mirklt — lasot dzejoli,
piedzivojam tekstuali vizualu saulrietu, lidz
atduramies pret pedgjo varsmu, kas vairs nav
pusloka, bet ir taisna un iezZimé& gan apvarsna
Itniju, gan arT statisku pretstatu procesualajai
dinamikai ieprieksgjam ieloka varsmam. Tek-
stuala un vizuala sasaiste ar saulrietu saskata-
ma ar1 teksta dalas gail atkartojuma pirmajas
septinas varsmas, kas ir ka norade [saul]rieta
atblazmai, par kuru vestits jau mingtajas divas
priekSpédejas varsmas. L1dz ar to J. Boiko $aja
dzejoli vai dziesma izveidojis gan tekstualu,
gan vizualu vestjjumu.

o
=
~

I~

—
b=

==>r
Hmmnccﬁ
Nmzul\ﬂca

R
o
—

i
HT e e
pe

ATPT PV Y o
|

Tymmm~NS
2N 666 GO,

-
=

r AN ANANAN AR ¢
w

»n
—
rm
—
p

2. attels. Juris Boiko. Dziesmas un dzejas
(16. Ipp.)

Al dzejoli Svitteram? vérojams vizualu
elementu izmantojums, lai izceltu un padari-
tu vieglak uztveramu dzejola tekstualo pusi.
Divas noslédzosas varsmas savstarpgji atdala
svitra, kuru var uztvert ka spoguli, jo priekspe-
dgeja varsma ar tekstu BALSSANNA varétu bt
taustams priekSmets, savukart pedg&ja varsma
ar tekstu ATBALSSANNA ka priekSmeta at-
spulgs, tatad attels, turklat ped&ja varsma burti
ir sagriezti 180° lenkT attieciba pret prieksSpe-
dgjo varsmu, tadgjadi ar1 vizuali radot prieks-
statu par priekSmetu un ta att€lu spogulvirsma.

% Boiko 2000, 21.

Savukart dzejolt Sludinajums* saskatamas pa-
starpinata konkrétisma iezimes — dzejolis vei-
dots ka sludindjums zvanu lietuvei Schwenn,
kas papildinats ar zvana forma izkartotu tekstu
no vardiem schwenn. Vardi izkartoti, sakot
ar vienu pirmaja varsma, kas turpmakajas
varsmas izversas par diviem un trim vardiem,
un tie savstarpgji attalinas, radot iespaidu, ka
att€lots ir nevis zvans, bet skanas izplatibas
vilnis no skanas avota. Citu §1 krajuma dzejo-
1i%% var raksturot ka vizualtekstualu partitaru.
Dzejoli veido Cetras varsmas, no kuram pirma
un tre§a ir balsieni ZU Z4, bet otra un cetur-
ta varsma — ¢ # t1, turklat pirmaja un tresaja
varsma visi burti ir lielie un ievérojami liela-
ka burtizm@ra neka otraja un ceturtaja varsma,
kuras tekstu veido tikai mazie burti. So dzejoli
var nosaukt par partitiru tadel, ka J. Boiko
So dzejoli ir partapingjis ar1 skandarba kopa
ar Hardiju Ledinu (apvieniba pazistama ka
NSRD). Skandarbam pat ir vairakas versijas —
1989. gada NSRD albuma Sarkanie rakordi*®
4. un 14. kompozicija, kuras vienigie vardi ir
,zu za” / (1t t17, kuri visu laiku tiek atkartoti.

Runajot par vizualo dzeju un NSRD, no-
teikti ir jamin 2005. gada izdota apvienibas
gramata ZUN. Saja krajuma teksta un vizua-
litates panémienu saspéle izmantota plasi un
meérktiecigi. Sakot jau ar dazadiem neierastiem
vardu parsk€lumiem, izc€lumiem, parsvitro-
jumiem un parnesumiem, lidz pat dadaiskas
manieres teksta izkartojumam. Dazas krajuma
lappuses teksts vizuali atgadina vardu lietu,
vetru, haosu un tamlidzigas ar redzi uztve-
ramas paradibas®’. Ar vizualas kompozicijas
palidzibu tiek ilustréts pasa teksta vestitais —
runajot par skanu AR un tas arvien biezaku
un skalaku skang&jumu, I1dz ar to tiek piepildits
kosms, vizuali teju vai visa tekstam atveleta
lappuse tiek aiznemta ar pakapeniski pieau-
gosu H un R klatbutni®®. Tipologiski lidzigs
gadijums sastopams lappusé®, kur taujajums
teksta par bebru, milicu un salavecu saistibu

2 Boiko 2000, 50.

2 Turpat, 69.

% Albumu iesp&jams noklausities: pietura.lv/
nsrd/?grupa=nsrd&disk=sarkanie_rakordi.

7 Boiko 2005, 55, 129.

2 Turpat, 16.

2 Turpat, 98.
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tiek ja ne atbildéts, tad vismaz apradits pie-
vienotaja shéma ar bultam, kura vizualas
valodas lasitprat€js spgj izsecinat So biitnu
savstarpgjo saistibu. Saja krajuma sastopams
arT teksta vizualitates aspekts, kura semantisko
nozimi grati noteikt* — skaitlu virkn&jums, kas
iekomponéts lasveida figtra, lai, visticamak,
ilustrétu milzu vilcienu sarakstu, kura grati
orientéties, rada griitibas izprast lases veido-
la izveli pat sastata ar kontekstu, Iidz ar to
S$aja gadijuma to var uzskatit par paSmerkigu
rotalu, lai lasitajam dotu atslodzi no teksta,
pievérsot vipa uzmanibu vizualitatei pasai
par sevi. Ipatngjs piemars ir teksta ievitie tris
atteli ar pierakstiem noSu burtnica®!, tadgjadi
tekstu padarot par triskarSas zimju sisteémas
paraugu — tekstualu, vizualu un muzikalu (ska-
niskums Saja gadijuma var attickties gan uz
tekstualo, gan muzikalo pusi, savukart ar redzi
tveramais — pat uz visiem trim nosauktajiem
aspektiem). Pirmaja attéla aprakstitais dzieda-
Sanas vingrinajums gan var radit parpratumus
vizuala un tekstuala sadures dél, proti, visas
skanu pieraksta pozicijas, skiet, ir lietots burts
A (garais a), tom@r ceturtd burta garumzime
sakrit ar noSu Iiniju, lidz ar to nav iesp&jams
saprast, vai tas ir garais a, tapat ka visi pa-
rgjie, vai tomér ka iznémums tas ir Tsais a.
Sads starpgadijums norada uz to, cik svarigi
ir korekti parnest rokrakstus vai masSinrakstus
tipografiski apstradata izdevuma, lai nezustu
vai netiktu parveidots kads dzejoli veidojoss
elements. Savukart abi nakamie attéli pieda-
va semantiski [idzsvarotu visu trTs piemingto
aspektu saspéli — otraja attéla skanas attélotas
kapjosa seciba ar pavadtekstu zem nottim — ,,do
re mi mans va ro ni’, turpretim tresaja attela,
kur notis izvietotas kritosi, pavadteksts zem
tam ir — ,,si la sol mans mi ro ni”. Sadi tek-
stuala un muzikala augSupeja tiek semantiski
pieskanota varonim, kas baitu vertgjams ka po-
zitivs t€ls, savukart pret§ja — lejupejosa — tiek
noslégta ar mironi ka negativu paradibu.
Pavisam atturigu un pietatisku grafisko
zimju lietojumu savos dzejolos izmanto Si-
mona Orinska krajuma Spogu/sofi. Grafiskas
zimes sastopamas tikai cetros dzejolos, kur
tas nedoming par dzejolu tekstiem, bet ir tikai

3 Boiko 2003, 93.
31 Turpat, 117-118.

bikls papildinajums tiem. Viena dzejol*? tas ir
vards ,,jusu”, kas ievilkts ovala, un ar bultas
palidzibu noradits, kur vél dzejola teksta to var
ievietot, tadgjadi aizstajot domuzimi vai radot
postmodernu apspéli par literara redaktora
darbu, sada veida ,labojumus” atstajot pasa
teksta. Krajuma izmantots arT banali mtzigais
aplis®®, kas novietots aiz dzejola teksta noslé-
guma, kam ir $adi vardi — ,/inija aprausies
aplt / pitkis paliks punktd / kur sakas aplis”.
Sis aplis noder vien ka vélreizgjs uzsvérums
teksta rodamajam versijam par apla filosofis-
kas problematikas mezglojumiem. Savukart
dzejoli praviesa jeremijas spogulsoli** sasto-
pamais grafiskais papildindjums — tris rokas
sadevusies cilvecini grafiski vienkarSota atte-
lojuma — arT no pasas autores puses ir ickompo-
néts dzejoli tikai ka piebilde un papildinajums,
uz ko norada Zim&juma ietverSana slipiekavas,
turklat ar piemetinajumu iekavas — ,,vini kfist
par maziem bérna zimétiem / cilvecipiem sa-
vienotam rokam”. Sie atseviskie pieméri no
S. Orinskas dzejas parada, ka grafikas vai gra-
fisko zimju lietojums var arT nebiit kadu jaunu
dzejisku eksperimentu balsta punkts, bet gan
tikai nevainigi, semantiski maznozimigi pa-
pildinajumi ierastajai dzejas uztverei ar varda
palidzibu vien.

A1T latvieSu dzejnieka Ulda Bérzina dze-
ja reiz€m verojama vizualo elementu biitiska
klatbiitne teksta — kaut vai ar dazadu alfab&tu
ievijumu latvieSu valoda sacerétos dzejolos
(piem@ram, latviesu valodas teksts gotiskajos
burtveidolos, kiniesu, grieku, ebreju vardu vai
alfabgta elementu klatbiitne). Tomer sastopami
arT paraugi — Rekviéms un 1944: tekstu mekle-
Jjot*® —, kuros vizuala forma vai elementi butiski
papildina dzejola tekstualo semantiku. Rekvie-
ma teksts ievietots Cetrstiiri, kura vida atstati
tris lieli ovalveida tukSumi. Ir griti noteikt,
vai $aja dzejoli primaritate bitu attiecinama uz
tekstu un ovali ir tikai papildinajums tekstam,
vai ari otradi. Visticamak, nav drosi nosakams
kada aspekta lielaks nozimigums; drizak ir ja-
rékinas ar paralélam lasijuma iesp&jam — gan
vizualo, ko sakotngji var uztvert ka caurumus,

w

2 Orinska 2002, 42.

* Turpat, 84.

3% Turpat, 31-32.

3 Berzins 2004, 326, 560.

w
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tukSumus, makonus, péc tam meklgjot izvirzi-
tajam versijam apstiprinajumu teksta, vai ari,
izlasot tekstu, interpretét Sos ovalus ka vizua-
las atbilsmes vai papildinajumus teksta piemi-
nétajam klusumam, tumsai, neesamibai. Ta ka
drosticami spriest par kadu saistibu tekstualo
un vizualo elementu starpa $aja gadijuma nav
iesp&jams, tad jasecina, ka Sis vizualas dzejas
paraugs rada plasaku un variativaku hermenei-
tisko telpu dzejola nozimju radiSana. Dzejolis
1944 tekstu mekléjot vizualas formas zina ir
loti lidzigs ieprieks iztirzatajam — Cetrstliris ar
tris ovaliem vidi, kuri Soreiz ne gluzi ir tuksi,
bet aizpilditi ar interpunkcijas zim&m, tadejadi
nedaudz saSaurinot interpretacijas iespgjas, ja
sastatam So dzejoli ar Rekviemu. Jau pats virs-
raksts veido gana cieSu saikni ar Siem never-
balajiem elementiem — ta ir pildviela brizos,
kad vardi nedodas roka, kad ir jaataino vardu
mekl€Sanas gaita.

Vizualas dzejas elementi izmantoti arl
Zebera (istaja varda Andra Brezes) 2007. gada
izdotajos dzejolu krajumos Blaknes un Snabji.
Ta ka krajumus ilustrgjis pats autors, ari at-
teli uztverami ka paratekstuali papildinajumi
tekstam, nevis tikai ka makslinieka versija par
lasamajiem dzejoliem, ka tas blitu gadijuma,
ja dzejkopu makslinieks biitu izdevgja pieaici-
ndts, nevis pats dzejolu autors. Zebers izmanto
loti minimalistiskus, pat ikoniskus att€losanas
pan€mienus, lai apvienojuma ar tekstu raditu
vizualas poémas. Piem&ram, cela zime*®, kura
bridina gaj&ju par slidenu ietvi, ir parveidota
no sarkana trijstira par melnu, tadéjadi nav
iespgjams droSticami apgalvot, ka att€lotais
bitu aizliegums. Cela zZimi pavada paraksts
Uzmanibu, dzejnieks!, tatad notiek spelesanas
ar ierasto §Ts cela zimes nozimi. Saja gadi-
juma att€ls ir loti batisks, lai var€tu izprast
So vizualo dzejoli, ta ka viens pats uzraksts
Uzmanibu, dzejnieks! nelautu skatitajam/lasi-
tajam saprast kontekstu, kadu apspelé Zebers.
Sada spelesanas ar cela zZimém ir iecienits pa-
némiens $aja krajuma, kur ierastas cela zZimes
tiek ironiski un pogtiski, pat sirreali ievietotas
no ikdienas atskirigas situacijas, pieméram,
,Dzejnieks apsteidz pats savas kajas ar roku
kustibu palidzibu™' un ,,Dzejnieks ar kaju

36 Zebers 2007, 87.
37 Turpat, 88.

nospiez zibeni®. Zebers veido ne tikai atse-
viskas vienkadra interpretacijas par noteiktam
cela zZimé&m, bet izveido arT divas Tsas poé€mas,
kuras ir apspélétas veselas Cetras cela zimes
un/vai vizuali simboli, kas sastopami uz precu
iepakojumiem vai darba drosSibas noteikumos.
Poéma Sénes noslédzosais att€ls ir starptautis-
ki lietots simbols avarijas apstasanas izraisisa-
nai, ko Zebers interpretgjis ka attélu tam, ka
»Dzejnieks spiez atpaka] zemé sénes”. Kra-
juma Blaknes sastopams arT konkrétisma pa-
raugs (3. att.), kas gan ir metalimena konkrétas
dzejas piemérs, jo pasa dzejola nosaukums ir
prieksmets*®®, un konkréta dzeja tiecas ar tek-
sta palidzibu vizuali veidot aprakstita prieks-
meta kontiiras vai siluetu. Ta ka aprakstitais
priekSmets ir prieksmets, tad dzejola vizualas
kompozicijas atsléga, lai varétu secinat, ka
tas ir pie konkrétisma pieskaitams dzejolis,
jameklg pasa teksta, kur ir runa par degunu,
un dzejola vizualais veidols arT ir izziméts ka
cilvéka gimis sanskata, kurda izcelas deguns,
lidz ar to pats dzejola teksts arT vizuali att€lo
to, ko apraksta tekstuali, un sniedz atbildi par

priek$mets

priekSmets

kur$ ir Skirts

no sava varda

klast nepazistams

pat rapigi aplikojot

jedobes un énas uz ta

ir neiespéjami piek|at
priekSmeta noslépumam

tas pievelk un atgriaz reizé
taja majo spéks un parlieciba
interesanti ir aplukot priekSmetu
kuram nonemts vards

savadi ka cilvéki

ar cepurém galvas uzreiz
iedeva priekmetam vardu
deguns

3. attéls. Zebers. priek§mets

38 Zebers 2007, 90.
3 Turpat, 95.
40 Turpat, 47.
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virsraksta pieteikto, tomér vél skaidri nezina-
mo priekSmetu.

2008. gada izdotaja Guntara Godina
dzejas izlas€ CV sastopami pieméri, kuros vi-
zualais aspekts ir vai nu lidzvertigs tekstuala-
jam, vai arT doming par to. Visiem dzejoliem,
kuriem nav nosaukuma, virsraksta likts cv cv
cv. Izlases nosaukums, protams, ir aprité labi
pazistamais saisinajums vardkopai curriculum
vitae, I1dz ar to $ada saisinajuma izmantojums
dazu dzejolu gadijuma veido arT tematisku
sasauci ar dzejolos sastopamo tekstu vai vi-
zualitati. Pieméram, dzejolis*, kuram ir kli-
Sejiska smilsu pulkstena veidols, rada arT te-
matisku sakeri ar dzejola tekstu, kura iztirzata
dzive, nave un bezgaliba, tadgjadi sagatavojot
platformu sasaistei ar jebkura cilvéka ,,dzives
skr&jieninu”, kas, nemot vera dzejola vizualo
noform&jumu, ir tikai tada smilSu bir§ana no
sakotngja dzives pilniguma caur piltuvi miizu
noslédzosaja nebitibas pilniba. Japiemin arl
L. Brieza figurala dziesma Bez bazu sirdsasinis
leju®, kura aridzan izmantots smil$u pulkste-
na vizualais motivs, teksta ievijot parvertibu
tému — viss dzivé piedzivotais tiek parversts
par dzeju, 11dz ar to piltuve $aja gadijuma trak-
teta ka parstrades punkts (pun intended!). Ari
dzejniece Daiga Lapane izmantojusi smilSu
pulkstena veidolu viena no saviem figiirdzejo-
jumiem®. Cita dzejoli™ G. Godin$ pieversies
pasas dzejas un dzejola noteiksmes iztirzaju-
mam — dzejolis vestT par radiSanas procesu un
to, kas tad vispar ir dzejolis. Dzejola nosle-
guma sastopamie pieci punkti (kas atgadina
Einara Pelsa MUSMIRESKU®) ir radosa pro-
cesa rezultats. Pirms $iem punktiem autors no-
rada — ,,lapa ieliku piecus punktus, / ne rindinu
neuzrakstiju. / Bet airT tas ir dzejolis.” Sada
nostdja liek parveértét to, ko més saprotam ar
jédzieniem ,,dzeja” vai ,dzejolis”, uzsverot
arT dzejas mainigos veidolus un izteiksmes ie-
sp&jas, kas var tikt paplasinatas no tekstualam
lidz vizualam vai pat citiem medijiem. Lai gan
visai iesp&jams, ka $adi arpustekstuali izmegi-
najumi ir tikai ironiz€8ana, jo dzejolis iesakas

4 Godins 2008, 104.
Briedis 2013, 38.
3 Kursite 2002, 154.
4 Godins 2008, 114.
4 Pelss 2016a, 22.
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ar vardiem: ,,Neko nevajag visparinat, / neko
poetizét.” Kopuma sadi dzeja sastopami iztei-
kumi lauj izdarit mingjumus, ka G. Godina
uztverg vizualu lidzeklu lietojums dzeja drizak
ir dzejola depoetizacija, nevis pog€zijas robezu
un izteiksmes Iidzeklu paplasSinajums un jaunu
celu pavérgjs. Ari cikls Poetica, ko veido Cetri
dzejoli*®, liek drizak domat, ka dzejnieks $adu
izkapsSanu arpus teksta uzskata par formalu ro-
talu, nevis dzejas jégas un nozimes bagatina-
taju. Pieméram, pirmais cikla dzejolis Sonets
ar linijam iezZim€ klasisku soneta formu, tikai
neko vairak par 14 svitram més $aja dzejolt ne-
sastopam (l1dzigi ar soneta stiegrojumu rikojas
E. Pelss sava dzejoli p®; ari L. Brieza Maria-
grammds sastopamas versijas par sonetiem*;
pieméram, krajuma ievaddzejolt katra varsma
sastav no viena un ta pasa burta atkartojuma,
kopuma izveidojot henkaidekatonisku akrosti-
hu — veltjumu savai sievai Marijai Makovejai,
[1dz ar to pats sonets uztvergjam uzspiez savas
vizualtekstualas kvalitates — lielo burtu gridse-
gu). Sads grafiskais sonets mudina domat par
tradicionalo zanru dekonstrukciju, ironiz€Sanu
par tiem, tomér arT par dzejas lomu kultlira un
cilvéku dziveé 20. gs. nogal€ un 21. gs. saku-
ma. Ari cikla ceturtais un noslédzosais dzejolis
Latviesu tautasdziesma (4. att.) ir latvju dainas
minimaliz€$ana ar grafiskiem panemieniem —
més redzam taisnstira konttru, kas aptuveni
atbilst izméram, kada var ievietot vienu Cetr-
rindi, tacu taisnstura laukums ir tukss, veicinot
aizdomas par dainu speka atbiitni un tukSumu

4
LatviesSu tautasdziesma

4. attels. Guntars GodinS. Latviesu
tautasdziesma

% Godins 2008, 116-119.
47 Pel$s 2016a, 11.
“ Briedis 2013, 7, 11, 89.
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21. gs. cilveka ikdienas pasaulé — $ads latvie-
Su tautasdziesmas noform&ums vedina uzdot
jautajumu, vai dainas vél vispar sp&j kadu mo-
dinat, noturét nomoda, iedvesmot un veicinat
izaugsmi, pilnveidi, sirdsdedzi, vai arT dainas
savu jau ir paveikusas, lidz ar to biitu uztve-
ramas tikai ka kultlirvésturisks mantojums un
tam visam iesp&jams piemérot vienu liesti —
Godina taisnstari.

Pétera Draguna dzejolu krajums Tumsa
stunda ar1l pieskaitams pie vizualas dzejas
paraugiem. Lai gan dzejolu teksts vizualaja
aspekta butu dévejams par tradicionalu, dze-
jolu novietojums lappusés, to sastatijums ar
krajuma vizualajiem elementiem (foto) un
dzejolu teksta virziens padara So krajumu par
tipografisku rotalu. Dzejoliem ir atskirigi bur-
tu izméri (Iidzigi ka Kri§jana Zelga krajuma
Zveri®), katrs dzejolis ir versts atskiriga vir-
ziena, kas lasitajam liek grozit vai nu galvu,
vai gramatu, vai abas (v€l viena §1 krajuma,
visticamak, apzinati ieviesta Ipatniba ir lappu-
Su numeracijas trikums, tadgjadi nav iespe-
jams atsaukties uz noteiktam lappusém, kad
tiek minéti piemeri). Dzejoliem sastopami arl
grafiski ieram&umi — gan vienlaidus svitras,
gan punktotas. Lappus€s, kuras ir ievietoti
apstradati fotoattéli, biezi vien sastopami no-
Skelti skaitli, kas ir norades par jaunu krajuma
nodalu. Vel viena grafiska patniba ir dzejolu
nosaukumi, kuros lielakoties lietotas grafiskas
zimes, pieméram, tradicionals beznosaukuma
dzejola virsraksts *** ne tik ierastais = = =,
ari ..., /1], 7, <<<, >>> ###, ---, -- -- --, Kas,
ka redzams, ir vienas zimes triskartigs atkar-
tojums — arT uz pedgja vaka ronamais krajuma
satura raditajs sniedz So triskartigo zZimju sa-
kopojumu krajuma sastopamaja seciba.

Viens latviesu dzejnieks, kur$, lai gan
epizodiski, tomér apzinati un mérktiecigi sava
dzeja pieversies vizualo elementu izcelSanai
un lietojumam, ir Einars Pelss. Jau krajuma S
redzama minimala tipografiska spéle dzejolu
virsrakstos, kas izstidz cauri visam krajumam —
ta ka dzejoliem nav nosaukumu, tad virsraksta
vieta ir no astoniem komatiem izveidota saulite,
kas norada uz saspéli ar vienu no tradicionala-
jiem beznosaukuma dzejolu apzim&umiem —
triskarsu zvaigznites (saulites) lietojumu. Saja

9 Zelgis 2016.

krajuma par vizualitates aspektu piedomats
ar1 dzejolr™, kuru sastada palindromi (nosaciti
vienadi izlasamas varsmas, lasot gan no labas
uz kreiso, gan no kreisas uz labo pusi), lidz
ar to dzejola tekstu centr&jot, nevis pielidzinot
kadai lappuses malai.

Tomer pilnasinigi vizualie eksperimenti
E. Pelsa radosaja darbiba fiksgjami gan vina
dzejolu krajuma Milakais tetis pasaulé, gan
timeklIT publicétajos dzejolos. Portala Sato-
ri publicétaja recenziju krajuma®, kas gan
ieklauts portala sadala Dzeja, E. Pelss liela-
koties lieto grafiskas zimes, kas nav burti, bet,
ja nu lieto burtus, tad tie ir atseviskas vienibas,
kas neveido ar valodu saistamus balsienus, kur
nu vel vardus. Vietam saskatami arT emocij-
Zimju un ta sauktas single-line art (vienrindas
makslas) pap@mienu izmantojumi, lai gan
neortodoksala piegdjiena. Nav pat iesp&jams
dro$i noteikt, kur sakas vai noslédzas viens
dzejolis (ja nu vienigi par mérauklu pienem
lielas atstarpes atsevisku teksta dalu starpa).
Teksts atgadina uz klaviatiiras aizmigusa kaka
raditu grafisku ve@stijumu vai reizém pat frag-
mentu no programmeSanas valodas. Par $adu
dzejolu vestljumu vai jégu/nozimi spriest ir
teju neiesp&jami, var tikai izvirzit interpreta-
cijas, no kuram teju ikviena ir gan pamatojama
ar tekstu, gan arT apgazama, [1dz ar to E. PelSa
piedavajums ir dzejas skatitaja un lasitaja ie-
veSana pasmerkigas spéles teritorija. Par vienu
potenciali atpazistamu priekSmetu, ko veido
grafisko zZimju virknes, var uzskatit furgonu
(5. att.), kas attelots sanskata (sanskats, Skiet,
ir iecienitakais att€loSanas rakurss latvieSu
vizualaja dzeja (sal. ar V. Brutanes, Zebera,
L. Brieza piemériem)).

Savukart krajuma Mijakais tétis pasau-
lé dzejdaris piedava dazada rakstura vizualo
dzeju vai vizualo elementu ieklausanu dzejas
teksta — sakot ar nolasamu vardu aizstasa-
nu ar grafiskam zimém (,,uz visam 4 debess
«— | — 17%) un burtu izméra varié$anu, pede-
jo dzejola varsmu iesakot ar lielakiem burtiem,
kas I1dz varsmas un dzejola noslégumam sariik
arvien mazaki®’, lidz pat neburtisku grafisko

9

O Pelss 2012, 77.
31 Pelss 2016b.

2 Pelss 2016a, 17.
33 Turpat, 18.
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5. attéls. Einars PelSs. fragments no
KOLIEKI

zZimju izmantojumam dzejolos p°* (vizuali
strukturala versija par sonetu), MUSMIRES-
KA® vai plaukstinpulka®. MUSMIRESKA,
Skiet, ir veidota abstrakcija muSmires cepuri-
tes punktainajam rakstam, dzejoli saglabajot
tikai punktéjumu (varétu apgalvot, ka E. Pelss
Saja piemera pieversies vai radijis pointilisme
concret), turklat ierasti tipografiski melnu uz
balta fona, bet musmires cepuriti vai katinu at-
stajot skatitajam lidzradiSanai. plaukstinpulka,
ka ari norada literatiiras kritikis Artis Ostups®’,
vienado grafisko zZimju atkartojums, kur viena
So zimju vieniba ir izcelta, var tikt uztverts
ka skalaka plaukskinasana vai arT ka atskiriga
plaukskinasanas maniere uz vispargja unisona
fona, ka savukart norada literatiiras kritikis
Karlis Veérdins®®, salidzinadams §a dzejola
grafisko kompoziciju ar plaudgjosu Dziesmu
svetku estradi.

E. Pelsa dzejolis einargija un G. Godi-
na Man ir ko teikt biitu nostatami lidzas un
salidzinami, ta ka tajos lietotie vizualie tekst-
veides pan€mieni un tematika (savas dzejas
manifestisks raksturojums) uzskatami par
lidzigiem. G. Godina dzejolis sastav gan no
alfab&tiskam (grieku) zimém, gan dazadiem
vizualiem t€liem no burtveidola Windings, kas
pieejami ikvienam Microsoft teksta apstrades
programmas Word vai tai lidzigu programmu

% Pelss 2016a, 11.
5 Turpat, 22.

¢ Turpat, 26.

7 Ostups 2016b.
8 Verdins 2016.
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lietotajam. Visas dzejola zZimes izkartotas vie-
na seciga léruma, neveidojot kadu kopsakarigu
tekstu, tomer Sis dzejolis, uztverts ka vienots
veselums, liek nojaust dzejnieka poziciju, ie-
sp&jams, ironisku, attieciba pret dzeju un tas
funkciju kulttra — dzeja ir tikai vardi, un to
virkn€jumi un nozime vai jéga tajos ir tikai
pasizdomata iluzija, lidz ar to nav biutiski,
kadi vardi ir dzejolos (jégnesosi vai galgja
nonsensa), ta ka dzejas kultirnozime mis-
dienas varétu but tikai un vienigi apkartgja
trokSna vairojums, nevis dzivei un makslai
nozimigu atzinu kuplindjums. Turklat (sen)
grieku alfab&ta lietojums vilina domat, ka
laikmetiga (bet ne tikai) dzeja ir ka sengrieku
valoda viduslaiku Eiropa — Graecum est, non
legitur (tas ir griekiski — tas nav izlasams), ko
Godinps parveido par — poetice est, non intel-
ligitur (tas ir dzejiski — tas nav saprotams).
Vienigais, kas $aja vizualo komponentu giiz-
ma sniedz kadu pavedienu, ir katra varsma
ieklautais trekninatais un liclais burts latinu
alfabéta, kas viscaur dzejolim izveido teiku-
mu—- , MANIRKOTEIKT? lidz ar
to vizualie komponenti ir tikai pildviela Saja
dzejoli nolasamajam véstijjumam, kas vers la-
sitaja domas uz dzeju ka pasattaisnojosu pas-
izpausmi, kura nekadai jégai nemaz nebiitu
jabat. Sadu poziciju turklat stiprina norade par
dzejola tapSanas laiku un vietu — 1916. gada
6. februari Cirih€ — ta ir neparprotama atsauce
uz dadaisma Siiplavietu.

¥ Godins 2008, 226.
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Verts piebilst, ka $im dzejolim tapis ar1
pretdzejolis — Jura Kronberga veltljumdzejolt
Guntaram Cirihé krajuma Bet ja visu laiku...%
dzejnieks lieto G. Godina dzejoli sastopama-
jiem lidzigus grafiskos pan€mienus un kom-
poziciju, turklat saceréSanas datumu norada
1916. gada pirmo aprili, kas liek domat par So
dzejoli ka dadaiski izklaidgjosu rotalu, nevis
nopietnu dzejas vizualo aspektu meklgjumu
izpausmi.

Lidzigs situacijas raksturojums saskatams
arT E. Pelsa dzejoli, ta ka ik varsma sastav no
atSkirigos virzienos verstam bultinam vai tam
radniecigiem virzientéliem, kuri kopuma ap-
raksta virsraksta pieteikto ,.einargiju” (kas ir
viens no daudzajiem E. PelSa mételsomainiem
(portmanteau vardiem)) — energijas vekto-
ru daudzvirzienibu un virziena nepartrauktu
mainigumu. A. Ostups $adu vizualu dzejas
manifestu raksturo ka dzejnieka pasnoteik-
Sanas nestabilitati, sasaistot So dzejoli arT ar
E. Pelsa p°netu, kura vienigais lietotais apzi-
méjums ,,p°” biitu skaidrojams ka dzejnieka
,»p°figisms” vai ,,p°hujisms” attieciba pret tra-
dicionalo dzejas mediju — vardu®'.

ArT pasa A. Ostupa jaunakaja izdevuma
Zesti pamanama vizualitates klatbitne (nene-
mot veéra fotomaterialus) — viscaur krajuma
lappusém, kuras ir teksts, to no augSas un
apakSas ieskauj melns laplauka pildijums.
Griti, protams, noteikt, ka sada pieeja biitu
javerte vai jaizprot, tomér iesp&jamas versijas
gan par attiecigas noskanas un gaistones radi-
Sanu teksta lasiSanas laika, gan arT pasa teksta
pamanamibas veicinasanu, lai §is nebutu kar-
tejais krajums, kura paraditos melns teksts uz
pilniba balta fona.

Vizualo dzejolu krajums, kuru bitu verts
analiz8t verienigak, ir Leona Brieza Maria-
grammas, kas ir vienigais latviesu dzejas kra-
jums, kas pilniba veltits tikai un vienigi grafis-
kas dzejas izpausmém. L. Briedis sava krajuma
ir lietojis visas visbanalakas un paredzamakas
formas un figliras, kadas iesacgji vizualas dze-
jas laucina vien varétu lietot — taurinu®, sirdi®,

% Kronbergs 2016, 61.
! Ostups 2016b.

2 Briedis 2013, 16.

¢ Turpat, 21, 37.
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bezgalibas simbolu®, zvaninu®, lases®, ka ari
citas. ST krajuma dzejoli sava grafiska nofor-
méjuma dg| pieprasa ne tikai garigu, bet arl
fizisku piepili no lasitaja, ka jau tas vizualajai
dzejai tipiski, lai butu iesp&jams izsekot dze-
jola tekstam (tadgjadi tiek radita sadure starp
tekstu, kas ir vairakvirzienu, un grafiku, kas ir
sastingusi forma). Sads apstaklis reizém rada
sarezgTjumus noteikt dzejola sakumu — aplvei-
da dzejoli Plivite® iespejams sakt lasit ar jeb-
kuru varsmu, jo teksta vestijums nevienu var-
smu neizcel ka pirmo vai beigu punktu, turklat
visds varsmas ir viena un ta pati atskana, [1dz
ar to lasitajs ir atstats aleatorikas vara. Pretgji
ir dzejoli Dievgosnina®, kas veidots péc lidzi-
gas aplveida (ziedveida) kompozicijas, kura
varsmu saturiskais vestljums rada noteiktu
linearu sizetu, 1idz ar to nav sarezgiti noteikt
sakumpunktu, tiklidz ir iepazits viss dzejola
teksts, jo vizuala forma nekadas norades par
iespgjamo sakumu nesniedz.

Kopuma L. Briedis lietojis loti vienkarsus
vizualos pan€mienus, kas maz sasp€l&jas ar
dzejola tekstu, tadgjadi vizualitate dzejnickam
ir tikai bérniskiga rotala, nevis nopietnu kon-
ceptualu ierosmju veidota teksta un grafikas
simbiotiska harmonija. A1T dazadi vizualie pa-
pildelementi (ne tikai teksta izveidotas figiiras
aprises) drizak atstaj amatierisma iespaidu vai
aizdomas par §1s dzejas infantilo auditoriju,
pieméram, dzejolis Ciganitis®. Briziem daza-
di divdimensiju datorgrafikas papildelementi
ir pat traucgjoSi, pieméram, dzejoli Rudzu
nams™. Viens no retajiem gadijumiem, kuros
iesp&jams runat par kadu vizuala un tekstuala
veidotu kopigu nozimi, ir dzejolis Zilgmes
pile™ (6. att.), kura dzejnieks, skiet, vienlai-
kus gan tekstuali, gan vizuali ilustré tautas
teicienu ,,vienadi ka divas tidens lases”. Proti,
panta veidols ir izveidots ka Tdens lase, bet
viss dzejolis sastav no septinam lasém, un ta-
jas atkartojas viens un tas pats teksts — mainas

% Briedis 2013, 24, 92.
¢ Turpat, 30.
¢ Turpat, 31.
Turpat, 13.
% Turpat, 15.
% Turpat, 29.
" Turpat, 36.
" Turpat, 31.
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6. attéls. Leons Briedis. Zilgmes pile

tikai 1asu izmérs, tadgjadi radot iespaidu par
trisdimensionalitati un vizualu perspektivu.

Sads panémiens — trisdimensiju telpas ili-
zijas radiSana divdimensiju plakné — ir viens
no biezak lietotajiem $aja krajuma’. Tomer $is
panémiens arl ir vienigais vizualais kompo-
nents Sajos dzejolos, kas nekadu papildnozimi
vai saspéli ar dzejola tekstu nerada. Lidz ar
to par visu krajumu drizak rodas iespaids, ka
L. Briedis ir vélgjies kadus savus tekstualos
dzejolus ievietot dazadas figiiras, bet tas arl
viss. Tadgjadi dzejoli Spéle™ (7. att.) iespée-
jams uztvert ka dzejnieka vizualas dzejas
manifestu, kura teksts norada, ka $ada dzeja,
vismaz L. Briedim, ir — ,,Vien spele, spéle,
spele, spéle, spéle, spéle.”

72 Briedis 2013, 31, 44, 79.
3 Turpat, 79.
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7. attels. Leons Briedis. Speéle

Saja krajuma par konceptuali visattais-
nojamako un pamatotako pieeju teksta un
vizualitates kopojuma aspekta jaatzist dzejolis
Alter ego™, kura ar pavisam vienkarSu dizaina
panémienu — teksta ievietoSanu spogulraksta —
tiek panakta teksta (gan virsraksta, gan dzejo-
la) un vizualas kompozicijas saspéle, veidojot
vienotu nozimes veselumu. Ka tpatniba, kurai
griiti rast skaidrojumu, ja vien L. Briedis nav
velgjies uzsvert semiosferisko paradoksalitati
saattiecinajuma ar jutekliski tveramo Tstenibu,
ir dzejoli Sipulis™ sastopamie teksta virzie-
ni — lai gan ar tekstu izzimétais gulbis slid
par tdeni (= spogulvirsmu), atspulga teksts
nav apvérsts otradi ka pasa gulbja aprises.
Savukart dzejolis Celajiitis’ sastata ar lielako
dalu §1 krajuma dzejolu rada patikamas nepre-
tenciozitates iespaidu, ta ka ar vizualiem pané-
mieniem (katrs pants ir minimiz&ta lidmasinas
konttira, kuras kopuma att€lo lidmasinas pa-
celSanos ¢etru kadru seciba) ir radits tekstuala-
jam vestljumam paral€ls sizets par celosanas,
dzimtenes un muzibas tematiku.

Arita Strode-Klavina recenzija par Ma-
riagrammam tas nosaukuma norada tiesi uz

7 Briedis 2013, 62.
> Turpat, 82.
6 Turpat, 73.
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grutibam sekot [1dzi lasiSanas virzienam, no-
saucot savu recenziju par Kaklamezgi”. Ko-
puma nakas piekrist recenzentes viedoklim:
»Diemzgl ar1 nakamajos pardesmit dzejolos
gruti sameklét ko poétiski, makslinieciski un
saturiski augstvertigu, novatorisku vai vien-
karsi skaistu. Un nakamajos. Un aiznakama-
jos...” Japiekrit arT recenzentes viedoklim par
krajuma ieceri: ,,Mariagrammu ideja, protams,
ir lieliska, vienigi pie izpildijuma bitu dergjis
piestradat riipigak.” Nevar nepiekrist arT citam
vertétajas spriedumam: ,,Daudzviet jitams, ka
dzejnieks maksligi ,,pieaudzgjis” vardus, lai
pagarinatu dzejas rindas tur, kur tas nepie-
cieSams konkréta zZim&juma precizai izveido-
Sanai, bet saturiski $ads panémiens rada vien
liekvardibu.” Tomér japiekrit arl recenzijas
nosléguma izteiktajam viedoklim par S$adu
dzejnieka drosmi: ,,Mariagrammas vert€jamas
ka butisks impulss grafiskas dzejas turpmakai
attistibai un popularizésanai Latvija, un Leons
Briedis noteikti ir pelnijis atzinibu ka dros-
migais ,,pirma kucéna slicinatajs” un labako
krajuma dzejolu, kas vizuali un tekstuali sader
visveiksmigak, ieklausanu jaunakajas literati-
ras macibu gramatas.”

Ipatngji, ka L. Brieza tematika Maria-
grammas lielakoties ir folkloriska, biezi vien

77 Strode-Klavina 2013.
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Summary

Martin§ Laizans
Visual Poetry in Latvian Literature

Visual poetry in Latvian literature is an extraordinary phenomenon. In this case by
extraordinary is meant its scarcity among the corpus of Latvian literary texts — only very few
examples of it exist in Latvian literature even in the 21% century when it has gained a prominent
place in other world literatures where there has been a turn of critical attitude towards it from
negative to positive. At first evaluated only as a pastime on the margins of serious literature,
since Apollinaire it has evolved into a serious genre of poetry and an art of its own and is not
anymore considered only a childish game. Given this situation in contemporary criticism it is
quite peculiar that Latvian literature and literary criticism does not pay a lot of attention to it
and that thus visual poetry still stays as an outsider genre up to this day.

In this paper I will give a concise historical account of Latvian visual poetry and describe
examples of it from various decades of Latvian literature. Quotations from Latvian literary critics
and scholars about visual poetry are also given. I endeavor to illustrate the overall situation in
Latvian visual poetry and give possible reasons why it is still being neglected and disregarded
both by poets/artists and critics.

Akadémiska Dzive 53/2016/2017





