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Iveta Leitane

TIESIBU DISKURSS LATVIESU
LITERATURAS KLASIKA. CILVEKU TIESA,
DIEVA TIESA UN DABISKAS TIESIBAS

Raksturvardi: dabiskas tiesibas, tiesibas un literatura,
bibliskie motivi, cilvéku tiesas, Dieva tiesa.

Literattiras un tiesibu saskarsmes un mij-
iedarbibas jautajumi Latvija vél netiek nover-
teti ka pétniecibas prieksmets, un tiek sperti
tikai pirmie soli, kas aktualiz€ $adu problému
pétniecibas nepiecieSsamibu. MEginasim ie-
saistities minétas problematikas apliikojuma.
Uz to mudina gan pati t€mas nozimiba, gan ar1
sasniegumi tas izp&te literatirzinatné kopuma.
Tiesi tiesibu diskursam literatiira liela méra
veltits jau kops 2002. gada Kalifornija izdotais
zurnals Law and Literature (Tiesibas un lite-
ratiira), kas cita starpa péta legalas (tiesibu)
témas dazadu laikmetu literarajos darbos: Safo
(Sappho), Ovidija (Publius Ovidius Naso),
Horacija (Quintus Horatius Flaccus), Cicero-
na (Marcus Tullius Cicero), Viljama Sekspira
(William Shakespeare), Viljama Bleika (Wil-
liam Blake), Zana Rasina (Jean Baptiste Ra-
cine), Franca Kafkas (Franz Kafka), Hermana
Melvila (Herman Melville), Bernharda Slinka
(Bernhard Schlink), Dzordza Eliota (George
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Eliot), Henrika Ibsena (Henrik Johan Ibsen),
Bertolta Brehta (Bertolt Brecht), Jaroslava
Haseka (Jaroslav Hasek), Bena Dzonsona
(Ben Jonson) un pat b&rnu literatiiras teksti,
ieskaitot bralu Grimmu pasakas vai Hariju
Poteru, tiek skatiti no tajos investto legalo
ideju viedokla. Vel viens iemesls pieversties
Sai témai ir apstaklis, ka pati dabisko tiesibu
idejas recepcija Latvija nav pétita izsmelosi.!

' Sistematisks témas izveérsums un poziciju kri-

tisks apskats veikts cita autores publikacija.
Seit tiks noraditi tikai atseviski méginajumi,
kas veikti arpus plasakam autormonografijam.
Starpkara posma Siem jautdjumiem pieversas
divi juristi — Lotars Sulcs un Makss Lazersons.
Lotars Sulcs 1934. gada publicgja rakstu Dabis-
ko tiestbu evoliicija, 1936. gada — Tiestbas ka
etikas minimums un 1937. gada — Dabisko tie-
sibu jédziens, ka ar1 1939. gada — rakstu Tiesibu
idejas un dabisko tiestbu problema Kanta tiesi-
bu teorija. Dabiskas tiesibas un vingu macibas
Konversacijas vardnica skaidrojis Makss Lazer-
sons. 1933. gada Arveds Svabe Varsavas kon-
gresa prezent€ja zinojumu Dabiskas tiesibas un
dzimtbiisanas atcelsana Livonija (Svabe 1933).
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Stingri nemot, latvieSu valoda lidz §im nav
parliecinosi izdevies pat atveidot atskiribu
starp dabisko likumu (natural law) un agrina-
ja modernaja laikmeta uzsveértajam dabiskajam
tiestbam (natural rights), to vieta biezi vien
aprobezojoties ar cilvektiesibu jédziena (hu-
man rights) lietojumu. Kaut arT dabisko tie-
sibu, resp., cilvektiesibu, ideja latviesu tiesibu
vesturé ienem Tpasi svarigu vietu,> pamatojot
suverenitati vigpus konfesijam un socialajam
kartam, tas ,,nogulsnésanas” latvieSu literara-
jos tekstos nav 1pasi analizéta. Turklat ir labi
zinams, ka latvieSu literatairas klasika intensivi
iesaista tiesiskos motivus, tiesisko retoriku un
tiesasanas narativus. ,, Tiesas” un ,.tiesibu” pie-
mingjums vairakkart atkartojas literaro darbu
nosaukumos. Apsisu Jekaba Pie pagasta tiesas
(1885), Aspazijas Zaudeétas tiesibas (1891/93),
Karla Kriizas trioletas Tautas tiesa (1924) vai
Jana Poruka Tiesnesa ligava ir tikai dazi rak-
sturigakie piemeri. Legalie jeb tiesiskie motivi
ir nozimigi ar1 tados darbos ka bralu Kaudzi-
Su Mérnieku laiki (1879), Rudolfa Blaumana
novelés (Nezale, 1887) un dramas (Indrani,
1904). Turklat pirmie divi no mingtajiem dar-
biem ieverojami apsteidz pargjos izdevumu
skaita un tirazu apjoma zina un ir izdoti tu-
Iit p&c Otra pasaules kara beigam, 1945. un
1947. gada. Maras Zalites luga Tiesa (1985)
tapat nav abstrah&ama no politiskajam un na-
cionalajam kolizijam un parorientacijam lat-
vieSu sabiedriba pagajusa gadsimta 80. gadu
beigas. Ka to skaidrot, m&ginats atbildét raksta
nosléguma dala.

Esmu izvélgjusies tris latviesu klasikas
tekstus, lai raksturotu ,,dabisko tiesibu” ide-
jas pédas: ApsiSu Jekaba stastu Pie pagasta
tiesas un Rudolfa Blaumana stastu Nezale
un dramu /ndrani. Pirmais iespaids mudina
domat, ka tiesa bez taisniguma (= morales)

1974. gada Edgars Melkisis méginaja sniegt
kopsavilkumu par dabisko tiesibu doktrinu
Latvijas politiskaja doma (Melkisis 1974). Da-
biskas tiesibas un to evoliiciju aplikojusi Daiga
Iljanova (Iljanova 1997) un Janis Broks (Broks
1997). Ar dabisko tiesibu jautajumu ciesi saistits
ir sabiedriska liguma jédziens, kura uzdevums ir
konstruét legalu fikciju ,,autonoms individs bez
tradiciju sakném?”, lai ar $adas fikcijas palidzibu
pamatotu socialpolitiska liguma legitimitati.
2 Piem., Svabe 1933.

un pasas tiesas vai tiesas parstavju noziedzi-
gums (amoraliskums) Skietami ir So literari
legalo kazusu kopsaucgjs. Ka skaidrot sadu
pesimismu, nemot vera, ka tiesibu idejai
latvieSsu emancipacijas — gan individualas, gan
nacionalas emancipacijas — konteksta piemtt
biitiska pamatojosa funkcija? Dabisko tiesibu
ideja tomér kluist pretruniga tiesi Saja kontek-
sta. Kapéc? Dabisko tiesibu maciba postule
tiesibu saskanu ar morali, tiesibu atvasinami-
bu no lietas vai cilvéka ,,iedabas”. Ta balstas
uz pienémumu par individualo autonomiju un
ikviena individa brivibu no tradicijas un Skiet
esam apgaismibas vertibu iekarojums. Lai tada
valstl, ko $aja laika posma v&l veido socialas
kartas, politisko emancipaciju (kurai dabisko
tiesibu ideja ir primara) pamatotu ka nacio-
nalo emancipaciju (proti, ka tadu, kas vélas
tradiciju saglabat, ja ne konstrugt), dabisko
tiesibu idejas iesaiste izradas daudz kompli-
cétaka un atri vien saduras ar iek$&jiem kon-
fliktiem: dabiskas tiesibas veic tiesisko pama-
tojumu bez valstiskas suverenitates prasibas.
Tas ir tikai viens c€lonis. Otrs ir varas plaisa,
ko neizlidzina arT jaunu tiesisko struktiiru un
kartibas veidoSanas Latvija 19. gadsimta otraja
pusg: tiesa V&l joprojam ir varas komponente
un nevis pretspeks varai. Tas izaicina pasu
,,dabisko tiestbu” jeédzienu, kas balstas uz tie-
sas pretstatiSanu brutalai varai.

Viens no septiniem Noasa bausliem, kas
judaisma ka atklasmes religija (un tadgjadi ari
kristietiba, kas Saja zipa ir jidaisma mantinie-
ce un lidzgaitniece, bet visparinot — bibliska-
ja bausliba) apkopo dabisko tiesibu jeédzienu
Dekaloga, ir prasiba p&c neatkarigu tiesu
iedibinasanas. Saskana ar V&stuli romieSiem
2: 15 (Seit un talak izmantots interneta vieg-
lak pieejamais t. s. vecais Bibeles tulkojums)
§is dabiskais likums ierakstits sirdi arT visiem
paganiem. 119. psalma vardi $aja zipa ir loti
skaidri: ,,Es esmu sveSinieks virs zemes, ne-
apslép man Tavus baus]us! Mana dv&sele no-
mokas ilgas p&c Taviem likumiem vienumer.”
(Ps. 119: 19-20)° Sada likuma do3ana saskatits
pamatojums Dieva slavinaSanai: ,,Septinreiz
diena es Tevi teicu par Tavam taisnajam tie-
sam.” (Ps. 119: 164)*

3 e-BIBELE.
4 Turpat.
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Iepretim tam minétajos latvieSu klasikas
tekstos uzkritoss ir nepatiesu liecibu un proce-
durali neadekvatu liecinieku un aizbildnu izve-
les atspogulojums. Nepatiesa lieciba nosléptas
véstules forma R. Blaumana drama un viltus,
nebrivi jeb atkarigi liecinieki vai aizbildni Ap-
siSu Jekaba stasta to uzskatami demonstre. Tas
ir krasa pretstata ar biblisko bauslibu. Deka-
logs uzsver patiesas liecibas nepiecieSamibu.
Art Dtn. 1: 16-17 ir viennozimigi saprotams:
,Un jiisu tiesneSiem tai laika es pavél&ju, sa-
cidams: izklausSiniet lietas jiisu bralu starpa un
spriediet taisnu tiesu starp ikvienu cilveku,
gan ciltsbrali, gan piemajotaju.”” Lidzigi skan
Exodus 23: 7 rinda: ,,Turies talu no nepatiesas
liecibas; nenogalini nevainigo un taisno, jo Es
neattaisnosu vainigo.”¢

Vai varétu apgalvot, ka dabisko tiesibu je-
dziena pédas latviesu klasika laika posma lidz
Pirmajam pasaules karam gan ir atrodamas (ka
vel redz8sim, literarie varoni spriez, lietojot
t. s. dabisko pratu, un tadgjadi reali lieto dabis-
ko tiesibu jédzienu, ar viniem solidarizgjas au-
tors un lasTtajs), tacu tiesibu lietojums att€lots
ka nerealizets vai parkapts? Tas rosina domat,
ka tiesiskums var tikt nepilnigi realizéts un
tieSi ta realizacijas trikums provoc€ uz trans-
gresiju jeb likuma parkapsanu. Nav iesp&jams
nepamanit, ka daudzkart ,,parkapuma”, ,,taisni-
guma” un ,,brivibas” t€mas latviesu literatiira
ir cie$i savijusas un gruti atS8ketinamas.” Vai tas

> e-BIBELE.

¢ Turpat.

7 Sal. ar Gundegas Repses novérojumu: ,,Okupa-
cijas laika dzejas zemdegas un valodas zemni-
cas brivibas alkas gruzd un dun ka taisniguma
alkas, ka nakamibas sapigi neticigs sapnojums.
Un ta tas jau no latviesu literatiiras pirmsaku-
miem.” (RepSe 2008, 2) Autore gan vélas noro-
beZoties no brivibas religiskajam konotacijam:
LHutilitariem mérkiem domatas no vacu valodas
tulkotas dziesmu gramatinas un Bibeli Se ne-
pieskaitu” (turpat). Rakstnieci tadgjadi interesé
tomer nevis politikas un religijas, bet ,,kulttras
nosacita briviba” (turpat), un vina jauta, ,kalab
par to neraksta visu zinoSie literatiirzinatnieki
un kritiki” un ,,klusé latviesu sminigie filozofi”
(turpat). NeSauboties, ka ,,apzinas pasas méerkis
ir briviba” (turpat) un norobezojoties no mora-
les un religijas, vina pati tiecas iepemt vidus
poziciju starp metatiesiskumu un antinomianis-
mu. Tas jaskaidro atseviska p&tijuma.

jasaprot ta: ja likumibas nav, tad parkapums ir
vieniga adekvata reakcija un tikai parkapums
iedibina taisnibu, pamatojot antinomianis-
mu, kas ir (Dieva) likuma atcélums noteiktos
apstaklos®? Vai un kapéc bibliskie imperativi
palick nerealizéti? Saja gadijuma svarigi ir
izvairities no vienkarSojosu sheému lietojuma.
Dabiskas tiesibas un bibliskie imperativi atro-
das daudzpakapju attiecibas. Bibliskie momen-
ti var ieklaut sevi dabisko tiesibu prasibu, kaut
tie nepiecieSami iziet jau arpus tas.’ Tapéc tie-
sibu jédziens literatiira varétu atspogulot tiesi
sadu komplicgtu struktiru. Mana pétnieciska
interese ir Seit mekl&t tiesi dabisko tiesibu un
biblisko tiesibu ideju saskarsmes zonas. !
Tacu pieversisimies tekstiem, kuri pie-
dava tiesasanas narativus. Stasta Pie pagasta
tiesas Made, dodoties uz tiesu, ir satraukta, un
Jekabs vinu mierina: ,,,, Gan nonaksim laika,
Mad, nebisties neka. Tiesasviri pasi jau nav
vis no datrajiem. Mes drosi varejam nakt vél
tik no pusdienas, jo kas tad mis, tuksSiniekus,
pirmos nems iztiesasana? Tie vien jau ir pir-
mie, kas tiesasviriem atveldzina meles.” ,, Ta
Jau dzird,” sievina skumji atteica. ,,Bet kur
tad nu meés nemsim, ko dzirdit tiesasvirus,
més, nabadzini? Mums jau japalaizas uz to
pasu debesstévu, ka vins spriez, ta japaliek ar
mieru.””” Mades Saubas rezult€jas atzinuma:
. 1ev gan labak nevajadzéja Péterisa vest
pie tiesas — lai ciestu pati ka ciezdama, gan
varbiit dievips palidzétu...””" Sada miera ka
alternativas tiesai ideja izversta garaka citata,
kuru Seit ir verts izcelt ta svariguma un at-
slegvardu dgl: ,,Miera tie nebija varéjusi vai
gribéjusi atrast bez tiesas palidzibas. [..] Cil-
vekam dzive var uzbrukt dazadas kibeles, da-
zZadas kezas, bet tomér lielakas nav nevienas
par to, ka kad taisniba paziid vai izkrit. Gan
Jjau nu pats pazaudetdjs ka riapigs taisnibas
mijotajs tilin keras pie mekléSanas [izcElumi
Seit un visa citata mani — 1. L.], pie atdabii-
Sanas, pie atkaroSanas, ja pretinieks to varbiit
ar varu piesavindjies; — bet ne tik viegli vinu

8 Sal. ar Rom. 3: 8: ,Vai tad nedarisim labak
launu, lai nak labais, ka dazi, mis zaimodami,
apgalvo, ka més macot?” (e-BIBELE)

% Novak 1998.

1% Turpat.

1 ApsiSu 1885.
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dabut roka! No pagasta tiesas ka no pirmas
instances sacis meklet, tu vai nu kajam skrie-
dams, elsdams — vai art brauksus pilnos leksos
steidzies visa atruma pie draudzes tiesas pa-
raudzit, vai taisniba varbiit te nav sadzena-
ma. Ja tad par laimi Se uzej kad art tik vien
pédas, tad pa Sim pasam pedam tu vipu dzen
lidz aprinka tiesai, lidz aprinka pilsétai; ja Se
nedabii dzirdet sprieduma, ka sirds karo, tad
dodies uz gubernas pilsétu, kura pa lielakai
dajai taisnibai ieradums apslépties. Kad nu
pasam visas tekas pilséta nav pazistamas, tad
nem meklétajus — advokatus paliga, lai Sie par
labam timpam tev palidz taisnibu notvert. Ja
tad nu biji tik laimigs vinu dabut roka, tad
atkal jauna kibele: tik talu celu nostaigajot,
taisniba ta pargrozijusies, ka tas gandriz vairs
ne pazit nepazist. Cik skaista un spoza ta bija
prieks pazusanas! Un tagad? Béda redzét!
Cik nejauka, apgraizita, apcirpta, saskobita,
novazata, nosmuflata! Vai ta vairs ta pati tais-
niba, kuras dél tik garu celu mériji? Tiri vai
janosplaujas! Biitu to paredzejis, nebiitu tik
garu celu nemaz mérijis. Tik citigi taisnibas
mekleétaji, ka nupat minets, bija varneniesi.
Siem bija vai no pasa laund uzsitits posts,
ka taisniba tiem nedevas un nedevas roka, lai
tu kad vinas dé| vai kdajam papézus noskréji.
Varnéniesus kircinadama, spidzinddama un
zobodama, tda dazam gluzi nemanot apslépas
kroga starp pudelem, ka vecos laikos kénins
Zauls «starp traukiem» vai arl starp krodzi-
nieka cigaru un papirosu kastitem... Ja, tik ne-
izdibinami ir taisnibas celi, ka ta atstaj savas
spidosas godibas namu un, savu taisno stavu
saliekdama un it liku kupru uzmezdama, ielien
klusu klusinam pa zemajam, Saurajam kroga
durtinam pie nabaga mirstigajiem, ka debess
davana iekrizdama klépt tam, kas pratis uzmi-
nét un atrast vigas paslépto vietu.”"
Izteikums ,,paslépta vieta” ir zimigs un
satur svarigas references uz biblisko tekstu.
Saula paslépsanas starp traukiem Apsisu Je-
kaba stasta ir atsauce uz 1. Samuéla gramatu
10: 2022, kur véstits, ka Sauls nav atrodams,
ieckams Visaugstakais nenorada uz vina slépni,
lai ieceltu Saulu par kéninu. ,,Un, kad Samuéls
bija savedis kopa visas Isragla ciltis, tad tika

12 Apsisu 1885.

mesti mesli, un tika iezZim&ta Benjamina cilts.
Un, kad Benjamina cilts péc savam dzimtam
bija klat pienakusi, tad ar meslu tika iezZimé&ta
Matrija dzimta, un ta ar meslu tika izraudzits
Sauls, Ki8a déls. Un tie to meklgja, bet neatrada.
Tad tie v€lreiz vaicaja To Kungu: ,,Vai vins vél
naks?” Un Tas Kungs atbildgja: ,,Redzi, vigs ir
paslépies starp mantu kravam”.”® ST bibliska
vieta seko skaidri paustam parmetumam, ka
Israéla tauta vélas sev (politisku) valdnieku
un talab ir atmetusi vienigo isteno valdnieku
Dievu (aliizija uz kénina varas kritiku iepreti
vienigajai Dieva varai ir izteikta bibliskaja
teksta jau ieprieks), un tadejadi eksegeze tiek
verteta ka ambivalenta, svarstoties starp daza-
diem Saula uzvedibas skaidrojumiem (pietici-
ba, izredzgetiba, piesardziba). Uz Visaugstaka
izveli, par spiti Saula slépSanas solim, norada
»~mesanas jeb iekriSanas kIgpT” motivs (sal.
ar Zalamana pamacibam 16: 33)."* Agrakais
§1s vietas burtiskais tulkojums mingja traukus
(el-hakelim), starp kuriem paslépies Sauls, bet
velakais tulkojums atveido el-hakelim ka atna-
kuso izra€liesu celinicku mantas.

Apsisu Jekabs, visticamak, izmantoja vi-
nam pieejama agraka tulkojuma piedavato
iesp&ju (trauki/pudeles) redlo tiesas procesu
kritikai vai pat to parodijai. Vésts ir diezgan
skaidra: palauties var vienigi uz Dieva tiesu,
cilveku tiesa ir atkariga no nejausibas. Un, kaut
arT tikai reta nejausiba sakritibas gadijuma var
izradities Dieva izvéleta Iidzigi Saula kéninnie-
cibai, Dieva tiesa ir garantija, ka cilveku tiesa
nevar biit pilnigi autonoma un var tikt batiski
korigéta. Ta ir mérkis, idedls, uz kuru orien-
teties, un taja pasa laika ta pamato konkrétu
empirisko (potenciali nepilnigo) tiesas procesu
nepiecieSamibu, tiecoties pec griiti sasniedza-
mas atbilsmes bibliskajai taisnibas idejai.

Tapéc ir jasagaida, ka sadas atbilsmes
meklgjumi prasa zinamas elitaras zinaSanas
jeb ekspertizi. Varnénu pagasta tiesas prieks-
sédetajs Blakis, parstavot tiesnesu ,elitaro
zinaSanu” privilégiju, ko parasti pretstata
dabisko tiestbu jédzienam, parmet Mades
aizstavim Jékabam: ,,,Ak tad tu biisi tas
zinatajs, kas tiesai likumus mdcis?” Blakis
uzbréca. ,, Vai tu zini, ka tiesai vairs nemaz tas

13 ¢-BIBELE.
14 Sk. arT Leitane 2013.
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naudas nav?” ,,Un kur tad vina palika?”
Jékabs sabijies ievaicajas. ,,Vina jums jau
ir roka,” Klucé steidzas Blaka vieta atbildet,
,,to jums varu no protokola gramatas prieksa
lasit.” ,, Nauda mums jau roka? Ka tad es no
ta neka nezinu?” Jekabs izbrinojies vaicdja.
»Nu, ka tu esi guléjis aizkrasné, tad ta nav
tiesas vaina, ” Blakis baras, ,, bet vai tev, otram
aizbildnim Plaudim klatesot, visa téva nauda
netika izmaksata?” Blakis jautaja Péteritim.
,Ka nu netika? Izmaksaja visu,” Sis atbil-
déja. Rozite palika uzmanigaks un saka lieta
klaustties ar lielu zipkaribu. ,,Ka tad tiesa bez
manas zinas ta varéja darit?” Jekabs parmez-
dams jautaja, ,,un kur tad nu atraitne to naudu
lai nem, jo palaidna puika to biis izSkiedis?”
, lad prasi Plaudim, kas tapat aizstavis, lai
vins par to atbild,” Blakis atteica. ,, Plaudim?
tam Zipam? tam jau godigi ne krekla nav
mugurd, ko tad no ta lai nem?” ,, Nu, nem, ko
gribi, bet liec tiesai mieru!” Blakis teica. ,, Bet
es nepaliksu vis miera, kamér visu izteiksu.
Ja tada aplaupiSana biitu notikusi sild, nakts
laika uz cela, tad par to nevarétu sacit ne var-
da, bet, kad dienas laikd nabaga atraitni, kam
nav gandriz ne kumosa maizes, ko muté bazt,
pati tiesa aplaupa (Se Made iesaka raudat),
tad tadi viri nav ari nekas vairak ka tik zagli
un laupitaji.””" Pret tiesne$a elitarajam zina-
Sanam Seit stajas dabiskas tiesibas, kas paredz
noteiktas transparentas regulas, procediiras un
principus. Tom@r tam pasam par sevi nepiemit
realizacijas spgja. .,,, Veci, valdi muti!” Blakis
bréca.” Jekaba secinajums ,,Tie ir zagli un
razbainieki. Tad vilki meza spriez labdku
tiesu” savukart ierosina Blaki lietot legitimo
tiesas neaizskaramibas prasibu: ,,,, Negani tie-
sas, veci, meés tevi ieliksim cietumd, tu dzirdi,
meés tevi ieliksim cietuma!” Blakis parskaities
kliedza.”'®

Parkapts ir tatad Dtn. 1: 17: ,, Tiesa neuz-
lukojiet neviena vaigu, ka mazo, ta lielo uz-
klausiet, nebistieties ne no viena, jo tiesa pie-
der Dievam; bet to lietu, kas jums par griitu,
to nesiet man, es to uzklausisu.”'” Ta vieta no
att€loto tiesneSu mutém dzirdam ,,ciet klusu”

15 ApsiSu 1885.
1o Turpat.
17 e-BIBELE.

un ,,liec tiesu miera”. Risinajums nav sasniegts,
un tomer tas tiek anticipéts varena ,,dabas”
norise: ,,Spécigie spérieni ndca viens uz otra.
Koka tiesas maja ligojas visos pamatos, it ka
daba pati dusmotos par varmacibu, kas pa-
tiesibas liecinataju balsi sprostijusi cietumd...
Gridiens uz gridiena, it ka tie gribétu sadra-
gat durvis Jekaba cietumam...”® Situacijas iz-
veérsums liek atceréties Exodus 9: 27-29: ,,Un
faraons lika ataicinat Mozu un Aronu un tiem
sacTja: ,,Es Soreiz esmu grékojis; Tas Kungs
ir taisns, bet es un mana tauta — més esam
bezdievigi. Ludziet To Kungu, jo parak daudz
Dievam pérkonu un krusas; tad es jiis atlaidiSu
un ilgak vairs neaizturésu.” Tad Mozus vinam
sactja: ,,Tiklidz es izieSu ara no pilsétas, es iz-
stiepSu savas rokas pret To Kungu, un pérkoni
mitesies, un krusas vairs nebiis, lai tu atzitu,
ka zeme pieder Tam Kungam.””! Rezonansé
izskan ApsiSu Jekaba varones vardi: ,,,, Vel jau
dievs debesis, kas katram savu tiesu spriez,”
Made teica.” Dieva tiesa, tapat ka Dieva at-
klasme un Dieva likumi, nav nekada dabiska
paradiba, kristieSiem tas ir notikums ve&sturé
vai, precizak: Dieva tiesa jau ir realas véstures
beigas, kas Seit jau anticipétas.

ApsiSu Jekabam tomér nepiecieSams Vel
cits risinajums. P&teritis stasta Pie pagasta tie-
sas nosléguma atrod mati mirusu un, ,,pie ma-
tes izdzisusam miesam nometies, rada uz Blaki:
., Litk, ko tu padariji, mani piemanidams, téva
naudu novildams! Paturi arl savu bléza mak-
su!” Blakis un Stabule cies klusu, ka liekas,
Kaina apzina tiem liedz runat preti... Bez tam
visiem vél draudéja pelnits tiesas sods. Roziti
vienbalsigi iecéla par priekssédetaju. Ar vina
paskubindsanu tika ieveleti tadi viri tiesas
amatd, kam riipa taisniba.”*' Zimigi, ka biblis-
ki inspirétas tiesiskas prakses korekciju Apsisu
Jekabs pamato, izmantojot bibliska patriarha
un savu vardu. Ir verts atgadinat: Dtn. 33: 4 uz-
sver, ka Mozus likums ka Dieva likums (Tora)
ir visas Jekaba kopienas Tpasums.

Riudolfa Blaumana stasts Nezale uzrada
netaisniguma situaciju, kuras arhetipu var
atpazit ka tadu, ko Bibele parstav Sodoma

8 ApsiSu 1885.
° e-BIBELE.
20 Apsisu 1885.
Turpat.
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un Gomora. Sodomas un Gomoras narativs
implicé prasibu péc sveSinieku aizsardzibas.
Blaumana stasta nosléguma transgresivais ri-
sinajums (atriebiba, kas realizéta precizi tada
pasa forma ka pirma, kaut formali netisa, un
tapéc — saskana ar vairumu legalo tradiciju —
nesodama, slepkaviba) savukart savas ,,publis-
kas” anonimitates dé| faktiski tuvojas taisnigai
tiesai, liekot atceréties ne vien Genesis 9: 6:
,Kas izlej cilveka asinis, ta asinis caur cil-
vekiem tiks izlietas, jo péc Dieva tela Vins
cilvéku ir radijis,” bet ari atgadinot tirana
slepkavibas prasibu. Sada gadijuma tiesas
prickSsédetajs, kas uzurpé varu, var tikt skatits
ka tirans, kas lauz ligumu, un tadgjadi ka tads,
pret kuru darbojas suvernas tautas ,.tirana
slepkavibas prasiba”, ja varam runat par Zana
Zaka Ruso (Jean-Jacques Rousseau) gard
koncipétas ,,suverénas tautas” reprezentaciju
Liz&€ un Jani, kuru savstarpgjo attiecibu pasto-
ralas konotacijas tada pasa méra parsteidzosi
atgadina Z. Z. Ruso idejas. Tie§i sveSinieks
un barenis klust par Dieva t€la eksponentiem
R. Blaumana teksta.

Tacu atgriezisimies pie dabisko tiesibu
idejas. ArT Janis stasta Nezale, tapat ka Jekabs
Apsisu Jekaba stasta, precizi lieto ,,dabisko
pratu”, iestudzot Krikumu tiesa: ,,,, Vai pie jums
nekadas taisnibas nevar dabiit, ko?” Vispariga
kustiba tiesnesu starpa; tiesas priekssédetays,
kurs vairak drikstéja darit neka citi tiesnesi,
ar diri sita uz galda, ka tas brikskéja vien.
., Pie joda, taisies, ka tiec uz maju, mulka
zen!” vins sasutis bréca. ,, Citadi tev bis ja-
iepazistas ar Biezumnieku!* Varas diskurss
parnem un izstumj tiesisko diskursu, tiesa ir
varas atspulgs, ta ir piesavinata, tiesnesiem re-
gulari lietojot vardu ,,mes” (,,citadi més Tevi
ieliksim cietuma”). Sie vardos izteiktie draudi
ir ,,eifemisms tieSai personiskai sadursmei”*,
draudi, kas velak arf fiziski realiz&jas un noved
pie zéna realas naves. Atbilstosa bibliska vie-
ta, kas veido Sodomas un Gomoras narativu,
ir: ,,.. tiem viriem nedariet neka, tapec ka tie
nakusi mana jumta pavéni’. Bet vini teica:
,.Ej nost.” Un tie pretojas: ,,Sis viens ir atnacis

22 e¢-BIBELE.
23 Blaumanis 1887.
2 Novak 1998, 59.

ka svesinieks, un nu vins grib tiesat? Tagad
mes tev vairak launa darisim ka tiem.” Un tie
uzmacas ar varu §im viram Latam un grasijas
durvis atlauzt. Bet tie viri izstiepa savas rokas
un ievilka Latu pie sevis nama, un durvis tie
aizbultgja. Bet tie, kas atradas nama vartos,
tika sisti ar aklumu, gan mazie, gan lielie, ta
ka tie nevargja vartus pat atrast.” (Gen. 19:
8-11)»

R. Blaumana luga Indrani vari€ kopienas
(vacu val. — Gemeinschaft) un sabiedribas
(vacu val. — Gesellschaft) temu. Konflikts ko-
pienas iekSiené patiesiba kopienu sagrauj, par-
versot visus iesaistitos par atomiz&tas sabied-
ribas vai korporativo grupu locekliem, kuru
vida 1pasi izcelas jaunas gimenes emancipéta
interesu separacija. Jaatzime, ka Tstena kopie-
na ir tada, kas respekté cilvéka personu un
tadgjadi atzist dabiskas tiesibas?, nevis tada,
ko jau Platons nodévgjis par ,,zaglu bandu”*
un kuras baisas un realistiskas manifestacijas
tiesneSu personas satrieca jau Jekabu Apsisu
Jekaba stasta. Tiesa att€lota tikai ka emancipé-
jusos grupu jeb kopibas formu intereSu reali-
zacijas instruments, kaut patiesiba ir integrala
biblisko imperativu sastavdala. So iespaidu
pastiprina ari evanggliskais ,,miera” motivs.
R. Blaumana Indranos Indranu tévs saka: ,,7ad
tu piektdien iesi pie tiesas. Izstasti visu galu
no gala, gan tad vini zinas, kas darams. Vini
taisnibai nelaus palikt pagalde. Un ta nauda,
kas man déelam buis jaatmaksa, — ta bagatigi
ienaks par tiem kokiem. Edvarts. Es jau Kau-
kénam saku: ko nu vairs pa kaktiem lozndasi
ligdamies, kad ta lieta izlaista pasaulé. Ka
nu tiesa spriedis, ta biis. Kaukens. Tiesa dos
spriedumu, miera nedos. leva. Mums pietiks i
ar spriedumu vien.”*

Politiska un nacionala emancipacija at-
rodas savstarpgja sprieguma attiecibas: abas
var tikt kavetas un bremzgetas atSkirigos vei-
dos, turklat tas arT savstarpgji var kavet viena
otru: nacionala emancipacija var apdraudet
vai bremzgt politisko vai personigo emancipa-
ciju, un otradi. Kolektiva emancipacija turklat
iespgjama ne vien ka nacionala, bet arT ka

25 e-BIBELE.

26 Novak 1998, 58.

¥ Valsts 351d, cit. peéc Novak 1998, 59.
28 Blaumanis 1904.
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stradnieku Skiras vai sievieSu emancipacija, kas
ar nacional(politisk)o vai tiesisko emancipaciju
aridzan var atrasties savstarp&jas konkurences
attiecibas. Zimigi, ka visos apliikotajos tekstos
meés atrodamies homogena, iek$&ji etniska
vidg, kas tik viegli nelauj iedarbinat ,,postkolo-
niala” protesta fantazijas, kaut arT neizsledz tas
pilniba. Nebiit nav nejausiba, ka Mades nave
atmodina tautieSos Kaina jeb brala slepkavibas
apzinu. SveSinieki ir vienigi bareni un mazak
aizsargatie ta pasa etnosa parstavji, tacu ar
ievérojamu ,,simbolisko kapitalu” (P. Burdje),
ko novertgjam darbu autoru viennozimigi em-
patiskajos So personu raksturojumos. Svarigi
tomer, ka barenibu, attiecinot uz P&teriti, Ap-
stsu Jekabs ieliek pedinas. Vina ,,barenibu” var
izmantot tiesnesi, glstot sev noteiktu labumu.
,Apspiestie” un , mazak aizsargatie” automa-
tiski neklast par ,,emancip&takajiem” un no-
briedusakajiem un biezi darbojas ka varas
diskursa neapzinati translétaji, verSoties pret
citiem neaizsargatajiem. Taja pasa laika visas
iesaistitds personas — gan nosacitie varma-
kas tiesneSu t€rpos un to nejausie atbalstitaji,
gan upuri — k]@ist par varas un tiesu ka varas
parstavniecibas un legitimacijas upuriem, kaut
katrs no tiem cita nozim&. Reizé galvenajos
tiesas procesu upuros un viniem simpatizgjo-
sas figaras (ka arT partoposajas, lidzigi Peteri-
tim ApsiSu Jekaba stastd) atpazistam ne tikai
eshatologiskas Dieva tiesas gaiditajus, bet

spriestsp&jigas personibas, kas itin labi zina, ka
tie§i autentiskai tiesai janotiek. STs zinaSanas
ir balstitas gan uz ,,dabisko pratu”, gan Svéto
Rakstu zinasanam. LatvieSu literaraja klasika
dabisko tiesibu ideju pedas lauj saskatit vismaz
nedaudz vairak optimisma, neka pirmaja bridi
Skiet. Rusoistiskais optimisms (eksemplificéts
ipasi R. Blaumana Nezale) brizam uzkritosi
harmong ar biblisko legalismu un ta eshatolo-
giskajam anticipacijam.

Secinajumi

Latviesu literara klasika pirmaja skatiju-
ma skiet pauzam izteiktu pesimismu realo tie-
sisko procesu noveértéjuma, ko pavada galveno
varonu lapidari izteiktie mingjumi par Dieva
tiesu, radot iespaidu, ka tiesas (cilveéku tie-
sas, human made law) un Dieva tiesa ir krasi
noskirtas, uzticama ir tikai otra, un abas licla
mera viena otru izslédz, bet empiriska tiesiska
un eshatologiska (Tiesas) dimensija ir pret-
statitas viena otrai. Raksta méginats paradit,
ka, nenemot véra deficitaros tiesu procesus,
kas attéloti latviesu literaraja klasika, dabisko
tiesibu pedas taja ir atpazistamas, un cilvéku
tiesas saikne ar Dieva tiesu ir uzradama, tur-
klat ne tikai tas eshatologiskaja dimensija. Tas
vairs nav striktas alternativas, bet iegiist saska-
res punktus un savienojuma vietas, pamatojot
optimismu.
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Summary

Iveta Leitane

The Discourse of Law in Latvian Classical Literature. Divine Law, Human-Made-
Law, Natural Law

The first look at Latvian literary classics conveys unambiguous pessimism about legal trials,
anticipated by main figures of the stories and dramas who state that it is only Divine judgment
one can trust in and wait for. An impression emerges that human made law and Divine law are
alternatives and exclusive to each other, the legal and eschatological dimensions thus diverge.
I argue that they are not alternatives since despite deficiencies in trials depicted in Latvian
classics, traces of natural law are recognizable, and the connection between human made law
and divine law (Noahide Laws) is strong not only in the eschatological sense. The justification
of the natural law by biblical (Divine) law can be detected in writers as different as Apsisu
Jekabs and Riidolfs Blaumanis.
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