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REFLEKSIJA PAR VERTIBAM TAGADNES

KONTEKSTA

Vija Sile ir Rigas Stradina universitates Humanitaro zinatgu katedras profesore. Stra-
da par lektori veselibas apriipes, ka arT socialo zinatnu joma. Lasa kursus par medici-
nas, juridiskas un komunikacijas &tikas t€mam, TpaSu uzmanibu veltot &tikai politika
un valsts parvaldg. Ir rakstu autore par filozofiskas antropologijas un &tikas aktualam
problemam. P&tnieciskas intereses: biogtika un p&tniecibas &tika, filozofiskas antropo-
logijas problematika, miisdienu socialas teorijas.

Vents Silis ir Rigas Stradina universitates Humanitaro zinatnu katedras docétajs. Lasa
kursus par pétniecibas &tiku, filozofisko antropologiju, politisko antropologiju, seksu-
alitati, apzinatibu, ka arT arprata antropologiju un personibas psihologiju. Nodarbojas
ar viru grupu organizaciju un viriesu pasidentifikacijas problémam misdienu Latvija.
Pétnieciskas intereses: antropologija, seksualitate, biogtika un moderna maskulinitate.

Raksturvardi: veértibas, vertibu objektivitate, vertibu
relativisms, autonomija, multikulturalisms, tolerance,
dzivesstasti.

Ievads

Ta ir nejausi sakritis, ka refleksija par
vertibam noris laika, kad Eiropa svin Romas
liguma seSdesmito gadadienu. 1958. gada
1. janvari stajas speka Eiropas Kopienas di-
binasanas ligums, kuru Roma bija paraksti-
jusas pirmas sesas dalibvalstis. Tas bija vitali
nepiecieSams ligums, lai pasaules karu plosita
Eiropa atgiitu ne tikai mieru, bet arT ekono-
misko stabilitati, balstoties uz vienotu tirgu

un brivu labumu plismu ne tikai starp STm
sesam valstim. Eiropas Savieniba (tagad jau
ka 28 valstu kopa) ir paraugusi savu pamat-
mérki — veicinat harmonisku saimnieciskas
darbibas attistibu, pastavigu un Iidzsvarotu
izaugsmi, lielaku stabilitati, straujaku dzives
Iimena paaugstina$anos un ciesakas attiecibas
starp dalibvalstim. Ta ir ne tikai ekonomiska
savieniba, jo “Vienoti daudzveidiba” ir kaut
kas vairak par ideologisku lozungu — §1 da-
zadiba ir eiropeiska vertiba, uzsver politologi
7. Ozolina, G. Puring, I. Tjabs u. c.

Eiropas Savieniba ir dibinata, pamato-
joties uz tadam verttbam ka cilveka ciena,
briviba, demokratija, vienlidziba, tiesiskums
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un cilvektiesibas, tostarp minoritasu tiesibas.
Sis vértibas dalibvalstim ir kopigas sabiedriba,
kur valda pluralisms, tolerance, taisnigums,
solidaritate un kur nav diskriminacijas, ka ar1
valda dzimumu Iidztiesiba.

Vertibas balsta cita citu, periodiski mai-
noties no lidzekliem citu vértibu sasniegSanai
uz vertibam ka mérkiem. Tas ir briniskigas
humanisma vértibas, kuras tika deklarétas
vesturiski sarezgita situacija: “Eiropas Savie-
niba ir veidojusies péckara pasaulé laika, kad
Rietumos sevi diskredit&jusi lielie, totalitarie
“vertibu projekti”. V&l nesen “eiropeiskas
kultliras saglabasanas” un “stradnieku Skiras
atbrivoSanas varda” masveidigi tika iznicinati
cilvéki. Stingras vertibas un me&ginajumi tam
konsekventi sekot bija novedusas Eiropas ci-
vilizaciju uz iznicibas robezas.”

Taja pasa laika ir acimredzams, ka Eiro-
pas Savienibas veido$anas un talaka attistiba
ir vél viens lielais “vertibu projekts”. Proti,
tiesi diskusija par vertibam palidzgja Eiropas
valstim gan parvarét totalitarisma un pasaules
karu sekas, gan arT nonakt pie idejas par Ei-
ropas Savienibu. Paraugoties atpakal vésturg,
nav griiti konstatet, ka jebkura diza civilizacija
radas un uzplauka, pateicoties konkrétu verti-
bu praksei, un gaja boja, pateicoties tam, ka
ta parstaja praktizet savas fundamentalas verti-
bas. Reflektgjot par sengrieku civilizacijas no-
rietu, Beértrands Rasels par pagrimuma iemeslu
uzskata to, ka “loti augsts civilizacijas [imenis
tika apvienots ar loti zemu morales limeni”.?
Tada veida tika pakapeniski izskerdéts kon-
krétas sabiedribas socialais kapitals, kas veda

Lai saprastu Eiropas Savienibas vertibu
projekta lokalo diskursu, ir jareflekte, un s1
refleksija vienlaicigi ietver pardomas gan par
konceptualajam nostadn&m, gan par vertibu pé-
tjumiem un tajos iegltajiem rezultatiem, gan
prakses realijam aktualo notikumu izskata. Lai
kadas nebiitu Eiropas Savienibas ekonomiskas
likstas, tas ir un paliek vertibu projekts visam
dalibvalstim, ari Lielbritanijai, kaut ta ir pie-
teikusi savu izstaSanos. Vertibu konflikti, tapat
ka terorakti, plosa ne tikai Eiropas Savienibu,
bet arT citas valstis, kultiras un atseviskus

! Tjabs 2007a, 17.
2 Russell 1938, 73.

individus, tacu tas nebiit nenozimé, ka cilveki
ir gatavi no tam atteikties. Gluzi otradi, tas
rada vélmi aizstavet individualas un kolektivas
vertibas, kuras ir biitiskas abos ItTmenos. Tiesi
sada konteksta ir saprotams britu premjermi-
nistres Terézas Mejas teiktais pec 22. marta
terorakta pie parlamenta kas Londona: “Jeb-
kuri centieni sagraut demokratiskas vertibas
ar vardarbibas un terora panémieniem ir lemti
neveiksmei .. izvéléta vieta nav sakritiba, bet
gan apzinata izvéle uzbrukt tiesi galvaspilsétas
sirdi, kura dazadu tautibu, religiju un kulta-
ru cilveki svin brivibu, demokratiju un varda
brivibu.” Tatad notika kartgjais uzbrukums ne
tikai kadai cilveku grupai vai institiicijai, bet
arT konkrétam, varda nosauktam vé&rtibam.

Vienlaikus arT paSi uzbrucgji parstav
konkrétas vértibas — karojoSu, religiski ieto-
nétu ideologiju, kas ir arkartigi neiecietiga pret
alternativam. Tas savukart parada, ka tikai vie-
nas Sauras un nepluralistiskas vertibu sist€émas
absolutizésana ir celS uz vienkarSotu pasaules
redz&jumu, kur viss atskirigais ir nesaprotams
un draudigs. Sadu vértibu sistému ir vieglak
macit un praktizet, tau ta veicina grupas do-
masanu (groupthink) un ieks&jo konformitati.

Vertibu apzinaSanas prakses un teorijas
simbiozé paver jaunas kognitivas iespgjas
tagadnes un nakotnes vertibu pétniekiem. Un
ne tikai pétniekiem — ta ir iesp&ja jebkurai sa-
biedribai, kas ir sp€jiga uz kritisko domasanu,
veikt pasapzinasanas aktu.

Vertibu jéga un nozime, vertibu
relativisms

Teorgtiskaja [imenT vispirms ir jaruna par
vertibu definéSanu. Vienu no klasiskajam veér-
tibu definicijam ir radijis amerikanu p&tnieks
Miltons Rokics. Vina izpratng vértiba ir rela-
tivi stabils prieksstats par to, kadi filozofiski,
sociali, morali, ekonomiski, politiski, est&tiski
un religiski stavokli cilvéka dzivé un uzvediba
ir bitiskaki vai veélamaki un kadi mazak butis-
ki vai nevélami.* Saja definicija tiek uzsveérti
divi butiski aspekti: pirmkart, vertibas ir rela-
tivi stabils prieksstats, kas Istermina saglaba
savu saturisko integritati. Tas gan nenozimg,

3 LETA 2018.
4 Dzalbe 2015.
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ka vertibas vispar nemainas, tacu $Ts izmainas
notiek relativi ilga laika posma — pamanamas
izmainas bieZi prasa vairakas desmitgades. Ja
vertibas biitu parak mainigas, nebitu iespgja-
ma nedz individa, nedz sabiedribas kontinui-
tate, bet, ja vertibas biitu absoldti stabilas un
nemainigas, tad nebiitu iesp€jamas socialas
parmainas.’

Otrkart, vertibas ir prieksstati par stavok-
liem, kas cilveka dzive ir butiskaki vai véla-
maki par citiem, — tadi ka laime, briviba, mi-
lestiba utt. Tas nozimé, ka vértibas, no vienas
puses, veido miisu uzvedibu un attieksmi pret
pasauli un cilvékiem kopuma, no otras puses,
tas ir §is atticksmes Tstenojums, kas var bt
saistits ar vajadzibam, ka arT nesaistits ar tam.
Ar vajadzibam nesaistitas vertibas paradas ka
“miiZzigas vertibas” jeb vertibu ideali, kuri ir
parlaicigi, tapec atrodami gandriz visas kultt-
ras: dzivibas vértiba, brivibas un humanisma
ideali.

Tacu vertibas nefunkciong tikai idealu for-
mata. Tas kalpo cilvéka pasrealizacijas un sa-
biedribas attisttbas mérkiem, ja to prasa S§Ts
sabiedribas izaugsmes vajadzibas, — lai vargtu
Istenot noteiktas vertibas, citam jau ir jabiit so-
cialaja prakse. Ta, piem., liberalas vértibas var
pilnvertigi pastavet tikai tados apstaklos, kad
sociala labklajiba ka vértiba jau ir iemiesota
vai tiek iemiesota, proti, kad pastav skaitliski
pietieckami liels vidusskiras slanis (statistiski
velams ne mazaks par 25%), kuram labklaji-
bas Iimenis un izglitiba lauj realiz&t gan auto-
nomu izveli, gan toleranci. Trikuma dzivojo-
Sai sabiedribai var rasties nopietnas griitibas
tolerances veidoSana un attistiSana, jo nevien-
lidzibas plaisa ir parak dzila. Domajot ar to
Rietumu sabiedribu, J. Berlins cité R. H. Tau-
niju (Tawney): “Briviba lidakai nozZim& navi
grunduliem.”® Un turpina ar jautajumiem: ko
nozimé briviba tiem, kuri to nevar izmantot?
Kada ir brivibas vertiba bez atbilstoSiem ap-
stakliem tas izmantoSanai? Ir situacijas, kuras
apavi ir svarigaki par garigajam veértibam —
ne katram individuala briviba var bit pirma
nepieciesamiba.” Citiem vardiem, ekonomiska

5 Dzalbe 2015, 117.
¢ Berlins 2000, 172
7 Turpat.

labklajiba rada pamatu (atbilstoSus apstaklus)
socialo un kultiiras veértibu realizacijai.

Lai cilvéks spétu jegpilni eksistét Saja
pasaulg, vinam paSam jamekl€ un ar7 jaat-
rod atbilde uz jautajumu: kas ir tas, kadel ir
verts dzivot? Atbilde ir nepiecieSama ikvie-
nam, sakot ar individu un beidzot ar naciju.
To, ka ta nav un nevar bit vienkarsi rodama,
apliecina cilvéku dzivesstasti, vestures likloci,
naciju likteni, arT nonaksana lidz strupcelam —
domai par savas eksistences bezjedzigumu.
Dazos gadijumos tas nozimé samierinaties ar
to, ka dzivei nepiemit nekada Tpasa, sakotng&ji
klatesosa un no apstakliem neatkariga veértiba.
Seit saknojas nihilisma pozicija, kas ir radikals
vertibu noliegums. Bet arT skepticisms var re-
zultéties ar vértibu apSaubisanu tik liela méra,
ka nav iespgjams atbildét uz jautajumu, kadel
ir vérts dzivot.

Veértibas nosaka ne tikai attieksmi pret
prick8metiem un situacijam, ideologiju, se-
vis prezentaciju ikdienas dziveé, vertéSanu,
sprieSanu, ricibas pamatosanu, bet arT cilvéka
uzvedibu, sevis salidzinaSanu ar citiem, citu
cilvéku ietekmesanu, ka arT palidz cilvekiem
pielagoties, ieglit zinaSanas, saglabat savu
patibu un istenot to. Domajot par vertibu vei-
diem, ir svarigi noskirt vertibas ka lidzekli
kadu citu mérku sasniegSanai no vértibam
ka mérka pasa par sevi. So noskirumu veic
V. V. Klive, analiz€jot moralo vértibu buti-
bu. Ekstrinsiskas moralas vertibas ir lidzekli
zinamu mérku sasniegSanai, galvenokart lai
sasniegtu to, kas ir labs. Savukart intrinsiskas
vertibas ir labas pasas par sevi, jo tam piemit
bitiskas iezimes, kas padara tas par neapSau-
bamam vertibam cilvéka eksistences kontek-
sta. Tas ir masu augstakie mérki.® Ja vértibas
ir merkis pasas par sevi, jo individs vélas tas
iemiesot sava dzives gaita, piedzivot, ka tas
tiek Tstenotas savstarpgjas attiecibas, tad tas
var kliit par dzives organizacijas principiem,
sakot ar individu un beidzot ar naciju un tas
kulttru. Vislielakas griitibas individam rodas
situacijas, kad pasam ir janosaka, kas ir un kas
nav vértiba.

VienkarSota veida var teikt, ka vertiba ir
tas, ko par vertibu uzskata ne tikai konkréts in-
divids, bet arT citi cilveki. Izpratne par vertibam

8 Klive 1998, 52-53.
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un to savstarpgjo sakaribu ietilpst cilvéka soci-
alas izglitibas procesa, jo vertibas neveidojas
pasas no sevis, tas tiek iemdcitas — vertibas ir
socializacijas Iidzeklis, tapéc audzinasana ver-
tibu gaisotné allaz sagada zinamas problémas
abam pusém: audzinatajiem un audzinamajiem.
Socialas, personiskas un kultiiras pieredzes
iespaida vertibas tiek internalizétas, veidojot
psihologisku struktru, kura organizé cilvéka
socialo uzvedibu. Tas kalpo par kritérijiem jeb
standartiem, ar kuru palidzibu cilvéks oriente-
jas gan ieksgja, gan argja pasaulg, tapec verti-
bu un vértibu sisttmu izpétei ir liela nozime
cilveka psihes satura un dinamikas izpratnes
veicinasana.

B@rna attistibas sakumposma vértibas tiek
macitas pakapeniski, pa vienai, un, lai padaritu
So procesu vél efektivaku, tas tiek pasniegtas
galgja, absolutizeéta forma (ka tas ir, piem.,
pasakas, kuras pieaugus$o uztveré var izskati-
ties naivas). Tada veida bérns vispirms iema-
cas atpazit atseviskas vértibas Saura konkréta
situacija. Attistibai turpinoties, priekSstats par
vertibam pamazam kliist arvien kompleksaks,
jo bérnam nakas sastapties ar socialam situ-
acijam, kuras paradas vairakas savstarpgji kon-
kur€josas vertibas.

Nakamais solis ietver prasmi integrét
atseviskas vertibas plasaka konteksta, kur ir
nepiecieSsama dazadu vertibu savstarpgja po-
ziciongsana. Tada veida tiek veidota un no-
stiprinata sistematiska hierarhija, kura katras
atseviskas vertibas vietu nosaka tas attieciba
pret citam vertibam, tadejadi iedalot tas sva-
rigakajas un mazak svarigajas.’ Lidz ar to ir
iesp&jams nodalit augstaka un zemaka Iimena
baudas.

Bauda ka vertiba ir loti atSkirigi interpre-
tgjams fenomens. Patérina kultiiras apstaklos
bauda un labsajita ir fundamentala vertiba, kas
tiek iegiita par naudu. Marketinga un reklamas
industrija paterétaja ir atmodinajusi bauditaju
un turpina uzturét vajadzibu bt tadam. Ta ir
vel viena lieciba tam, ka vertibu relativisms
vienlaicigi ir universala paradiba un nemainigi
aktuala probléma. Ta tradicionali aktualiz&jas
parejas tipa sabiedribas vai parejas periodos.

? Klive 1998, 116.

J. N. Vgjs, petot vertibu problematiku
Latvijas konteksta,'® pamatoti norada uz to, ka
religijas, moralitates un vertibu problematika
vienm@r ir bijusi klatesosa Latvijas garigaja
dziveé un intelektualaja diskursa, kura nozimiga
personiba ir Jesaja Berlins ka eiropeisko libera-
lo vértibu iedibinatajs. Lai izvairttos no vertibu
relativisma vulgarizacijas — uzskata, ka libera-
las vertibas ir gandriz vai sinonTms normativai
visatlautibai, — ir jaatceras, ka, péc J. Berlina
viedokla, dazadu kultliru vértibas var nesakrist
un var izveérsties veértibu konflikts pat vienas
kulttras ietvaros vai, iespgjams, viena cilvéka
uzskatos dazados vina dzives periodos vai pat
viena laika, bet tas neliecina par vertibu relati-
vismu. Gluzi otradi, tas liecina par hierarhiski
nestrukturizétu veértibu pluralismu. J. Berlina
veértibu pluralisma doktrina balstas uz tole-
rances principa atziSanas nepiecieSamibu. Bt
tolerantam nozimé pienemt to, kas citadi batu
pilnigi nepienemams vai necieSams. Novertgjot
Berlina devumu tolerances joma, tiek uzsverts,
ka “nepareizie” viedokli nav vienkarsi japiecies,
bet gan jaiemacas tos uzliikot par citas kulttiras
sisteémiska veseluma dalu. Tiesi vertibas ir tas,
kas parada, ka nav vienas vienigas patiesibas,
ka tikai vienas vienigas un absoliitas patiesibas
atziSana ir ne vien cel§ uz dogmatismu, bet art
prata bezdibenis — aprobeZotiba, kas savas ra-
dikalisma izpausmés ir bistama sev un citiem.
Ka raksta J. Berlins, “ja es zinu patieso atbildi,
bet tu to nezini un man nepiekriti, tad tas ir ta-
pec, ka tu esi nezinoss; ja tu zinatu patiesibu, tu
noteikti ticétu tam, kam ticu es; ja tu gribi man
pretoties, tad tikai tapéc, ka tu maldies, jo tev
nav atklajusies patiesiba ta, ka ta ir atklajusies
man. Sada pieeja attaisno visatbaidosakos ap-
spieSanas un paverdzinaSanas veidus cilvéces
vesture, un ta patieSam ir pati bistamaka un, jo
seviski miisu gadsimta, pati vardarbigaka pozi-
tivas brivibas jédziena interpretacija”.!! Lidz ar
to vertibu pluralisms neizb&gami tiek konfron-
tets ar monismu, kas noved pie nepiecieSami-
bas izdarit galigo izveli: ja tiek izvelets plura-
lisms, tad liberalas vértibas, bet, ja ir izvelets
monisms, tad konservativas vertibas. Maldigs
ir prieksstats, ka atSkirigas vertiborientacijas ir

0 Vejs 2016.
" Berlins 1996a.
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spgjigas bez domstarpibam sadzivot miisdienu
Eiropa: “orientacija uz politisko pluralismu ir
disongjusi ar nacionalismu, savukart socialas
solidaritates prasiba ir atradusies opozicija
individa brivibas un nopelnu vértibai. Tiesi
dazado vertiborientaciju nesaskanas, konflikti
un kompromisi ir veidojusi Eiropai raksturigo
pasaules uzskatu”.!? Citiem vardiem — domstar-
pibas ir ne tikai neizb&€gamas, bet pat vélamas,
jo lauj katram diskusijas dalibniekam parbaudit
un preciz€t savas pozicijas.

Kultiras relativisms ir saturiski Sauraks
jédziens neka veértibu relativisms, tacu saméra
plasi izplatits un pragmatiski lietots gan ik-
dienas apzinas ltmeni, gan teorétiskaja Itme-
ni. Arl tam piemit negativa nokrasa, jo tiek
uzsverta jebkuras kultiiras paspietiekamiba un
nesamérojamiba ar citam kultiram. Lidz ar
to apriori tiek postuléts, ka kultiiras savdabi-
ba nevar kltit par pamatu tadu komunikacijas
dalibnieku savstarpgjai sapratnei, kuri nakusi
no dazadam kultirtelpam, — ir iesp&jama ti-
kai virziba blakus, bet pa paraléliem celiniem.
Turpret1 literatliras un makslas joma globali-
zacijas iespaida valda kultiru mijiedarbiba,
kuru apzimé ar jédzienu “interkulturalisms”.
Veidojas savdabiga kultiiras procesa misdie-
nu aina — divas pretgjas attistibas tendences
vienlaicigi, bet tas jau apzimé jédziens “trans-

[

—_ 1 =

jauna konteksta vai to saglabasana sakotng&ja
veidola, bet cita konteksta.

Vertibu objektivitate un autonomijas
ideals

Veértibu objektivitate — attiecibas starp ver-
tibu un faktu ir otra nemainigi aktuala aksio-
logijas filozofiska probléma, kas aktualizgjas
ne tikai parejas sabiedribas (un/vai posmos),
bet ir nozimiga vertibu izpratnei ka tadai, jo
liek risinat vértibu definéSanas jautajumus.
Fakti parasti tiek asoci€ti ar objektivitati, bet
vertibas ar subjektivitati. Tac¢u jebkura vertiba
klast par kultiras faktu tikai iemiesojoties,
sakot ar vardu, dzejoli, dziesmu u. tml., bei-
dzot ar ricibu, atticksmi, attiecibam. Kultara
nav nekas cits ka iemiesotu vertibu pasaule.

12 Berlins 1996b.

Pateicoties dailradei, cilvéciskas vajadzibas
savienojas ar vertitbam, un otradak — vertibas
rada vajadzibu péc tam. Formalaja aksiologija
teorétisko viedoklu pluralisms pastav paraléli
aksiologijas praktiskajai pusei, kura apraksta
vertibu rasanos un izskaidro atSkiribas starp
dazadam vertesanas pozicijam.

J. Berlins parstav vertibu objektivitates in-
dividualo poziciju, kas tiek pamatota sadi: “ja
cilveks tiecas péc kadas no §Tm vértibam, kuru
es neuzskatu par savgjo, es sp&ju saprast, kapec
vins péc tas tiecas vai ka es justos, ja biitu pie-
némis tadu vertibu, dzivodams vina apstak]os.
Tas ir pamats cilvéku sapratnes iespgjai. Es uz-
skatu, ka §1s vertibas ir objektivas — proti, to
raksturs un uzticiba tam veido dalu no cilvéka
butibas, un tas ir objektivs fakts”.!* Berlins se-
cina, ka tiesi tap&c pluralisms nav relativisms —
dazadas vertibas pastav objektivi, tas ir dala no
cilvéces biitibas, nevis patvaligi raditi cilvéku
subjektivas izdomas augli. Lidz ar to respekts
pret dazadam vertibu sisttmam ir iesp&ams,
tas paver celu iecietibai un liberalam sekam,
kadas nevar izrietét no monisma (pareizs ir ti-
kai viens vértibu kopums, visas citas vertibas ir
nepareizas) vai no relativisma (manas vertibas
ir manas, tavas ir tavas, un, ja m&s nonakam
sadursmg, loti z€l, bet neviens no mums nevar
pretendét uz pareizibu).!* ArT par nacionalismu
J. Berlins izsakas pozitivi — apzina par piederi-
bu pie kadas nacijas vinam skiet pilnigi dabiska
un pati par sevi ne mazaka méra nav nosodama
vai pat kritiz€jama. Ta ir patologiska tikai tad,
ja tiek novesta I1dz ekstrémismam.

Ka atzimé politologs Ivars Tjabs, vertibu
horizonts ir “jau dots” un tiek pienemts ka
objektivs, jo m&s nevaram izveleties kaut ko
vertet, sakot no Sodienas, jo modernaja sabied-
riba vertibas konkréto saturu ieglist patstavigi
definétu intereSu un individualu lémumu pa-
starpinagjuma. Vertibu un intereSu konflikts
visbiezak ir konflikts starp tam vertibam,
kuras konkrétaja situacija rod atbalsi cilvéka
interes€s, un tam, kas to nerod. Tas gan attie-
cas ne tik liela méra uz individualajam, cik uz
kolektivajam vertibam.

Tas, ko var uzskatit par pluralisma jeb libe-
ralajam vertibam, ir neSaubigi no apgaismibas

13 Berlins 1996b.
14 Turpat.
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izaugusas, bet musdienas ievérojami transfor-
mgejusas pozitiva nozimeé. No minétas J. Berli-
na esejas izriet, ka par liberalajam vértibam ir
uzskatamas $adas atzinas:

e dazadiba ir laba;

+ sabiedriba, kura cilveki ar atSkirigiem uz-
skatiem ir iecietigi cits pret citu, ir laba-
ka neka monolita sabiedriba, kura visiem
tiek uzspiests viens uzskats;

e uz vienu jautdgjumu var biit vairak neka
viena atbilde — proti, pluralisms;

* par vertibu pamatu jauzskata motivs, ne-
vis sekas;

» Dbitisks ir patiesigums, nevis panakumi.
Turpinot liberalo vertibu uzskaitijumu ar-

pus konkrétas esejas, vel ir jamin $adas libe-
ralas vertibas: individa autonomija un briviba,
cilvektiesibas un likuma vara. Saja konteksta
nozimigi ir divi citi jédzieni — pilsoniskums
un pilsoniska sabiedriba. Kapec? Atbildi uz
$o jautajumu sniedz pats jédziena “pilsonis-
kums” saturs, proti, pateicoties pilsonisku-
mam, individi ir spg€jigi domat ne tikai par
savam interes€m, bet arT par visas sabiedribas
koplabumu. Un ta ir morala orientacija, nevis
pilsoniskuma ideologija, jo tada orientacija pa-
stav visdazadakajas sabiedribas. I. Tjabs, petot
pilsonisko sabiedribu, ir nonacis pie atzinas, ka
pilsoniskums pastav Iidzas dazadu individu un
grupu interes€m, kuras sava starpa konflikte.
Pilsoniskums ka tikums veido dazado interesu
realizacijas fonu. 1. Tjabs apgalvo: “Tiesi ta ir
liberalas demokratijas bitiba: brivas preses,
biedrosanas brivibas, protestu utt. apstaklos
izpauzas intereses, kas autoritara rezima ap-
staklos ir apspiestas un notu$étas.”!> Moderna
sabiedriba ir individualizéta, jo balstas uz in-
divida autonomiju, un reizg ar1 pluralistiska, jo
pienem uzskatu dazadibu. P&tnieks uzsver, ka
pilsoniskas sabiedribas ideals paredz pilsonis-
kuma klatbtitni pluralistiskas intereSu grupas
sadalita sabiedriba. Tadgjadi pilsoniskas sa-
biedribas jédziens tikai padzilina izpratni par
liberali demokratisku valsti.

Lai dazado intereSu glizma respekt&tu
atSkirigas vertibas, ir skaidri jaapzinas tole-
rances faktiskas robezas. Bet jautdjums par
tolerances robezam ir neatbildéts ne tikai

15 Tjabs 2012, 229.

J. Berlinam, tas ir sava buitiba neatbildams.
Noteikt ta robezas nozimé universalizet kadu
principu, bet tas savukart dogmatizetu libera-
las vértibas, kas bitu absurdi.

Pret vertibu relativismu versas arl viens
no redzamakajiem eksistencialisma filozofijas
parstavjiem — Albérs Kami, skaidri paradot, ka
vertibu subjektivitate tam, kur§ tas aizstav, ir
butiska eksistences jégas noteiksme. Seviski
spilgti tas izpauzas Mita par Sizifu beigu dala:
“Tacu Sizifs maca ne tikai augsto patiesibu,
kas noliedz dievus un vel akmenus. ArT vins
uzskata, ka viss ir labi. ST pasaule .. vina iztéle
nav nedz neaugliga, nedz nieciga. Katra ak-
mens dalina, katrs $a kalna iezis vinpam nozi-
me visu pasauli. Cina par virsotni var aizpildit
cilvéka sirdi. Tapéc mums Sizifs ir jauzskata
par laimigu cilveku.”'® A. KamT atsveSinatiba
nozimé& nevis navi, bet gan brivibu — brivibu
radit pasam savu pasauli un sevi. Eksisten-
cialisms parliecibu par brivibu un tiesibam uz
savu pasaules skatTjumu novieto pasa vertibu
skalas virsotng, uzsverot — cilvéka personiska
briviba (fiziska un garigd) ir misdienu Rietu-
mu cilvéka pamatvértiba. Pateicoties tai, miis-
dienu cilvéks var Tstenot personiskas autono-
mijas idealu — cilvékiem sava dzive javeido
pasiem. Dzozefs Razs par to saka: “Autonoms
cilvéks ir savas dzives autors vai Iidzautors.
Personiskas autonomijas ideals ir vizija, kura
cilveki 1idz noteiktai pakapei pasi regulé savu
likteni un secigu 1@mumu veida pieskir tam
apveidus visas dzives gaita.”!” Autonomija
ir pasradisanas ideals, turpina Dz. Razs, jo
autonoma cilvéka labklajibu veido pasa izve-
18to mérku un attiectbu sekmiga istenoSana.
Dz. Razs tada veida pauz individualismu,
kas raksturigs liberalisma vértibu sist€mai.
Neskatoties uz individualisma trikumiem, ta
ir nepiecieSsama pieeja vertibam, ja velamies
saprast, ka ir iespgjama iecietiba un lidz ar to
vértibu pluralisms. Seit ir vieta piebilst, ka, at-
8kiriba no J. Berlina, Dz. Razs runa par vértibu
pluralismu ka par moralo pluralismu — uzska-
tu, ka pastav dazadas dzives formas un veidi,
kuri atspogulo dazadus tikumus un ir nesavie-
nojami. TieSi tapec iecietiba ir bitiska soci-
ala vértiba, kas balstas uz cienu pret citadibu,

16 Kami 1990, N 11, 32.
7 Razs 2001, 328.
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un bez tas nav iesp&jams izveidot spécigu un
vienlaikus demokratisku sabiedribu, kas spgj
solidarizeties kopigu mérku varda. Biit iecie-
tigiem nozimé dal&ji ierobezot savu egoismu:
savas Skietami passaprotamas tiesibas (patiesi-
ba — tikai v&lmi) ienist, noliegt un nepienemt
visu, kas nav saistits ar mums pasiem. Tacu tas
nenozimé bezgaligu piekapsanos, kas pakape-
niski parversas par bezierunu paklausanos, par
kadu raksta Misels Velbeks. Robezas var me-
ginat nospraust ar universalu morales principu
palidzibu: pret morali pareizu ricibu jaizrada
iecietiba, bet pret amoralu — neiecietiba. Bet
arT tas ir risinams konceptuali autonomijas un
brivibas savstarpgjo attiecibu sasaiste.
Dzozefam Razam nav ilaziju par cilvéka
spgjam — autonomija, un it Tpasi autonoma
dzive, prasa noteiktu paSapzinas limeni. Lai
cilveéks spetu Tstenot savu autonomiju, ir ne-
piecieSami vairaki nosacijumi: atbilstosas ga-
r1gas spgjas, noteikts izvéles iespgju diapazons
un neatkariba. Neatkariba vispirms izpauZzas
pienemtajos Iémumos, kas var biit par labu
velmei pasapliecinaties, ka arT pilnigi prete-
ji — v€lmei to nedarit. Autonomija prasa, lai
cilvekam biitu pieejamas daudzas morali pie-
nemamas izvéles iespgjas.'”® Jebkada vertiba
rodas no izvéles, kuru pasu par sevi nevada
vertiba, un tapeéc ta ir briva, t. i., patvaliga.
Notiek mijiedarbiba starp neatkarigo vértibu
(jo noteiktas vértibas jau pastav pirms miisu
ienakSanas $aja sabiedriba) un vertibas pasSra-
disanu ar savas ricibas un savas pagatnes starp-
niecibu. Saja mijiedarbiba noteikta loma ir ari
videi, jo ta var paplasinat autonomiju un taja
pasa laika ietvert formas, kuras nebalstas uz
izveli, piem., ka uzsver Razs, vecaku un bér-
nu attiecibas. Un vél kategoriskaka forma vins
apgalvo: “Personiskas autonomijas vértiba ir
dzives fakts. .. cilvéki, kas dzivo kultarvidé
ar autonomijas tendencém, var giit panakumus
tikai, bidami autonomi.”" Autonomijas ideals
lidz ar to nav sasniedzams jebkura vide.
Autonomijas ka fundamentalas vertibas
poziciong&jums ved pie morala pluralisma atzi-
Sanas, un zinamas robezas respekts pret perso-
nisko autonomiju liek paciest sliktu vai launu
ricibu. Dz. Razs lieto jédzienu “konkurgjosais

18 Razs 2001, 330.
1 Turpat, 336.

pluralisms”, ar to apzimgjot tadu tikumu verti-
bu, kuru esamiba izraisa vélmi nesamierinaties
ar noteiktiem trikumiem citos cilvekos, kaut
arT viniem piemit vel arT citi vienlidz vertigi
tikumi. Sadi spriedumi lauj secinat, ka visiz-
platitakas pluralisma formas ir konkurgjosas.
Tas savukart rada konfliktus starp cilvekiem,
kuri tiecas p&c vertigam, bet nesavienojamam
dzives formam. Lai konflikti neparveérstos
par ikdienas dzives neatnemamu sastavdalu,
Dz. Razs uzskata, ka iecietibas un autonomi-
jas respektéSanas pienakumi rada virkni citu
pienakumu, kas nepiecieSami autonomas dzi-
ves TstenoSanai un kas ir miisu pienakums pret
citiem cilvékiem. Tas ir

» pienakums veicinat izzinas spg&jas — spe-
jas uznemt, atceréties un izmantot infor-
maciju;

» pienakums attistit rakstura paSibas, kas
noderigas autonomai dzivei, — stabilitati,
lojalitati, piekerSanas spg&jas, prasmi sa-
glabat tuvas attiecibas;

» pienakums radit atbilstoSu izvélu diapa-
zonu, lai cilvékam bitu, no ka un ko iz-
veleties.

Dz. Razs, tapat ka J. Berlins, lieto jédzie-
nu “pozitiva briviba”: cilveki pamata uzliko-
jami par autonomam butném — par vertibu
raditajiem. Abi domataji ir vienispratis par to,
ka varda “briviba” satvars ir saistits ar individa
velésanos biit noteicgjam par sevi: ”VElos, lai
manu ricibu noteiktu manis pasa, nevis citu cil-
veku griba. VE&los bt subjekts, nevis objekts;
velos, lai mani vaditu paSa izdariti spriedumi
un apzinati mérki, nevis apstakli, kas ietekmé
mani no malas.”” No apstaklu varas diemzél
nav izdevies atbrivoties nevienam, tapéc ja-
atzist, ka pilniga paSnoteikSanas ir iesp&jama
tikai veélmju Itmeni. Taja pasa laika cilveka
§1 tiecksme bt iesp&jami mazak atkarigam ir
nemainigi klatesosa. J. Berlins apliiko divas
galvenas formas, ko vesturiski ir ieguvusi vé-
[esanas pasam vadit savu dzivi:

* pirma ir pasnoliegums, lai iemantotu ne-
atkaribu;

» otra — pasapliecinasanas jeb pilniga sevis
identificésana ar konkr€tu principu vai
idealu, lai sasniegtu tadu pasu mérki.

2 Razs 2001, 349.
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Atskiriba no J. Berlina, Dz. Razs uzskata,
ka pozitivai brivibai piemit ieksgja vertiba, kas
izriet no tas ieguldijuma personiskaja autono-
mija. Cilveka pozitivo brivibu veicina viss, kas
vien kapina vina sp&ju dzivot autonomu dzivi.
Brivibas doktrina savukart balstas uz autono-
mijas un vertibu pluralisma svarigumu. Seko-
jot Raza domu gajienam, ir skaidri jaapzinas,
ka briviba neietver morali slikto un atbaidoso:
“Ta ka autonomija ir vertiga tikai tad, ja ta ir
versta uz labo, tai nav nekada iemesla sagadat
un aizstavet nevertigas vai vel jo mazak sliktas
izvéles iespjas.”*! Taja pasa laika ir redzama
arT medalas otra puse — cilveks ir autonoms pat
tad, kad vins izvélas slikto, autonomija ir dale-
ji akla pret pieejamo izvéles iesp&ju kvalitati.
Cilveks ir autonoms tikai tad, ja tic, ka vinam
ir pieejamas vertigas izvéles iespgjas. Protams,
ka autonoma cilvéka “sliktas izveles” padara
vina eksistences kvalitati apSaubamaku par
neautonomas dzives kvalitati, precizak biitu
teikt — mazvertigaku. Raza secinajums par
autonomijas un brivibas sasaisti ir izsakams
celonsakaribas forma: cilveki var veiksmigi
baudit autonomu dzivi tikai tad, ja vini dzivo
vidg, kura atbalsta piemérotas socialas formas.

Ta ka vértibas ir iemiesotas konkrétas
socialds formas, nevar runat par radikalu po-
litisko ricibu, lai nodrosinatu socialo apstaklu
bitisku parmainu: “Politika ir pakapenisku
uzlabojumu maksla.”? Tas ir diskutabls ap-
galvojums, kur§ ir patiess attieciba uz vertibu
funkciong&sanas veidu, jo briviba ir demokrati-
jas imanenta pazime. Ja vertibas socializacijas
gaitd nav tapusas intrinsiskas, tas tiks realize-
tas ka sabiedribas noteiktas normas, no kuram
nav iesp&jams izvairities, bet kuras individs
var uzskatit par nebutiskam.

Multikulturalisms un tolerances
ideals

Multikulturalisma ietekm& ari nacijas
identitates un nacionalisma saturs, ka arT ta
izpratne ir iev€rojami mainijusies. Nacijas
vairs nav un Tsti arT nevar biit pilsoniski vien-
dabigas migracijas procesu dél. Savgja un sve-
§a pretnostatijums jeb citadibas uzsvérums ir

21 Razs 2001, 364.
22 Turpat, 377.

faktors, kas raksturo un vienlaicigi arT veido
nacionalo identitati. Saja zina ipasa loma ir
postmodernisma maksliniekiem, kuri “v&rSas
pie sabiedribas, lai paraditu, ka citadiba jutas
no iekSpuses. Var uzskatit, ka postmodernisms
nodarbojas ar citadibas artikulaciju”.” Lai arl
parspiléts, tomér tas ir uz postmodernisma
kultliras izpausmé&m un specifiku attiecinams
apgalvojums. Taja pasa laika postmodernaja
sabiedriba domingjos$a centra neesamibas dél
(pret ko struktur@t savu atskiribu) katrs indi-
vids var atseviski defingt savas attiecibas ar
citado.** To gan nevar apgalvot par Latviju
un situaciju Latvija, jo pétnieciskas darbibas
rezultata vel ir japierada, kada attistibas paka-
pe atrodas Latvijas sabiedriba, vai ta jau bitu
uzskatama par postmodernu sabiedribu, ja taja
ir vérojamas atseviskas postmodernisma pazi-
mes kultirprocesos, kas par to varetu liecinat.
Analiz€jot postmodernismu un modernismu,
V. Cakare izsaka pienémumu, ka Latvijas
sabiedriba dominé tradicionala un moderna
apzina. L1dz ar to kultliras piederiba ir nevis
individa pasa izvéles rezultats, bet gan “dots
lielums” un jaunlaiku postmoderna ideologija
tiek déstita nepostmoderna realitate, raisot ne
vien psihologiskas pretrunas, bet ari ideologis-
ku konfliktu.

Pie ieprieks teikta vel japiebilst, ka pro-
blému saasina apstaklis, — postmodernaja sa-
biedriba neveidojas noturigas un ilglaicigas
identitasu grupas. Latvijas misdienu situacija
relativi noturigas identitasu grupas ir poli-
tiskas partijas, kuras reprezente attieksmi
pret citado amplitida no pilniga nolieguma,
kategoriskas neiecietibas lidz pretruniguma
konstatacijai, atSkirigu poziciju atziSanai un,
visbeidzot, relativai tolerancei. Par to liecina,
piem., Ilzes Sulmanes pétijums par neiecieti-
bas diskursu Saeimas politiku runas, analizgjot
6.,7. un 8. Sacimas stenogrammas.’® P&tniece
pamatoti uzskata, ka sabiedriski politiska si-
tuacija — attiecibas starp dazadam iedzivotaju
grupam — pec 1998. gada vargja stabilizeties
(izc€lums musu — V. S.), tacu izglitibas re-
forma konfrontgja politikus un sabiedribu no

23 Rutkévica 2004, 54.
2 Turpat, 55.

5 Cakare 2004, 31.

26 Sulmane 2007.
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jauna, kas, iesp&jams, izraisTja dezintegracijas
procesus un tolerances samazinaSanos sabied-
1iba. I. Sulmane nonak pie secinajuma, ka par-
lamentaraja runa doming izslédzoss, neiecieti-
gu runu raksturojoss un neiecietibu veicinoss
diskurss, Tpasi par ttmam un problémam, kas
sabiedriba tiek vertetas pretrunigi. Vinasprat,
gan politiku riciba (Iémumi un reakcija uz citu
grupu méginajumiem paust savu viedokli),
gan politiskais diskurss medijos un Saeimas
sédg@s liecina par neiecietibas eskalaciju un iz-
slédzoSu diskursu tiraz&Sanu publiskaja telpa,
kas neatbilst sabiedribas vairakuma noska-
nojumam. Ari I. Tjabs, pétot moralo retoriku
7. un 8. Saeimas stenogrammas, nonak pie
identiskiem secinajumiem, t. i., moralaja reto-
rika doming konfrontgjosa orientacija. Vardi,
kas saistiti ar morali un &tiku, lielakoties tiek
izmantoti, lai morali degrad&tu politisko opo-
nentu, savukart moralizéSana tiek izmantota
par oponenta diskreditacijas un izsl€gsanas
instrumentu. Pretstata oponenta diskreditacijai,
pétnieks uzsver to, ka vajadz&tu bit, — debates
pat visagresivakajas formas pret€jo pusi nevis
izsledz, bet gan ieklauj kopiga, pluralistiska
komunikacija.”” Arf citi Saeimas stenogrammu
pétnieki pauz parliecibu, ka sabiedribas saska-
nai visvairak traucé politiku aktivitates, agre-
stvi izteikumi. Ja deputati debatés sp&tu pa-
kapeniski iedzivinat demokratiskai politiskajai
kultiirai raksturigu savstarp&jo komunikaciju,
tas noteikti dotu bitisku pozitivu impulsu
Latvijas virziba uz efektivi funkciongjosu un
steni demokratisku politisko rezimu.?

Tolerance ka veértiba un ciena pret at-
Skiriga viedokla paudgju Latvijas politiskaja
diskursa ir drizak izn@mums, nevis ikdienas
situacija, tapec §Ts vertibas ir jacensas iedzivi-
nat ar katram nakamajam Saeimas vEléSanam,
kuras tiri kvantitativi varétu palielinat toleran-
ti diskutét spgjigu deputatu skaitu. Bet ta jau
ir misu — veéletaju — atbildiba un talredziga
izveéle. Janem veéra, ka Latvijas situacija tas
ir uzdevums ne tikai valstij, bet arT tai iedzi-
votaju dalai, kura ir uzskatama par pilsonisko
sabiedribu.

ST uzdevuma veik3ana, no vienas puses,
ir jarespekte valsts centieni istenot praksé (ne

27 Tjabs 2007b, 66-67.
2 Turpat, 133.

tikai integracijas planos) integracijas politiku,
no otras puses, jarekinas ar S§is politikas jau
pielautajam klidam tas realizacijas gaita. Var
pievienoties Ilzes Vasarinas vert€§jumam par
multikulturalisma iesp&jam Latvija — tas ir
atkarigs no konkrétas sabiedribas attieksmes,
vertibu sisteémas un tolerances Itmena, cienas,
velmém un mérkiem, no ikviena cilvéka uni-
kalas personiskas un kultiru daudzveidibas
pieredzes.” Etniska un kultiru dazadiba ienak
katra individa dzivé caur personiskajiem par-
dzivojumiem un realam attiecibam ar cilvé-
kiem, kas parstav dazadas etniskas kulttiras.
I. Vasarina analiz€ multikulturalisma iezimes
dzivesstastos un uzsver bitisku iezimi, kas
nepiecieS$ama multikulturalisma attistibai, —
svarigi, lai katra sabiedribas etniska grupa
izjustu lepnumu par savu kultiru un tradici-
jam. Teoréetiski, vinasprat, multikulturalisms
nekada zina nav pretruna ar nacionalas valsts
un nacionalas paSapzinas ideju. Tacu realitate
lielakoties nacionalie mérki un institlicijas ir
arpus privata un individuali nozimiga inte-
reSu lauka. Savukart par politiskas retorikas
un prieksveélésanu kampanu neiztriikstosu sa-
stavdalu ir kluvis sauklis par latviesu valodas
un tradicionalo kultiiras veértibu saglabasanu
abos — Latvijas un Eiropas — kontekstos.

Pretéja viedokla paudgjs ir Azijas studiju
specialists prof. Leons Taivans, kurs uzskata,
ka multikulturalisms un integracijas politika ir
pilnigi izgazusies un Eiropa ir sadalijusies di-
vas naidigas nometn€s: musulmani un pargjie.
Semjuela Hantingtona un citu globalo proce-
su pétnieku piesaukta “civilizaciju sadursme”,
neraugoties uz kritiku no integracijas politikas
atbalstitaju puses, realizgjas. “Nacionalo valstu
vairs nav — valsts sapnis ir izsapnots! Danija,
Niderlande, Anglija, Francija — tas ir daudz-
nacionalas valstis. ArT Latvija ir divkopienu,
nevis nacionala valsts. Kadreiz konfrontaci-
jas Inija gdja pa robezam, tagad ta iet cauri
valstij.”? Tie§i $1 situacija, tapat ka diametrali
pretgji profesionalu viedokli, liek domat par
to, ka ctpa par vertibam ir ne tikai misdienu
realitate, bet arT nakotnes perspektiva.

Tapéc viens no svarigakajiem briva pil-
sona pienakumiem ir aizstavét fundamentalas

¥ Vasarina 2007.
30 Taivans: “Nacionalas valsts sapnis ..” 2017.
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vertibas, citadi nav pamata apgalvot, ka tas
tiesam ir dargas. Ja par vertibu tiek paslu-
dinata, piem., cilvéciba (ar kuru jasaprot art
briviba, milestiba, ciena, tolerance utt.), tad
par to ir jaiestajas bridi, kad S§1 vértiba tiek
apdraud@ta. Pret&ja gadijuma apgalvojumi par
§1s vertibas nozimi ir tikai tuksi vardi. Ko no-
ZzImé aizstavét vertibas? Pirmkart, tas nozimé
kritisku domasanu un analizi, kuras mérkis ir
uzmanigi sekot Iidzi tam, ka konkrétas verti-
bas tiek (vai netiek) Tstenotas prakse. Otrkart,
ja ir skaidrs, ka vertibas tiek apdraud@tas, tad
ar to nedrikst samierinaties — par to ir jaruna
publiski. Treskart, lai panaktu vertibu sistémas
mainu vai nostiprinatu vértibu statusu sabied-
11ba, tas ir japraktiz€. Liela nozime ir tam, ka
vertibas praktiz€ publiski pazistamas personas,
kuras izmanto savu autoritati, lai klitu par ie-
drosinajumu citiem. Vertibu praksé ir butisks
arT kvantitativais aspekts — jo vairak cilveku
praktizé kadas konkr€tas vertibas, jo plasaka
veidojas sociala vide, kur §is vertibas ir no-
stiprindjusas ka norma.’!

Situacijas, kad praktizetas vertibas jau
nostiprinajusas ka norma, tas sak kalpot par
lidzekli citu vertibu uzturésanai. Runa ir vis-
pirms par kultiiras vértibam. Kadam tiesi?
Viedokli at3kiras, bet I. Tjabs®, piem., par no-
zimigakajam eiropeiskam kultiiras vertibam,
min kristietibu, apgaismibu, iek$&jibu, ironiju
un vesturiskumu. Kristietiba Eiropa joprojam
veido nozimigu Eiropas kultGras un politikas
horizontu Joti daudzos aspektos, kas sadzivo
ar citiem orientieriem, uz kuriem ir balstita
moderna Eiropa, — sekularu humanismu un
toleranci. Viena no kristigas izcelsmes Eiro-
pas vertibam ir cilvéka ieksgja dzive jeb iek-
$&jiba. Vienlaikus ieksgjiba, uzsver 1. Tjabs, ir
arT politisks fenomens — uz to balstas cilvéku
prieksstats par publiska un privata attiecibam,
par nepiecieSamibu respektét ikviena atseviska
individa sirdsapzinu un garantet vinam tiesi-
bas uz privato dzivi. Lidzigi kristietibai, ar1
apgaismiba Eiropas kultira ir kaut kas vairak
par vértibu radisanas fenomenu — ta ir intelek-
tuala kustiba, kas joprojam ievérojama mera
nosaka eiropeiskos prieksstatus par cilvéka un

31 Silis 2015.
32 Tjabs 2007a.

sabiedribas attiecibam. Ironija ir svariga tapéc,
ka ta dod iesp€ju paplasinat “horizontus” — pa-
skattties uz sevi un lietam no cita skata punkta.
Vesturiskums ir forma, kuras ietvaros Eiropas
kulttira ir paradusi skaidrot socialos, politiskos
un kultdiras fenomenus. Vairakumam eiropiesu
vai eiropeiski domajosiem individiem ir rak-
sturiga parlieciba, ka ikvienas norises jéga ir
iepazistama, uzliikojot tas vesturisko attistibu.

Dzivesstasti un krizes pécgarsa

Dzivesstasti (narativi) liecina par par-
mainam vertibu izpratné ilgstosa laika posma,
tapec tie ir butisks informacijas avots vertibu
pétniecibai misdienas. Piem., seSos no 1. Va-
sarinas pétitajiem dzivesstastiem paradas ko-
piga raksturiga iezime — tie, kas sevi uzskata
par latviesiem, latviskumu sakusi izkopt tikai
pirms 3-5 paaudzém. Autore uzsver, ka savas
etniskas izcelsmes un kulttras pozitivais pas-
novertejums (izc€lums misu — V. S.) ir tiesi
tas, kas dzivesstastu autoriem lauj lukoties uz
citu etnisko grupu parstavjiem ka uz lidzver-
tigiem, ja runa ir par vinu tradicijam un uz-
skatiem.’® Taja pasa laika iezimgjas butiskas
atSkirtbas Latvijas un trimdas dzivesstastos.
Trimdas latvieSu stasti liecina par Rietumu
kultoras klatbiitni, [1dz ar to tie ir vairak orga-
niz&ti, hronologiskaki, atbilstosaki t. s. attis-
tibas narativiem. Skumjas par pamesto dzim-
teni mijas ar prieku par jauno dzivi. Savukart
fragmentarais modelis doming Latvijas dzives-
stastos. Tas ir skaidrojams ar padomju laikam
raksturigo pretrunu starp ideologiski atzitam
un personiski nozimigam vertibam.** Faktiski
padomju laika pastavéja vismaz divas atskiri-
gas veértibu grupas: ideologiski atzitas un per-
soniski nozimigas, kam var pieskaitit arT treSo
grupu, ko parstavéja cilveki, kas ideologiski
atzitas vertibas uzskatija par savas personiskas
dzives veértibam, uz kuram balstas normas un
ideali, precizak, vértibu ideali.

Baiba Bela salidzina Latvijas un trimdas
latvieSu dzivesstastus, uzsverot, ka pedgjie ir
fragmentgti, jo padomju laika kluséSanas vér-
tiba bija divkar$a: klus€Sanas kultiira un t&lains

3 Vasarina 2007, 331.
3 Turpat, 332.
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izteiksmes veids bija izdzivoSanas nepieciesa-
miba.>> Tas attiecinams galvenokart uz veca-
ka gadagajuma cilvékiem. Latvija nacionala
dimensija ir noteicosa, nemot véra So valsts
vesturisko pieredzi. Jaunakiem ir raksturigs ne
tik daudz slégtais, cik atvertais narativs.

Lidzigi ka ieprieksgja gadsimta, art
21. gs. petnieku skatTjums uz vertibam nav pa-
rak iepriecinoss. To parliecinosi ilustré jeédzie-
na “anomija” lietojuma izplatiba. Ta, piem.,
Agita Misanes pats raksta nosaukums jau
skan ka spriedums “Anomija ka laikmeta un
sabiedribas diagnoze™°. Autore gan neraksturo
situaciju, drizak apkopo uzskatus par anomijas
izpratni, nonakot pie secindjuma, ka anomi-
jas jédziens raksturo disharmoniskas individa
un plasakas sabiedribas attiecibas, savstarpgju
neuztic€sanos, nespeju vienoties par kopigam
vertibam (izc€lums misu — V. S.), socialo
normu un socialo institliciju vajumu. Bitisks
ir autores visparinajums, ka S$is stavoklis ir
raksturigs visam parejas sabiedribam, bet
sabiedribai Sis destruktivais periods jaspgj
saisinat. Vai Latvijas sabiedriba ir uzskatama
par parejas sabiedribu? Tagadnes konteksta
ta ir parejas sabiedriba no krizes uz peckri-
zes posmu, ja uzskatam, ka pedgjais ir sacies,
parvarot 2008.-2009. gada ekonomiskas un
finansu krizes sekas.’’” Ka apgalvo ekonomists
D. Zelmenis, neplanota Parex bankas glabsa-
na 2008. gada beigas praktiski sagrava valsts
finanses. Un §1 ekonomiska un finan$u krize
ir parvaréta Latvijas iedzivotajiem sapiga un
nedraudziga veida.*® Var ilgi diskutét, vai krize
jau ir beigusies vai vél turpinas, ta¢u viens ir
skaidrs — Latvijas sabiedriba garigi un materi-
ali ir cietusi, tap&c anomija, parfrazgjot A. Mi-
sanes teikto, ir Latvijas Sodienas sabiedribas
diagnoze, vértibu joma tai skaita.

Lielaka dala ES valstu pardzivoja 2008.—
2009. gada globalo ekonomisko krizi ka lab-
klajibas valstu krizi, kas rada savu izpausmi
parsvara ar politiskas krizes iezimém, uz ko,
misuprat, pamatoti norada K. Landa: “Eiropas
krize .. ir politikas, nevis gariguma, kultiiras
vai morales krize. Krizes c€lonis ir Eiropas

3 Bela 2007, 24.
Misane 2017.

37 Zelmenis 2016, 40.
3% Turpat, 41.

[
=N

nespéja atbildét uz eiropieSu bazam par na-
kotnes riskiem, 1paSi krizes laika un valstis
ar stingru labklajibas tradiciju.”® Turpretim
Latvijas situacija ir daudz pretrunigaka un ne-
gacijam bagataka.

Eiropas Parlamenta esoSas Tautas par-
tijas grupas Igaunijas delegacijas vaditajs
Tunne Kelams sava intervija Latvijas Avizei
paradija saistibu starp péckara krizi un
2008./2009. gada krizi, uzsverot, ka patiesa
ES integracijas ideja ir miers, stabilitate, p&c
iespgjas lielaka vienlidziba un solidaritate.
“Un krize mums atgadina par §Tm pamatver-
tibam. ES izveidoja izmisusas, nevis bagatas
valstis. Tam nebija citas izvéles [..] esmu op-
timistisks, ka parvarésim So krizi un ka T ir
iesp&ja parvertét misu vertibas, kuras nedrikst
balstit tikai patérins.”*® Ta ka Latvija nav pie-
skaitama pie valsttim ar stingru labklajibas
tradiciju, rodas Saubas, vai Latvijas situaciju
maz iesp&jams raksturot tikai ka vienas jomas,
piem., politisko, krizi, vai arT ir saskatamas ga-
11go, tai skaita moralo, vertibu krizes pazimes.
Latvija stenotd ekonomiskas krizes parvaré-
Sanas politika ir veicinajusi daudz lielaku vis-
aptverosu krizi neka labklajibas valstis, radot
nedrosibas sajiitu par Sodienu un pesimismu
par nakotnes perspektivam — iesp&jam uzla-
bot savu labklajibas ltmeni un Iidz ar to ar1
iespgjam nodro§inat savu “garigo komfortu”
kaut vai minimala apjoma — ka palavibu un
uztic€Sanos socialajam institicijam. Mingtais
ir attiecinams uz visam iedzivotaju grupam.
Krizes ietekmes objektivais raksturojums,
saskana ar statistikas datiem, liecina par bez-
darba, nabadzibas un nevienlidzibas pieaugu-
mu. Visvairak skumdina fakts, ka ir pieaudzis
nabadzibas risks b&miem un jaunieSiem, ka
arT tas, ka krize viskrasak izjusta ka darba un
ienakumu zaud&jums. Apzinoties §Ts situacijas
dramatismu, sociologes T. Lace un R. Rungu-
le, ir spiestas atzit, ka, pieaugot nabadzibai,
pieaug arT sociala atstumtiba un “var veidoties
ta saucama zaud€ta paaudze, kas nespés sevi
pilniba realizét”*! Tas vel vairak aktualizé
jautajumu par kopgjam vertibam, kuras varétu

% Lands 2016,54.
4 Jgaunijas eiroparlamentarietis .. 2016.
4 Lace, Rungule 2016.
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mazinat polarizacijas atsveSinatibas pakapi ne
tikai starp eliti un pargjiem iedzivotajiem, ba-
gatajiem un nabagajiem, bet arT starp amatiem
un statusa ieguvéjiem.

Bet kopgjas vertibas var ietekmét proce-
sus, ja tas pasas funkciong ka telpa un laika
sakartotas socialas prakses. Atsaucoties uz
E. Gidensa strukturacijas teoriju, var apgalvot,
ka kopgjas vertibas ir pasatrazojosas sistémas,
kas funkcioné ka struktiiras, — noteikumu un
resursu kopums, kura centra ir reflektgjoss
individs — darbibas veicgjs. Bet cilvéku dar-
bibam ir raksturiga rekursivitate. Tas nozimé,
ka darbibas tiek atrazotas, izmantojot tos pasus
lidzeklus, ar kuru palidzibu cilveki var izteikt
sevi ka darbibas veicgjus: “Ar savam darbi-
bam un to laika individi atrazo nosacijumus,
kas padara §is darbibas iesp&jamas.”*

Tas pilna méra ir attiecinams uz verti-
bam, jo individi ka socialo praksu Tstenotaji
ir nepartraukti Iidzdaligi procesos, kuros pasi
atrazo vertibas. Jautajums ir tikai par to, kadas
ir §Ts vertibas.

Nobeigums

Kops ir izveidota Eiropas Savieniba,
pluralisms un tolerance ir “vértibu projekta”

4 Gidenss 1999, 35.
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sastavdalas, bez kuram ST savieniba nemaz
nevar pastavet. Ja vertibas netiek praktizetas
un iemiesotas cilvéka, sabiedribas un valstu
attiecibas, tas ir deklarativas, tuksSas, reizém
pat bistamas — tas klst par manipulacijas
instrumentu politiskajas cinas. Vienlaikus ver-
tibas, kas tiek patiesi un plasi praktizetas, vei-
do patstavigas struktiiras, kas iemanto relativu
stabilitati, rezultata nodroSinot ar sabiedribas
ilgtspgju.

Lai mingtas vertibas no deklarativam
partaptu par ikdienas socialajam praksém, ir
vajadziga izvéles briviba, kuru spg Tstenot
tikai un vienigi autonoms individs, kura lab-
klajibas Itmenis ir pamats tam, lai vins saktu
darboties arT koplabuma varda. Autonomija ir
galvenais priekSnosacijums, lai vertibas biitu
gan lidzeklis, gan meérkis patstavigas eksis-
tences nodrosinasanai. Aiz ta seko nakamais
solis — autonomi individi apzinas brivibas,
neatkaribas un drosibas veértibu. Un vél na-
kamais — apzinoties So, vini var klat par ak-
tiviem pilsoniskas sabiedribas veidotajiem,
tadgjadi parvarot krizes sakapinato anomiju
attieciba pret valsti. Individualas stratégijas
bija lidzeklis krizes parvaréSanai, bet kolek-
tivas stratégijas ka pilsoniskuma izpausmes ir
demokratijas nostiprinasanas lidzeklis p&ckri-
zes posma, joprojam pamatojoties uz kopgjam
eiropeiskam vértibam.
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Summary

Vija Sile, Vents Silis

Reflection on Values in the Present Context

This article focuses on the concept of values in context of current social and political trans-
formations. It considers European Union as a value-based society with core values like human
dignity, freedom, democracy, equality, the rule of law and human rights, including the rights of
minorities. At the same time, it insists on liberal pluralism of values (Isaiah Berlin) that allow
different worldviews to coexist by constant discourse and re-negotiation. Society creates and
develops values through all the means of socialization available to it.

The nature of human values is explained. Autonomy is a prerequisite for values to be both a
means and an objective for ensuring an independent existence. Values can be categorized either
as terminal and instrumental or as intrinsic and extrinsic. They serve not only as a collective ideal
for social advancement, but also as a tool for individual self-realization (Joseph Raz). As individ-
ual development proceeds, the concept of values gradually becomes more complex, resembling
the case of a child, who faces social situations, in which there are several mutually competing
values. A conflict most frequently arises between the values, which are related to the interests of
the individual and those that are not. Civic responsibility can be a platform for the realization
of pluralistic interests. Since values are embodied in social forms, a significant change in social
conditions will not be achieved by radical political actions.

The article ends with a reflection on multiculturalism and tolerance. Cultural affiliation is
not individual’s choice but a “given standard” — the relativist ideology of multiple cultures is now
being embedded into this non-relativist context, cultivating not only psychological discrepancies,
but also ideological conflict. It can be argued that Latvia is also a country with two major com-
munities, rather than a national state. The confrontation line that once ran along the state borders
now extends throughout the state. Disharmonious relationship between the individual and the
society creates mutual mistrust and inability to agree on common values.

There is also a quantitative aspect to the practice of values: the more people practice certain
values, the wider the social environment in which these values are established as a norm. To
transform the European values from verbal declarations into daily social practices, freedom of
choice is required. This can be realized only by autonomous individuals, whose level of well-being
induces others to act on behalf of the common good.
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