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PIEDERIBAS 1ZJUTA UN ATGRIESANAS
PLANI: KAS MAINTJIES LATVIJAS
DIASPORA?

Raksturvardi: migracija, piederibas izjiita, piederibas
apzinas dimensijas.

Ievads

Globalie procesi, ko pavada briva cilveku
kustiba un musdienu tehnologiskas iespéjas,
kas lauj mums dazu sekunzu laika iegiit infor-
maciju no visas pasaules vai dazu stundu lai-
ka aizcelot, pat parcelties uz dzivi cita valsti,
nokltit pavisam atskiriga kultiiras un valodas
vide, lick mums aizvien biezak sev uzdot un
noskaidrot jautajumu, kas es esmu, kam justies
piederigam; noteikt, kas ir kopgjs “mums” un
“viniem”, novilkt robezas starp “savgjiem”
un “citiem”. Nemot veéra emigracijas plismu
pastiprinasanos, arT Latvijas diasporas piede-
ribas jutu un identitates teorétisko un empiris-
ko aspektu analizei tiek pieveérsta padzilinata
uzmaniba.!

Piederiba un migracija, 1idzigi ka naciona-
lisms un globalizacija, sakotngji ietver Skietamu
pretrunu. Piederibas jédziena operacionalizacija

! Sk. Kesane 2011; Lulle 2011; Bela 2014 u. c.
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nacionalas identitates un ierobezotas teritorijas
konteksta asocigjas ar tadiem jédzieniem ka
“iesaknotiba”, “miera stavoklis”, “lidzsvars”,
“tradicionalisms”, turpretim “migracija” saistita
ar mobilitati un postmodernitati, globalizaciju
pavadoSo robezu nosacitibu, nenoteiktibu. Pie-
deribas un identitates je€dziens migracijas un
diasporas pétfjumos ieglist jaunu kontekstu
un nozimi, kas prasa arT atskirigu konceptualo
pieeju.? Pédgjo desmitgazu laika §is pieejas ir
mainijusas, parnesot galveno akcentu uz darbi-
bu, individualas aktivitates un izvéles nozimi.

Pieejas identitates analizé balstitas uz
vairakiem kopigiem pienémumiem: tas attis-
tas sociala konteksta, tas veido kultira, laiks
un vietas apstakli, identitates tiek aplikotas ka
dzives gajuma projekti, atzistot, ka §is process
nekad nebeidzas; identitates attistas dazados
veidos, kas var parklaties un konflikt&t, balan-
sgjot starp individa nepiecieSamibu piederét,
ieklauties grupa un nepiecieSamibu but atski-
rigam. Kvinslendas Universitates profesors
Metji Hornsijs (Matthew Hornsey), apkopojot

2 Hedetoft 2004, 24.
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teorétiskas pieejas identitates pétnieciba, ap-
luko dazadas stratégijas, ka cilveki Iidzsvaro
savu vajadzibu piederet, ieklauties socialajas
grupas ar nepiecieSamibu bat atSkirigam.® Pie-
deriba nav kas tads, ko cilvéks vienreiz piefik-
s€ un patur uz visiem laikiem. Jo pasaule, kura
mes dzivojam, un cilveki, ieskaitot miis pasus,
ir nemitigi mainigi un piederiba ir kaut kas,
ko m@s saglabajam ka sasniegtu caur aktivu
procesu. Citiem vardiem, piederibu var att&lot
ka trajektoriju laika un telpa.*

Migracijas konteksta (ta saistita ar fizis-
ku parvietosanas procesu un to, ka individam
aizvien no jauna jadefing sava identitate’) Tpasi
tiek pasvitrots identitates dinamiskais aspekts,
saprotot to drizak ka konstrugjamu fenomenu,
kas laika gaita un atkariba no vietas ir mainigs,
nevis fikséts vai statisks®.

Parceloties uz dzivi cita valsti, imigrants
biezi internaliz€ jaunu nacionalo identitati
(psihologiska akulturacija), lai arT tas nozimé
identificéSanos ar kultiru, kuras veértibas un
tradicijas lielakoties atSkiras no vina izcelsmes
valsts kultliras vertibam. Veiksmiga internali-
zacijas procesa rezultata individam veidojas
jauna nacionala identitate, un §is process tiek
saistits ar veiksmigu integraciju.” Tas gan ne-
nozimé, ka individs atsakas vai vinpam bitu
jaatsakas no ieprieksgjas identitates.

Identificésanas procesu, ne tik daudz
identitati ka ST procesa rezultatu vairak palidz
atklat piederibas izpéte, bet abi Sie aspekti ir
ciesi saistiti un ikdienas apzina griiti noski-
rami. Raksta izmantota empiriska materiala
ietvaros arpus Latvijas dzivojoSo Latvijas
valstspiederigo identitates raksturojumi giiti,
balstoties uz piederibas cieSuma mérjjumiem,
kas lietoti, lai noskaidrotu gan piederibu soci-
alajam grupam, kopienai, gan vietai, konkr&tai
teritorijai. Piederiba nozimé individa identifi-
cesanos ar noteiktu kopienu, un otradi — ko-
piena konstru€ un apzinas sevi ka individualo
piederibu kopumu.® Ka norada Mancestras

> Hornsey, Jetten 2004.

4 De Certeau 1984.

5 Frideres 2002.

¢ Sk. Bokser-Liwerant 2002; Rummens 2001;
Rashid 2007 u. c.

7 Grant 2007; Baffoe 2011.
8 Hedetoft 2004.

Universitates pétniece Vanesa Meja (Vannesa
May), piederibas jédziens tiek izmantots, lai
petitu attiecibas starp patibu (self) un sabied-
ribu vairaku aspektu deél: pirmkart, tas ir uz
personu versts, otrkart, tas tiek lietots ikdiena,
kur savijas formalas un neformalas attiecibas,
sferas, treskart, tas lauj kompleksi skatit pa-
tibas un sabiedribas attiecibas, un, ceturtkart,
So attiecibu dinamika lauj fiksét socialas par-
mainas.’

Piederibas izjltas var biit stiprakas vai
vajakas, cieSas vai mazak cieSas, tas padara
iespgjamus $o0 izjlitu intensitates kvantitativus
mérjjumus. Mingto aspektu dé| piederibas pie-
eju plasi izmanto sociologiskajos pétijumos,
t. sk. migracijas joma. Ari Latvija dazadu
mérkgrupu, jo Tpasi jauniesu, identitates péti-
jumos §T pieeja izmantota vairakkart.!®

Kopenhagenas Universitates profesors
Ulfs Hedetofts (Ulf' Hedetoft) norada uz Cet-
riem piederibas analizes aspektiem, kuri da-
zados veidos nosaka identitati, — piederibas
avots; piederibas izjiita (ko veido socialpsiho-
logiskas vajadzibas, identificE$anas ar vietu un
atminas); piederibas konstrug€$ana un institu-
cionalizacija; piederibas mainigums, atzimgjot
visu $o aspektu savstarp€jo saistibu piederibas
apzinas izveide. Piederibas jutas nekad nav
nepastarpinatas vai patiesi “tiras”, tas vienmér
iziet caur mentalu procesu, personisko un ko-
lektivo pieredzi, laika posmu un psihologis-
kiem filtriem, katrs no tiem veido individualo
piederibas telu un uztveri. Ta veidojas arT jau-
nas piederibas formas emigracija — mijiedar-
biba ar atminam, pieredzi, nakotnes planiem,
iesp&jam.!!

Gan dzivi Latvija, gan emigracija var
aplikot ka piederibas veidosanas avotu. Bet
piederibas izjltu veidoSanas process ir pietie-
kami komplicéts, nereti ieksgji konflikt&joss.
Cilveks, kas atstajis savu dzimteni un parcélies
uz dzivi cita valstl, mekl€ jaunus piederibas
objektus, veidojas jaunas piederibas jiitas ka
vietam, ta grupam mitnes zemes, parvarot
ieks€jas pretrunas starp velmi bt lidzigiem
un piederét citiem un vienlaikus vélmi palikt

® May 2011, 364.

10" Koroleva, Rungule 2013; Rungule, Koroleva
2014 u. c.

' Hedetoft 2004, 24.
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unikalam un at$kirigam no citiem. Sis cel§ ir
individuals, un migrantu piederibu vienmeér
var uztvert ka “parak cieSu vai parak vaju”
identifikaciju, kas nekad nesasniedz perfektu
lidzsvaru starp piederibu izcelsmes valsts un
uznemosas valsts kopienai.'? Piederiba grupai,
vietai sniedz ontologisko dro$ibas sajiitu, un,
ka atzimeé Vanesa Meja, piederibas konceptam
lielakoties ir pozitiva konotacija. Piederiba
tiek izprasta ka izjiita, kas atvieglo individa
sadzivoSanu ar apkartni, bet nepiederiba ne-
izb&gami var tikt raksturota ka apgratinosa.'
Neidentificésanas ar vietu tapat var atstat ne-
gativas sekas, radot cilvékam atsvesinatibas un
tukSuma izjiitu. Ta veicina ilgas péc majam,
depresiju, pamestibas sajitu. No otras puses,
tas var biit iemesls lemumam atgriezties.

Piederibas jiitu veidosanas un transforma-
cijas emigracija ir loti nozimigs izpétes prieks-
mets arT tadel, ka piederibas jiitu saglabasanas
pret izcelsmes valsti un jaunu jiitu veidoSanas
mitnes zemé liela mera ietekmée cilvéka lemu-
mu palikt tur vai atgriezties.

ST raksta galvenais mérkis ir analizat
piederibas apzinu dazadas Latvijas emigran-
tu grupas un, balstoties uz longitudinaliem
datiem, noskaidrot faktorus, kas piecu gadu
laika individuala Itment ietekm&jusi izmainas
piederibas izjutas.'*

Migracijai veltitaja literatira noradits uz
virkni faktoru, kas var ietekm&t migrantu pie-
deribas jiitas, identitates transformacijas un jau-
nu identitasu veidoSanos. To starpa visbiezak
tiek minéts uznemosaja valstt pavaditais laiks,
oficiala pilsonibas iegliSana, izcelsmes vai ga-
lam@rka valsts kultiiras atbilstibas vai nesade-
ribas pakape un pieredze uznémeéjvalsts sabied-
riba."> Akcentgjot piederibas jiitu un identitates
apzinasanas emocionalo aspektu, tiek uzsverta
gimenes (jédziena visplasakaja nozimé ietve-
rot attiecibas un saikni ar bérniem, vecakiem
un pa$a individa gimenes locekliem, gimenes

12 Hall 1996.

13 May 2011, 373.

4 Raksts izstradats Latvijas Zinatnes padomes
(LZP) granta Labklajibas un socialas integraci-
Jas izpéte likvidas migrdcijas konteksta: longi-
tudinala pieeja (Nr. LZP-2018/1-0042) ietvaros.

15 Krzyzanowskli, Wodak 2007; Grant 2007.

izveidi utt.) loma un draugi ka izcelsmes, ta ar
uznemosaja valstt.

Koncentrgjoties uz gimenes pieredzi,
Stratklaidas Universitates profesore Daniela
Sime (Daniela Sime) analizg spriedzi, ko migra-
cija rada gimenes attiecibas, emocionalos trau-
cgjumus un draudus individa piederibas izjiitai
un ontologiskajai dro$ibai, vienlaikus uzsverot
§1s ieksgjas (ne)drosibas, kuras uztvere laika
gaitd mainas atkariba no gimenes apstakliem,
nepastavigumu.'® P&tnieki norada uz to, cik
trausls ir lidzsvars starp ekonomiskajiem iegu-
vumiem migracijas rezultata un “upuriem”, uz
emocionalo samaksu, kas visbiezak tiek iden-
tificéta ar kontaktu zaud€Sanu ar berniem un
gimenes locekliem, uz sociala atbalsta tiklu
zudumu,!” kas viennozimigi ietekmé individa
apmierinatibu, subjektivas labklajibas ltmeni.

Pamatojoties uz iepriekS aplikotajiem
teorétiskajiem atzinumiem un citu pétijumu
rezultatiem, Saja raksta parbaudei tiek izvirzi-
tas divas hipot&tisku pienémumu kopas:

» piederibas jutu veidoSanos un intensitati,
ka arT izmainas piederibas apzina nosaka
sadi objektivie faktori: emigracija pava-
ditais laiks, izcelosanas laiks (emigracijas
vilnis), nodarbosanas mitnes zemé, demo-
grafiskas pazimes, socialas saites: gimene
un draugi Latvija un arzemées, Tpasums
Latvija;

* piederibas izjlitu stiprums atkarigs no
sadiem subjektivajiem faktoriem: apmie-
rinatiba ar dazadiem dzives aspektiem,
uzticésanas.

Dati un metodes

Piederibas apzinas analize balstita uz uni-
kaliem empiriskiem materialiem, ko nodrosina
Latvijas emigrantu un remigrantu longitudina-
la petjuma divu posmu kvantitativo aptauju
dati: p&tijuma pirmais vilnis jeb arpus Latvijas
dzivojoso latviesu un Latvijas valstspiederigo
bazes aptauja, kas realizéta 2014. gada Eiropas
Sociala fonda (ESF) granta Latvijas emigrantu
kopienas: nacionala identitate, transnaciond-
las attiectbas un diasporas politika ietvaros,
un pétljuma otra vilna aptauja, kas veikta

16 Sime 2018.
17 Skrbi§ 2008; Slime 2018 u. c.
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2019. gada Latvijas Zinatnes padomes (LZP)
granta Labklajibas un socialas integracijas
izpéte likvidas migracijas konteksta: longitu-
dinala pieeja'® ietvaros. Pedgjais vilnis ieklauj
gan arpus Latvijas dzivojoSo, gan remigrantu
pétijuma izlasi. Saja analizé tiek izmantotas
tikai to respondentu atbildes, kuri piedaliju-
Sies gan 2014. gada, gan 2019. gada aptauja
(n = 1073, svaroti dati'?). TieSi longitudina-
lie dati Latvija pirmo reizi sniedz p&tniekiem
iesp€ju izsekot I1dzi piederibas apzinas trans-
formacijam ne tikai atseviskas emigrantu gru-
pas, bet arT individuala Itment.

Datu turpmaka analize un tai izveletas
metodes izriet no parbaudei izvirzitajiem hi-
potétiskajiem pien€mumiem. Piederibas pa-
zimju (piederiba 10 socialam un teritorialam
grupam) mérisanai abos pétijjuma posmos tika
izmantota 5 punktu vert€jumu skala (katego-
rijas: foti piederigs, zinama méra piederigs,
nepiederigs, ne nepiederigs, saméra nepiede-
rigs, pilniba nepiederigs). Savukart piederiba
vietai/teritorijai tika mérita Cetru punktu skala,
nosakot piesaistes cieSumu (kategorijas: Joti
ciesi saistits, ciesi saistits, ne parak ciesi, ne-
maz nejitas saistits).

Lai uzskatamak raksturotu dazadas iden-
titates dimensijas emigrantu kopiena Sobrid,
tika veikta klasteranalize (izmantojot k-vidgjo
saistibas klasteru apvienoSanas metodi), kas
palidz sagrupét daudzveidigos mérjjumus un
lauj definét icksgji homogenas tipologiskas
grupas emigrantu kopiena atbilstosi vienu vai
otru piederibas izjiitu dominancei individuala-
ja apzina. Lidzigos noliikos klasteranalize tika
izmantota ar1 2014. gada aptaujas datu analize.
Iegtitie rezultati |ava secinat, ka piederibas ji-
tas atkariba no to cieSuma intensitates paklau-
jas tipologizacijai, proti, grupgjas, veidojot
noteiktas piederibas apzinas dimensijas. Tadel
§T pati metode tika izmantota arT Soreiz. Ana-
lizgjot klasifikacijas procedura iegiita rezulte-
josa mainiga (respondentu piederiba noteiktai
grupai) saites ar mainigajiem, kurus nosaka

18 LZP grants (Nr. LZP-2018/1-0042).

1 Dati svaroti, pielidzinot panela sadalfjumu
2014. g. populacijai, reizinot ar logit regresija
ieglitds paneli palikSanas varbiitibas apgriezto
lielumu. Sikak par datu svaroSanu emigrantu
aptauja sk. Goldmanis 2015.

hipotézes, emigrantu piederibas apzinas gru-
pas tiek raksturotas atbilstosi dazadam social-
demografiskam pazimém. Pazimju savstarpg€jo
atkaribu noteiksanai tika izmantotas korelaciju
tabulas un standarta rezidiju (residuals) aprée-
kini.?®

Piederibas izjiitu izmainu novertgju-
mam aprékinats jauns mainigais — piederibas
jutu indekss, kas individuala Iiment raksturo
izmainas vai stabilitati piecos gados starp
diviem aptaujas posmiem un ieklauj cetras
noteiktam socialajam grupam un vietai (tagad
respondents jlitas mazak piederigs tam neka
pirms pieciem gadiem); (2) saglabajas vienadi
vaja piederiba noteiktdm socialajam grupam
vai vietai; (3) pastiprinajusas piederibas izju-
tas (tagad respondents jutas ciesak piederigs
kadai grupai vai vietai); (4) saglabajas viena-
di stipras piederibas izjiitas noteiktam grupam
vai vietai. Turpmakai analizei tika aprékinati
jauni mainigie, kas raksturo piederibas izjitu
kopuma un vietai, kur respondents dzivoja
pirms izcelosanas, Latvijas iedzivotajiem ko-
puma un arzemés dzivojoSajiem izcelotajiem
no Latvijas, (2) vietai, kur respondents Sobrid
dzivo, un mitnes zemei kopuma, mitnes zemes
un visas pasaules iedzivotajiem.

Piederibas izjltu izmainu raksturojumam
aprekinatas pazimes ka atkarigi mainigie tika
icklautas logistiskas regresijas modelos. Lai
noteiktu demografisko, socialo un ekonomisko
faktoru ietekmi uz $Tm izmainam, tika apréeki-
nati arT jauni binarie un kategorialie mainigie
$adam neatkarigajam pazimém: (1) sociali de-
mografiskajiem raksturojumiem — respondenta
dzimums, vecums, tautiba, izglitibas Itmenis,
pasreizgjas nodarbinatibas statuss, majsaim-
niecibas sastavs, materialas particibas nover-
tejums; (2) emigracijas pieredzei — emigracija
pavaditais laiks, emigracijas vilnis; (3) socialo
tiklu raksturojumam — gimenes locekli vai
draugi, kas dzivo arzemés, gimenes locekli

20 Residuals — starpiba starp noveroto un teorétis-
ki sagaidamo biezumu, dalita ar sagaidamo
standarta novirzi; asresid — pievienotas atli-
kumvertibas koeficients. Ja korigétais standarta
rezidijs — adjusted standardized residuals — ir
> 1,96 vai < 1,96, tad pastav nozimigas atskiri-
bas starp pazimes sadalfjumu p&tamajas grupas.
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vai draugi, kas dzivo Latvija; (4) Iidzdalibai
diasporas organizacijas; (5) subjektivajiem
vert€§jumiem — apmierinatiba ar dazadam dzi-
ves jomam, uzticésanas Latvijas valdibai.

Atseviski regresijas modeli tika aprékina-
ti trim piederibas izmainu kategorijam. Regre-
sijas modelt secigi tika pievienoti neatkarigo
mainigo bloki, lai noteiktu, kada méra Sie
mainigie palidz izskaidrot izmainas piederibas
izjutas, t. i., identificet faktorus, kas ietekmé
respondenta piederibas jltu cieSuma vajinasa-
nos vai pastiprinasanos pret visu latvisko vai
citado.

Analizes rezultati un to interpretacija

Vispirms kop€jam ieskatam Tsa atsauce
uz respondentu atbilzu procentualo sadalfjumu
piederibas mé&rfjumos 2014. un 2019. gada, ka
arT uz piederibas izjitu izmainam individuala
limeni. Saja raksta tiek atspogulotas tikai tas
piederibas pazimes, kuras raksturo nacionalo
vai transnacionalo identitati, jo, lidzigi ka citi
petijumi, arT emigrantu petijuma dati apliecina,
ka cilveki visciesak jutas piederigi sev tuvaka-
jam socialajam grupam — gimenei (apm. 93%),
draugiem (apm. 85%). Sajas piederibas izjiitas
neatkarigi no emigracijas pieredzes piecu gadu
laika nav vérojamas gandriz nekadas izmainas.
Citadi tas ir ar piederibu lielakam socialajam
kopienam, ka, piem., savas tautibas cilvekiem,
Latvijas, mitnes zemes, Eiropas vai pasaules
iedzivotajiem. 1. tabula atspogulots piederibas
izjutu cieSums 2014. un 2019. gada, apvieno-
jot piederibas mérijjuma kategorijas “loti pie-
derigs” un “zinama méra piederigs”, bet $Ts
tabulas 3. un 4. kolonna atspogulo piederibas
izjltu vajinasanos vai pastiprinasanos indivi-
duala Iiment.

Aplikojot datus, jasecina, ka emigrantu
kopa mazinajusies piederibas izjiita visam
latviskajam.?! Piederibas jutas Latvijai ma-
zinajusas no 68% lidz 59%, vietai, no kuras
izceloja, — no 79% lidz 70%. Sobrid griiti
skaidrojams, kadg] longitudinalaja izlase tik

21 Jedziens “piederiba latviskajam” Seit lietots loti
plasa nozimé, ar to saprotot ka piederibu vietai
Latvija, no kuras izcelots, vietai, kur pavadita
bérniba Latvija, ta arT piederibu latvieSiem, no
Latvijas izcelojusajiem cilvékiem.

nozimigi sarukusi piederibas izjlita savas tau-
tibas cilveékiem. Savukart p&d&jo piecu gadu
laika nozimigi ir pieaugusi respondentu pie-
deriba $1 briza dzivesvietai mitnes zemé (no
47% lidz 60%), vel vairak — mitnes zemes ie-
dzivotajiem (no 48% Iidz 63%), ka arT tuvakas
apkaimes iedzivotajiem (no 44% lidz 68%).

Izmainas ne tikai atspogulo svarstibas pie-
deribas vertgjumos individuala ITmeni, bet lauj
novertét kopgjo tendenci — piederiba Latvijai,
Latvijas iedzivotajiem un visam latviskajam
Savukart, runajot par mitnes zemi, nozimigas
pozitivas izmainas verojamas attieksmé pret
dzivesvietu, ka arT mitnes zemes iedzivotajiem
un jo Tpasi — pret tuvakas apkaimes iedzivota-
jiem. Piederiba vietai, kur respondents Sobrid
dzivo mitnes zemé&, ir pastiprinajusies 24%
gadijumu, piederiba mitnes zemes iedzivota-
jiem — 23%, bet piederiba tuvakas apkaimes
iedzivotajiem — treSdalai (33%) respondentu,
kas, iesp&jams, liecina par veiksmigu integré-
Sanos mitnes zeme un tas sabiedriba.

Kopuma 2019. gada aptaujas dati liecina,
ka, salidzinot ar 2014. gadu, Latvijas emig-
rantu kopiena nacionalas identitates dimensija
vairs nedoming€ par “sve$o” un jauno identita-
ti, proti, ir pieaugusi to respondentu dala, kas
izjut ciesaku saistibu ar mitnes zemi neka ar
Latviju.

Tomer, jautdjot par piederibu Latvijai
kopuma, netiesi tiek noradits ne tikai uz teri-
torialas piederibas, bet arT uz citam naciona-
las identitates dimensijam (politisko, kultiiras,
psihologisko). Skiet, tiesi $ie aspekti ietekmé
piederibas izjitu atskiribas salidzinajuma ar
piederibu konkrétai vietai Latvija — cieSi sais-
titi ar Latviju jutas vairs tikai 59% emigr&juso
(vietai, no kuras izceloja, — 70%). Vienlaikus
ar mitnes zemi tikpat ciesu saistibu izjat 61%
aptaujato. Protams, Sie procenti tikai kopuma
ilustré piederibas izjttu hierarhiju emigrantu
kopuma, tade]l atgriezisimies pie piederibas
apzinas dimensijam un to raksturojuma daza-
das emigrantu grupas.

Pamatojoties gan uz klasteranalizes re-
zultatu statistiskajiem raksturojumiem (skalu
gradacija, klasteru piepildijums), gan inter-
pretacijas apsveérumiem, no vairakiem klaster-
analizes rezultatiem turpmakajai analizei ka
optimals izvelets 4 klasteru variants. Lidzigs

Akadémiska Dzive 56/2020/2021



1. tabula. Piederiba vietai un socialajam grupam: atbilZu sadalijums 2014. un 2019. gada un
izmainas individuala Iimen1 starp abiem periodiem (%)

2014 | 2019 | Piederibas izjiita | Piederibas izjiita
vajinajusies pastiprinajusies
Saistiba ar vietu
.. vietu, kur dzivoja Latvija pirms izceloSanas 79 70 14 5
.. Latviju kopuma 68 59 16 9
.. valsti, kura dzivo tagad 57 61 15 15
.. vietu (pils€tu), kur dzivo tagad 47 60 14 24
Piederiba socialajam grupam
.. savas tautibas cilvekiem 80 68 22 7
.. citiem cilvékiem no Latvijas arzemes 56 55 22 17
.. Latvijas iedzivotajiem 57 52 21 11
.. tuvakas apkaimes iedzivotajiem mitnes 44 68 12 33
zeme
.. mitnes zemes iedzivotajiem 48 63 12 23

Baze: 2014. un 2019. gada atbildgjusie respondenti (n = 981). No analizes izslégti remigranti, proti, tie
2014. gada aptaujas respondenti, kuri Sobrid atgriezusSies un dzivo Latvija.

rezultats tika iegiits, balstoties uz 2014. gada
emigrantu aptaujas datiem,” kas liecina par
diezgan noturigiem modeliem piederibas ap-
zina, kas raksturigi vienai vai otrai emigran-
tu grupai. Klasteru piepildijums atspogulots
pielikuma 1. tabula, bet iegitas piederibas
apzinas tipologiskas grupas tiek interprete-
tas sadi: 1. klasteris — grupa, kuras parstavji
ir “integréjusies mitnes zemg, cieSi piederigi
Latvijai un latviskajam”; 2. klasteris — “pilni-
ba integréjusies mitnes zem¢e, atsveSinajusies
no Latvijas un latviska”; 3. klasteris — “vaji
integréjusies mitnes zemé, meéreni piederigi
Latvijai un latviskajam”; 4. klasteris — “vaji
integréjusies mitnes zemée, ciesi piederigi Lat-
vijai un latviskajam”.

Talak aplukosim piederibas apzinas tipo-
logiskas grupas, salidzinot piederibas izjitu
intensitati katra no tam (sk. 1. att€lu) un snie-
dzot grupas raksturojumu atbilstosi socialde-
mografiskam pazimém, atskirtbam emigrantu
vertgjumos un dazos ricibas aspektos, noskaid-
rojot galvenos faktorus, kas ietekmé& noteikta
piederibas izjiitu kompleksa veidosanos.

22 Koroleva 2019.

Integrejusies mitnes zeme, cieSi piederigi
Latvijai un latviskajam

Pirmais klasteris jeb emigrantu piederibas
izjutu tipologiska grupa ieklauj respondentus,
kuri liela méra integréjusies pasreizgja mitnes
zemé, saglabajot loti cieSu piederibu Latvijai
un visam latviskajam. Par to liecina izteikta
piederibas izjita mitnes zemes un tuvakas
apkaimes (pilsétas, kvartala, ciema, kura re-
spondents Sobrid dzivo) iedzivotajiem, valstij
un vietai, kura vini Sobrid dzivo. Atbilzu pro-
centualais sadalijums parada to, ka $aja grupa
lielaka dala respondentu jutas loti piederigi
mitnes zemes iedzivotajiem (82% pret Iidzi-
gi domajoso dalu aptaujas izlase — 63%) un
tuvakas apkaimes iedzivotajiem (83% pret
kopgjo raditaju izlas€ — 68%) (sk. 1. attelu).
Nozimigas atSkiribas verojamas, ja dazadas
emigrantu grupas salidzinam piesaistes cieSu-
mu noteiktai vietai — 61% jiitas ciesi saistiti ar
mitnes zemi un 60% ar vietu (piem., pilsétu,
ciemu), kura vini Sobrid dzivo. Acimredzot
veiksmiga integracija mitnes zemes sabiedriba
nav pretruna ar spécigu nacionalo jiitu sagla-
basanos un liecina par transnacionalas identi-
tates veidosanos, kuru raksturo spéciga saikne
gan ar uznemoso, gan ar izcelsmes valsti. Uz
transnacionalas identitates dominanci $aja gru-
pa norada tadu emigrantu lielais Tpatsvars, kuri
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—e— Integréjusies mitnes zemé, ciesi piederigi Latvijai

Pilniba integrgjusies mitnes zemg&, atsvesinajusies no Latvijas

—o—Vaji integréjusies mitnes zem&, mereni piederigi Latvijai

—e— Viji integr&jusies mitnes zemg, ciesi piederigi Latvijai

1. attéls. Ciesa piederiba vietai un kopienai: atbilZzu sadalijums klasteros (%)

Piezime: aprékina apvienotas atbildes “loti piederigs” un “piederigs”.

jutas loti piederigi un ciesi saistiti ar Latviju
(75%), Latvijas iedzivotajiem (75%). Salidzi-
not ar citam tipologiskajam grupam, vél stipra-
ka ir etniska identitate — 89% grupas parstavju
jutas piederigi savas tautibas cilvékiem, citiem
imigrantiem no Latvijas (82% pret kopgjo ra-
ditaju izlasé — 55%), ka ar1 Eiropas un visas
pasaules iedzivotajiem.

Kads tad ir aplukotas emigrantu grupas
socialdemografiskais portrets?

Uzreiz jaatzimé, ka Sis ir skaitliski vis-
lielakais klasteris un taja nozimigi parstavétas
diezgan atskirigas emigrantu grupas. Nepar-
steidz pirmais atzinums, ka emigrantu vidd,
kuri veiksmigi integréjuSies mitnes zemé,
saglabajot cieSu saikni un piederibu Latvijai,
statistiski nozimiga [iment doming cilveki, kas
visu miizu vai ilgaku laiku dzivojusi arpus Lat-
vijas, proti, pirmo emigracijas vilnu parstaviji,
kuri izcelojusi pirms 1991. gada vai uzreiz péc
neatkaribas atgiiSanas laika posma no 1991.
Iidz 2003. gadam. Nozimigi mazak parstavéti

pedgjos emigracijas vilnos (péc 2011. gada)
izbraukusie. Demografiskais  raksturojums
Saja grupa biutiski neatSkiras péc dzimuma
pazimém, bet nozimigi vairak neka pargjos
klasteros ir gados vecaku cilvéku (pensijas
vecuma respondentu). Atbilstosi emigracija
pavaditajam laikam doming cilveki, kas arpus
Latvijas nodzivojusi vairak neka 15 gadus vai
visu mizu. Saja tipologiskaja grupa vairak ir
cilveku ar vidgjas izglitibas [imeni (izglitibas
Iimenis tika sadalits 3 kategorijas). Statistiski
nozimiga ItmenT doming latviesi, trikst krievu
tautibas emigrantu. Lidz ar to arT majsaim-
nieciba lietota valoda ir latviesu valoda, Tpasi
salidzinot ar grupu, kura doming krievu vai
cita (t. sk. mitnes zemes) valoda. Pilsonibai
nav diferenc€josa nozime, lai gan nozimigi
mazak parstaveta tada kategorija ka Latvijas
nepilsoni.

Svesuma labak integréties noteikti palidz
radi, draugi, kuri jau dzivojusi mitnes zemé
respondenta parcelSanas laika (2014. gada
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mérijjums). Neparsteidz, ka saikni ar Latviju
veicina Seit palikusi dala no paSa gimenes
(dzivesbiedrs, bérni u. tml.), savukart ciesaku
piesaisti mitnes zemei nodrosina tas, ka mitnes
zemg dzivo draugi no Latvijas. Interesanti, ka
Saja klasterT triikst respondentu, kuriem Lat-
vija Sobrid palikusi vecaku gimene un Kuri
majsaimnieciba dzivo vieni paSi vai kopa ar
svesiem cilvekiem.

Grupa nozimiga parsvara ir tie, kuri mit-
nes zemé dzivo kopa ar savu gimeni vai savu
vecaku gimeni, kas acimredzot sniedz stabi-
litates un miera sajiitu un lauj labak iejusties
mitnes zemée, nezaudgjot piederibu Latvijai.
Péc socialo tiklu raksturojuma Saja grupa
doming emigranti, kuriem mitnes zeme biitu,
kam lagt palidzibu, ja vajadz&tu steidzami aiz-
nemties naudu.

Atbilstosi jau minétajai vecuma tendencei
nodarboSanas zina grupa verojams nozimigs
pensionaru, ka arT to respondentu parsvars,
kuru nodarboSanas atbilst kategorijai “cits”
(piem., majsaimnieces).

P&c materialas labklajibas subjektiva veér-
téjuma $aja grupa domin€ respondenti no sa-
lidzinosi partikusakam gimeném, kuras viegli
tiek gala ar ikdienas izdevumiem.

Starp citiem subjektiviem vert€jumiem
Tpasa nozime ir apmierinatibas (ar dzivi un at-
seviskam dzives jomam) un uzticeéSanas (Lat-
vijas valdibai) ITmenim: nozimiga parsvara ir
respondenti, kuri ir pilniba apmierinati visas
dzives jomas un lielaka méra neka citi uzticas
Latvijas valdibai.

Nav nozimigas atSkiribas starp arval-
stis pastavigi dzivojoSajiem un pliistosajiem
(likvidiem)* migrantiem un tiem, kas dzivo
parmainus Latvija un arzemes, proti, Saja klas-
terT proporcionali parstaveti ka vieni, ta otri.
Lidzdalibas m&rfjums vedina uz domam, ka
Sis identitates modelis raksturigs sociali akti-
vai emigrantu dalai, jo loti nozimigi dominé
cilveki, kuri Iidzdarbojas kada diasporas orga-
nizacija.

3 Seit un turpmak jedziens “plastosie (likvidie)
migranti” lietots Saura izpratng, defingjot So
emigrantu grupu tikai péc dzivesvietas pazimes,
proti, tie ir cilveki, kas dzivo parmainus Latvija
un arzemes.

Pilniba integrejusies mitnes zeme,
atsveSindjusies no Latvijas un latviska

Otro klasteri jeb tipologisko grupu rakstu-
ro loti augsta vai pilniga integracijas pakape
mitnes zemé un vienlaikus negativa attiecksme
pret izcelsmes valsti — Latviju, ka arT pret vi-
sam tam pazimeém, kas kopuma veido naciona-
las identitates dimensijas. Grupa visspécigak
izteiktas pazimes ir piederiba mitnes zemes
(87%) un tuvakas apkaimes iedzivotajiem
(91%), ka arT vietai (86%) un valstij (91%),
kura respondents Sobrid dzivo. Sai grupai ir
atsveSinata attieksme pret visu, kas saistits ar
Latviju un latvisko, ka arT loti vaji izteiktas
nacionalas identitates pazimes. Uz to uzskata-
mi norada piederibu raksturojoso atbilzu pro-
centualais sadalfjums. Tikai 6% jiitas piederigi
Latvijas iedzivotajiem, 14% — citiem cilvékiem
no Latvijas arzemés. Uz cieSu saistibu ar Lat-
viju noradijusi vien 22% S§1s grupas parstavju.
Hipotgtiski tie varétu but cilveki, kuri atstaju-
§i Latviju ar riigtumu sirdi, iesp&ams, tobrid
izjltot pat naidigumu un saglabdjot negativu
attieksmi pret savu izcelsmes valsti, taja no-
tiekoSajiem socialajiem un politiskajiem pro-
cesiem. Visdrizak Sie cilveki atstajusi Latviju,
ekonomisku apstaklu spiesti, socialas neaiz-
sargatibas u. tml. iemeslu dél. Sadam spriedu-
mam par labu liecina ar tas, ka, salidzinot ar
iepriekS mingtajiem raditajiem, daudz lielaka
dala grupas parstavju jltas ciesak saistiti ar
vietu Latvija, kur pavadita bérniba (58%), un
dzivesvietu pirms izcelo$anas (41%).

Klasteri piepilda jaunako vilpu emig-
ranti — izcelojusie laika posma no 2000. Iidz
2003. gadam un ekonomiskas krizes laika
emigranti, kas atstajusi Latviju 2009.-2011. ga-
da un péc 2011. gada, triikst arpus Latvijas dzi-
muso un to, kas visu miizu dzivojusi arzemes
vai izcelojusi pirms 1991. gada.

Péc demografiskajiem raditajiem doming
jaunaki cilvéki vecumgrupa no 25 lidz 34 ga-
diem, bet triikst vecuma 55+, péc izglitibas
Itmena nav bitisku atskiribu. Lielaks ir sievie-
Su parsvars, pec etniskas piederibas nedaudz
vairak ir krievu tautibas parstavju, ka sarun-
valoda majas vairak noradita mitnes zemes vai
cita valoda.

Lidzigi ka ieprieksgja grupa, integra-
ciju mitnes zem& noteikti veicingjis tas, ka
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parceloties tur jau sagaidijusi gimene vai ra-
dinieki, un arT fakts, ka nozimigi lielai dalai
mitnes zemé ir tuvi draugi no “vietgjiem” vai
iebraucgjiem (imigrantiem) no citam valstim.
Iespgjams, tiesi tadé] mitnes zemé Siem cil-
vekiem ir, pie ka griezties gan gadijumos,
kad slimibas dgl japaliek majas, gan tad, kad
nepiecieSams aiznemties naudu vai aprunaties
skumju vai nomaktibas brizos. Grupa ievero-
jami doming tie, kas mitnes zem& dzivo kopa
ar savu gimeni vai ar vienda majsaimnieciba ar
citiem cilvékiem, kas nav radinieki.

Salidzinosa mazakuma $aja klasterT ir re-
spondenti, kuriem Latvija paslaik dzivo kads
no pasa gimenes un kuriem Latvija ir kads ipa-
Sums, 11dz ar to arT socialie kontakti ar Latviju
ir vajaki.

P&c nodarbosanas vairak parstaveéti gan
algota darba stradajosie, gan jaunas mami-
nas, kas atrodas bérna kopSanas atvalinajuma,
bet trukst pensionaru. Materialas labklajibas
joma vel nozimigak neka ieprieks&ja klastert
dominé partikusas gimenes, kuras viegli vai
pavisam viegli tiek gala ar ikdienas izdevu-
miem. Apmierinatibas zina $T klastera parstav-
ji Sobrid ir loti apmierinati ar visu un batiski
trikst tadu, kuri ir neapmierinati kada no dzi-
ves jomam. Nemot véra klastera raksturojumu,
neparsteidz, ka Saja grupa doming cilveki, kuri
nemaz neuzticas vai loti maz uzticas Latvijas
valdibai. Jasecina, ka ST ir sociali mazaktivaka
diasporas dala, jo grupas parstavji neiesaistas
nevienas organizacijas darbiba.

Pastavigi arpus Latvijas dzivojoSie nozi-
migi doming, salidzinot ar pliistoSo migrantu
grupu.

Vaji integrejusies mitnes zemée, méreni
piederigi Latvijai un latviskajam

Tresa klastera respondentus raksturo loti
vaja integracija mitnes zemg, proti, SIS gru-
pas parstavji, Ipasi salidzinajuma ar pargjiem
respondentiem, jlitas sam&ra nepiederigi vai
vispar nepiederigi mitnes zemei un tas iedzi-
votajiem, bet tai pasa laika arT piederiba Lat-
vijai ir diezgan vaja (iznemot vietai Latvija,
no kuras izcelojusi vai kur dzivojusi berniba).
Piederibas izjiitu tieSie merijjumi liecina, ka no
tuvakas apkaimes un mitnes zemes iedzivota-
jiem loti piederigi vai zinama mera piederigi

jutas 16% un atbilstosi — 8% grupas parstavju,
salidzino$i zemi raditaji raksturo arT piederibu
pasreizgjai dzivesvietai — ar mitnes zemi un
konkreto dzivesvietu cieSi saistiti jlitas 29%
un 23% $§1s grupas respondentu. Nedaudz
spécigaka ir §is grupas latviska identitate, par
ko liecina ciesaka piederiba Latvijas iedzivo-
tajiem (40%), savas tautibas cilvékiem (34%).
Latvijai kopuma jiitas piederigi 40% §1s grupas
parstavju. lesp&jams, par nostalgiskam jatam
un ilgam p&c Latvijas liecina tas, ka stiprakas
piederibas jutas saista ar vietu, kur pavadita
bérniba, vietu, kur dzivots pirms emigracijas
(61%).

Hipotétiski Saja grupa vajadzetu ietilpt
jaunako emigracijas vilpu parstavjiem, jo in-
tegracijai ir nepiecieSams laiks. Empiriskie dati
to ari apstiprina: grupa doming talitgjie peckri-
zes emigranti (2009.-2011. gada izbraukusie),
respondenti, kuri nodzivojusi arpus Latvijas
salidzino$i mazaku laiku — Iidz 5 gadiem vai
6-10 gadus. Atskirtba no citiem klasteriem,
nozimigi lielaka dala $aja grupa ir viriesi. Péc
vecuma nav izteiktu atSkiribu, lai gan nedaudz
vairak parstaveta 33—54 gadu vecumgrupa, bet
nozimigi mazak jaunieSu vecuma lidz 24 ga-
diem; vairak krievu tautibas respondentu, kas
saglaba krievu sarunvalodu majas.

Izteikti dominé zems (zemakais) izgliti-
bas Itmenis. lecelojot mitnes zemée, Sos cilve-
kus nav sagaidijis nedz kads gimenes loceklis,
nedz draugi, arT Sobrid doming tie, kuri mitnes
zeme sava majsaimnieciba dzivo vieni pasi un
kuriem ir vaji socialie sakari (nav cilvéku, kam
ltigt palidzibu saslim$anas gadijuma vai ja stei-
dzami jaaiznemas nauda). Nozimiga parsvara
ir cilvéki, kuriem Latvija palicis kads vecaku
gimenes loceklis, draugi, kas, iesp&ams, ari
izskaidro ciesakas piederibas jitas vietai, no
kuras izcelots, savukart nozimigi triikst to, kas
jau ieguvusi draugus mitnes zeme.

Péc nodarbosanas — vairak algota darba
nodarbinatie, trikst studgjoso un nestradajoso.
Atskiriba no divam ieprieksgjam grupam, saja
klasterT vairak parstavéti cilveki no salidzinosi
triicigakam gimeném, kuri péc subjektiva ver-
tgjuma ikdienas izdevumus var segt tikai ar
grutibam vai pat lielam griittbam.

Apmierinatibas ITmenis neietekmé pie-
deribu Sim klasterim, bet uzticéSanas ITmenis
Latvijas valdibai ir arkartigi zems. Lidzdalibas
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aspekta izteikti pasiva grupa, kura doming cil-
veki, kas nepiedalas nevienas organizacijas —
nedz latvieSu diasporas, nedz vietgjo organiza-
ciju — aktivitates.

Vaji integréejusies mitnes zeme, ciesi piederigi
Latvijai un latviskajam

Pedgja — ceturta — klastera parstavjus,
lidzigi ka iepriek$&jo tipologisko grupu, rak-
sturo salidzino$i vaja piederiba mitnes zemei
un tas iedzivotajiem. Tas liecina par ne parak
veiksmigu integréSanos mitnes zemg, bet vien-
laikus §Ts grupas parstavjiem ir spéciga nacio-
nalas identitates apzina — loti cieSa piederibas
izjuta Latvijas valstij un visam latviskajam.
Saja zina izjiitu dimensija lidzinas pirma klas-
tera parstavju identitates raksturojumam, tikai
piederibas izjitas raksturo vél augstaka inten-
sitate attieciba uz izcelsmes valsti: 99% jitas
loti piederigi un zinama méra piederigi Lat-
vijas iedzivotajiem, savas tautibas cilvékiem,
57% — citiem cilvekiem no Latvijas arzemgs.
Salidzinot ar citam grupam, janorada uz Tpasi
specigu emocionalo saikni ar Latviju, par ko
liecina tas, ka absoliitais vairakums grupas
parstavju jutas loti cieSi saistiti ar Latviju
(85%), vel vairak — ar vietu Latvija, no kuras
izceloja (91%).

Nozimigi vajaka ir $§is grupas saikne ar
dzivesvietu mitnes zemé (34%) un tuvakas
apkaimes iedzivotajiem (16%) un jo Tpasi ar
mitnes zemes iedzivotajiem (12%) un mitnes
zemi kopuma (6%).

Atkariba no emigracijas vilniem $aja gru-
pa nav vérojamas nozimigas atskiribas, izne-
mot vienigi to, ka vairak ir 2004.-2008. gada
izcelojuso. Dominé gados jauni cilveki: vis-
jaunakas vecumgrupas (15-24 gadi) parstaviji,
ka arT 35-54 gadus veci cilveki. Nozimigi
parstavéti tie, kas parmainus dzivo Latvija un
arvalstts, bet arpus Latvijas kopuma dzivojusi
5-10 gadus.

P&c izglitibas dominé emigranti ar aug-
stako izglitibas ITmeni, latviesi. Lidzigi ka
ieprieksgja grupa, vairak ir tadu cilveéku, ku-
riem kads no gimenes locekliem joprojam
dzivo Latvija, kur ir arT nekustamais Tpasums.
Doming tie, kas mitnes zem& majsaimnieciba
dzivo vieni pasi, bet atbilstosi trikst respon-
dentu, kuri mitnes zem& dzivo kopa ar savu

vai vecaku gimeni. Socialie sakari mitnes
zem¢ salidzinosi vaji (parsvara nav, kam lagt
palidzibu, ja steidzami vajadz&tu aiznemties
naudu, un nav, ar ko aprunaties skumju, no-
maktibas brizos).

Péc nodarbosanas tie parsvara ir jauni
cilveki, kuri stud€, macas arzemes, pasnodar-
binatie un uznémgji, ka arT nestradajoso gru-
pa. P&c particibas Iimena doming cilvéki no
materiali mazak nodro$inatam gimeném, ku-
riem ar grutibam vai pat loti lielam griittbam
izdodas norekinaties par ikdienas izdevumiem.
Nozimigi vairak ir tadu, kas kada no dzives
sferam ir neapmierinati (ipasi cilvéki, kas nav
apmierinati ar gimenes dzivi), bet trikst tadu,
kas ir apmierinati ar visu.

Salidzinosi liels $aja grupa ir tadu cilveku
Tpatsvars, kurus raksturo vidgji augsts uzticeé-
Sanas limenis.

Tads kopuma ir piederibas apzinas tipo-
logisko grupu portrets, bet, pirms izdarit seci-
najumus par piederibas izjiitu ietekmgjoSiem
faktoriem, tiks aplikots, kadas pazimes ietek-
mé raksta sakuma identificétas izmainas pie-
deribas izjutas.

Piederibas jutu izmainas ietekméejoSie
faktori

Lai noveértétu min&tos faktorus, tika ap-
rekinati tris logistiskas regresijas modeli, ka
atkarigos mainigos ieklaujot Sadas izmainu
Latvijai un latviskajam, (2) pastiprinajusies
piederibas izjuta Latvijai un latviskajam,
(3) pastiprinajusies piederibas izjita mitnes
zemei un tas iedzivotajiem (sk. pielikuma
2. tabulu). Talak aplikoti regresiju rezultati
atseviski pa mainigo grupam, atgadinot, ka
runa ir tikai par piederibas izjlitu pastiprina-
Sanos vai vajinasanos pedgjo piecu gadu laika.

Emigracijas pieredze: emigracijas laiks un
iemesli

Atbilstosi hipotézei izceloSanas un sve-
Suma pavaditajam laikam ir bitiska ietekme
uz individa piederibas izjlitas veidoSanos un
iesp&jamam identitates transformacijam: jo il-
gaks laiks pavadits arpus izcelsmes valsts, jo
lielaka varbitiba, ka individs biis veiksmigak
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adaptgjies un integréjies mitnes zemg, veidojo-
ties ciesakai piederibai gan mitnes valstij, gan
lokalai videi — dzivesvietai un apkaimes iedzi-
votajiem. Tomé&r sveSuma pavaditajam laikam
nav viennozimiga un lineara ietekme uz pie-
deribu Latvijai un latviskajam. Skaidrojosaka
pazime $aja zina ir emigracijas vilnis. Kop$
2014. gada piederibas jiitas Latvijai un latvis-
kajam nozimigi mazinajusas ekonomiskas kri-
zes un peckrizes laika (2009-2011) izcelojuso
grupa. Jau pirmas aptaujas dati liecinaja, ka
tiesi Sai grupai kopuma bija diezgan negativa
attieksme pret Latviju un latvisko. Iespgjams,
to var skaidrot ar ekonomiskajiem apstakliem
un iemesliem, kapéc cilveki atstajusi vai bija
spiesti atstat dzimto zemi, daudzos gadijumos
arT gimeni. Citos periodos emigr&juso grupas
salidzinosi ir mazaka varbitiba, ka piederibas
izjuta latviskajam blis mazinajusies. Savukart
90. gadu emigrantu vidii un pirmskrizes laika
(2004-2008), kad emigracijas iemeslu vida
nedomingja ekonomiskie apstakli un vil$anas,
ir lielaka varbiitiba, ka p&dgjo piecu gadu lai-
ka piederibas izjutas Latvijai un latviskajam
ir pieauguSas. Piederiba mitnes zemei sa-
[1dzinajuma ar citiem vilniem pastiprinajusies
2004.-2008. gada izcelojuso grupa.

Demogrifiskie faktori un izglitiba

Dzimuma pazime statistiski nozimiga bija
tikai viena modeli, un interesanti, ka tiesi vi-
rieSu vidi pastiprinas piederiba Latvijai.

Diezgan nozimiga ietekme piederibas ap-
zinas izmainas ir izglitibai. Neanaliz&jot kon-
krétu izglitibas veidu, pastav lielaka varbitiba,
ka augstak izglitoto respondentu grupa bis
pastiprindjusas gan piederibas izjiitas Latvijai
un latviskajam, gan mitnes zemei. Savukart
ir lielaka varbutiba, ka emigranti ar zemaku
izglitibas Itmeni ir gan sliktak integréjusies
mitnes zemeg, gan vienlaikus mazinajusies to
piederiba Latvijai.

Citu piederibas apzinu ietekmé&joso fak-
toru konteksta arT vecumam ir statistiski nozi-
miga loma. Attieciba pret vecako respondentu
grupu (55+) visas jaunakajas grupas mazina-
jusies piederibas izjiita Latvijai — jo Tpasi ve-
cuma no 35 lidz 54 gadiem. Sai vecumgrupai
gan raksturigas visnozimigakas kolizijas pie-
deribas izjitas, jo dalai respondentu savukart
pastiprindjusies piederibas izjuta Latvijai.

Piederiba mitnes zemei un tas iedzivotajiem
kopuma pastiprinas, samazinoties respondentu
vecumam, proti, jauni cilvéki atrak adapt&jas
un iedzivojas mitnes zeme.

Tautibai un majas lietotajai valodai ir
statistiski nozimiga ietekme visos modelos.
Interesanti, ka attieciba pret citu tautibu emig-
rantiem (iznemot krievu tautibu) latvieSiem ir
lielaka varbiitiba nokliit grupa, kura mazinas
piederiba Latvijai un tai pasa laika pastiprinas
piederiba mitnes zemei. Savukart piederiba
Latvijai salidzino$i pieaugusi cittautibnieku
vidi.

Nacionalas piederibas jitu saglabasana
un stiprinasana vél lielaka nozime ir gimeng
lietotajai sarunvalodai. Analizes rezultati no-
rada uz to, ka, salidzinot ar gimeném, kuras
sarunvaloda ir latvieSu valoda, vairak atsvesi-
nas gimenes, kuras tiek lietota krievu valoda.
Latvijas pilsonibai nav T1pasi diferencgjosa
loma, vienigi mitnes zemes pilsonibas iegiiSa-
na mazina varbitibu, ka mainisies piederibas
jutas pret Latviju.

Gimene, socialie tikli un lidzdaliba

Piederibas jitu intensitates diferencia-
cija batiskaka nozime ir gimenes “sadaliSa-
nas” faktoram. Nacionalas piederibas saiSu
stiprumu ietekm& Latvija palikusi gimenes
dala (gan pasa respondenta gimene, gan ve-
caku gimenes), tuvi draugi, ka arT materialais
komponents — TpaSums Latvija, kas palielina
varbiitibu, ka cilvéka piederiba Latvijai bls ne
tikai speciga, bet pat pastiprinasies. Piederibu
latviskajam palidz saglabat arT tas, ka mitnes
zemé dzivo draugi no Latvijas.

Pretrunigak tas ietekmé& tieSi izmainas
piederibas apzina. Lielaka ir varbiitiba, ka
tiem, kam Latvija palikusi vecaki vai tuvi ra-
dinieki, piederibas izjiitas Latvijai ir stipras un
arT pieaugusas, bet tikpat lielai dalai §1s jutas
ir arT mazinajusas. Lidziga ietekme v€rojama
gadijumos, ja Latvija dzivo respondenta pasa
gimene (dzivesbiedrs, bérni): dalai responden-
tu nozimigi pastiprinas piederibas jiitas Latvi-
jai, dalai — mitnes zemei. Ja respondents dzivo
arzem&s kopa ar savu gimeni vai viens pats,
tas neveicina piederibas jiitu pastiprinasanos
pret mitnes zemi. Savukart ir lielaka varbati-
ba, ka socialo kontaktu paplasinasanas, jauni
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draugi sekmé piederibas izjlitu mitnes zemei
pastiprinasanos.

Lidzdaliba diasporas organizacijas sekmé
piederibas juitu Latvijai saglabasanu un nozi-
migi mazina atsveS$inaSanas varbutibu.

Citu pazimju ietekme uz piederibas igjiitu
raditdju izmainam

Materiala particiba batiski ietekmé tikai
piederibas izjlitu izmainas attieciba pret Lat-
viju. Tas vienlidz nozimigi mazinas gan tiem,
kas pieder pie materiali nodroSinatakajam
grupam, gan tiem, kas ar lielam griittbam var
savilkt galus.

Nodarbinatiba ir svarigs faktors, kas ie-
tekme integraciju mitnes zem&. Darbs, uzné-
mgjdarbiba, ka ari atraSanas béma kopSanas
atvalinajuma prognoz€ labaku integrésanos
mitnes zemé&. Tapat cita nodarbosanas (piem.,
majsaimnieces, kuras apprec€jusas un dzivo
vira pasparng€) gandriz par treSdalu palielina
iesp€ju, ka pieaugs arT piederibas jiitas mitnes
zemei.

Augstaka apmierinatibas pakape saistita
ar piederibas izjlitu mitnes zemei pieaugumu,
vienlaikus vajinoties piederibas izjitam Lat-
vijai.

Interesanti, ka tieSi pliistoSo migrantu gru-
pa, kuri parmainus dzivo Latvija un arzemes,
verojamas vismazakas izmainas piederibas ap-
zina — nevajinas piederibas jitas Latvijai, bet
arT piederiba mitnes zemei nepastiprinas.

Pirms izdarit gala secinajumus, apliiko-
sim vél pedgjo jautajumu, kas ciesi saistits ar
piederibas jutu izcelsmes zemei saglabasanu,
ka arT jaunu piederibas jutu veidosanos mitnes
Zeme.

Piederiba un atgrieSanas plani

Longitudinala pieeja, kas lauj novertet iz-
mainas individuala Itmeni, sniedz arT unikalu
iesp&ju noverot, ka realizgjas cilvéku plani.
Sai gadijuma — ka péc pieciem gadiem ir pie-
pildijusies vai mainijusies atgrie$anas plani.

Dati liecina, ka kops 2014. gada no $is
emigrantu kopas Latvija uz dzivi atgriezuSies
9% (atbilstosi 2019. gada aptauja sniegtajam
atbildém), arzem&s un Latvija parmainus
dzivo 12%, bet pastavigi arpus Latvijas tur-
pina dzivot 79% respondentu. Abos aptaujas

posmos respondentiem tika jautats par atgrie-
Sanos tuvako seSu meénesu, piecu gadu laika
vai vecumdienas, atbilzu skala ieklaujot arT
kategoriju “varbiit, atkariba no apstakliem”.
Uzskatamibas noltka aprékinati jauni kumu-
lattvi mainigie, veidojot $adas viennozimigas
kategorijas neatkarigi no laika posma: 1) ja,
plano atgriezties; 2) varbiit, atkariba no ap-
stakliem un 3) ng, neplano atgriezties. 2. attéls
atspogulo, ka sadalas cilvéku plismas atkariba
no planiem 2014. gada: tobrid Latvija planoja
atgriezties gandriz treSdala (31%) responden-
tu, 26% bija stingri nolémusi neatgriezties, bet
salidzino$i lielaka dala (43%) pielava iesp&ju
atgriezties atkariba no dazadiem apstakliem.
2019. gada dati liecina, ka kopuma procentuali
pieaugusi to respondentu grupa, kas neplano
atgriezties (no 26% lidz 33%). Salidzinosi
mazakas fluktuacijas vérojamas grupa, kas jau
pirms pieciem gadiem bija pien€musi lémumu
neatgriezties Latvija — no 26% respondentu,
kas toreiz bija nolémusi neatgriezties, Sobrid
neplano atgriezties 17%, iesp&ju, ka atgriezi-
sies noteiktos apstaklos, pielauj 7%, bet 2%
nolémusi atgriezties un 0,2% atgriezusies.
Daudzveidigakas ir to emigrantu trajek-
torijas, kuri pirms pieciem gadiem planoja
atgriezties. So respondentu plisma sadalds
mazak vienméerigi — 5% no tiem ir jau atgrie-
zusies Latvija, 8% ir nolémusi to darit, bet
salidzinos$i liela grupa iepliist nenoteiktibas
kategorija — atkariba no apstakliem (13%),
aptuveni 1% vairs neplano atgrieSanos.
Atbilstosi prognozei visvairak sazarojas
to respondentu grupa, kuri bija pielavusi ie-
spgju atgriezties atkariba no apstakliem: no S$is
grupas (43%) neliela dala (3%) respondentu
tomér atgriezusies Latvija, lielaka dala (19%)
pienems [@mumu atkariba no apstakliem, bet
salidzinosi liela dala (11%) Sobrid jau noleémusi
neatgriezties. Pozitivi, ka dala (9%) tomér mai-
nijusi savu viedokli un doma par atgrieSanos.
ST raksta konteksta svarigi aplikot, ka
atgrieSanas plani saistiti ar piederibas apzinu,
jo jau 2014. gada dati liecinaja, ka pastav
nozimiga korelacija starp §im pazimém. So
pasu saistibu loti parliecino$i apliecina ar1
2019. gada dati. Respondentu dala, kuri pla-
no atgriezties Latvija, ir nozimigi augstaka to
emigrantu klasterT (4.), kam spécigi izteiktas
nacionalas piederibas jiitas Latvijai un visam
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2. attéls. Respondentu atgrieSanas Latvija plani 2014. un 2019. gada (%)
Piezime: konsolidétas atbildes par planiem seSu ménesu, piecu gadu laika un vecumdienas.

Baze: n = 1073. A. Aleksandrova vizualizacija.

2. tabula. AtgrieSanas plani atkariba no piederibas apzinas dimensijam (%)

Piederibas dimensijas 1. klasteris 2. klasteris 3. klasteris 4. Kklasteris SigX?
Plano atgriezties Latvija 22 2 17 49 <0,001
Plano atgriezties atkariba 50 41 40 34 < 0,001
no apstakliem
Neplano atgriezties Latvija 28 57 43 17 < 0,001

latviskajam. Saja grupa gandriz puse (49%)
plano atgriezties Latvija, kamér grupa, kuru
raksturo atsve$inasanas no Latvijas, to plano
darit tikai 2% respondentu, bet vairdk neka
puse (57%) nedoma par atgrieSanos Latvija.
Interesanti sadalas §1 briza plani 1. klasterd,
kuru nosaciti varam déveét par transnaciona-
las identitates grupu (vienlidz ciesi piederigi
ka Latvijai, ta mitnes zemei): puse (50%) §is
grupas parstavju pielauj domu par atgrieSanos
noteiktos apstaklos, pargjie dalas salidzinosi
lidzigas dalas: plano atgriezties 22% un ne-
daudz lielaka dala (28%) neplano to darft.

Kopsavilkums un secinajumi

Emigrantu analize, kas balstita uz kvan-
titativas aptaujas empiriskajiem datiem, lie-
cina, ka piederibas izjutas atkariba no to
intensitates un objekta iespgjams sagrupét

noteiktos piederibas klasteros, kas norada uz
atSkirigam piederibas apzinas dimensijam da-
zadas emigrantu grupas. Katras klastergrupas
raksturojums, kas sniegts $aja raksta, uzskata-
mi demonstré galvenas pazimes, kas ietekmé&
subjektivas piesaistes Latvijai saglabasanos
identitasu veidoSanos uzné€mgjvalsti. Regresi-
jas analizes rezultati savukart pirmo reizi lauj
identificét faktorus, kas ietekmé piederibas
izjlitu izmainas individuala Itment.

Kopuma analizes rezultati apstiprina hi-
potézes, noradot uz analiz€ ieklauto faktoru
nozimigu saistibu ar piederibas jlitu veido-
§anos un izmainam to intensitateé emigracija.
Dalgji apstiprinas hipotgzes par dzimuma, pil-
sonibas ietekmi (ierobezota nozime tikai kada
no modeliem).

Svariga nozime piederibas izjiitu transfor-
macijas emigracija ir laika faktoram. Turklat
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laikam $aja gadijuma ir div€§jada nozime — gan
arpus dzimtenes nodzivotie ménesi, gadi, gan
izceloSanas periods — emigracijas vilnis, kas
saistits arT ar izceloSanas iemesliem un emo-
cionalo fonu, kada cilveks atstajis Latviju.
nozime ir gimenei un socialajam saitém, proti,
vai cilvéks sveSuma dzivo viens vai kopa ar
gimeni, draugiem.

Spécigu nacionalas piederibas jiitu sagla-
basanos un pastiprinasanos laika gaita (sk. 3.
un 4. klasteri) neatkarigi no integracijas un
piederibas mitnes zemei ietekmé Latvija pali-
kusT gimenes dala un socialo kontaktu plaSums
Latvija. Vispirms jau tie ir respondenta gime-
nes locekli vai vecaku gimenes locekli, ka ari
tuvi draugi Latvija, kas liek izjust cieSaku pie-
deribu, piem., vietai, no kuras izcelojis. Ma-
terialais komponents, kas stiprina piederibas
jutas, — Tpasums Latvija. Savukart atskirtiba
no tuviniekiem, kas ir c€lonis neapmierinatibai
gimenes dzive, ka arT neapmierinatiba ar darbu
un dzivi kopuma ir nozimigi riska faktori, kas
trauc® justies piederigiem jaunajai dzivesvietai
(80 grupu raksturo vaja piederibas izjuta mit-
nes zemei, dzivesvietas apkartnei un mitnes
zemes iedzivotajiem).

Tautibai ir statistiski nozimiga ietekme
uz izmainam piederibas izjltas visos mode-
los, bet vel lielaka nozime, 1pasi nacionalas
piederibas jutu saglabasana un stiprinasana, ir
gimené lietotajai sarunvalodai (Saja gadijuma
latviesu valodai).

Piederibas jitu transformacijas nozimigi
ietekmé respondenta vecums. Gados jaunaki
cilveki kopuma atrak adapt€jas un iedzivojas
mitnes zemég, bet vienlaikus atrak aizmirst par
savu izcelsmi. Piederiba mitnes zemei un tas
iedzivotajiem pastiprinas, bet piederiba Lat-
vijai vajinas, samazinoties respondentu vecu-
mam.

Subjektivo pazimju loks, kas ietekmé
piederibas formu dazadibu, ir apmierinatiba
ar dazadam dzives jomam un uztic€Sanas Ii-
menis politiskajam institicijam (otraja vilnT
ieklauta tikai uztic€Sanas Latvijas valdibai).
Augstaks apmierinatibas Iimenis liecina gan
par labveéligiem socialekonomiskajiem ap-
stakliem, gan sakartotibu personiskaja dzivé
un stiprina piederibas apzinu ka izcelsmes,
ta arT mitnes zemei. Tas pats sakams par
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uzticéSanos — augstaks uztic€Sanas ITmenis
(3aja gadijuma valdibai Latvija) saistits ar
ciesaku piederibas jiitu veidoSanos Latvijai,
bet Iidzdaliba diasporas organizacijas kalpo
nacionalas identitates jutu uzturgSanai.

Par velmi norobezoties vai konfrontg-
ties ar izcelsmes valsti un visu taja notiekoso
liecina loti vajas nacionalas piederibas jutas
(2. klasteris). Sadas izjiitas biezak raksturo
emigrantus, no kuriem lielaka dala izcelojusi
ekonomiskas krizes un peckrizes laika, iespé-
jams, nereti atstajot valsti ar rlgtumu sirdT.
Galvenais izceloSanas iemesls — vélme uzlabot
dzives kvalitati (2014. gada mérTjumi). Vajas
saiknes uzturéSana ar izcelsmes valsti ir vai nu
individa briva izvéle, vai, iesp&jams, objektivi
nosacita, jo dalai So emigrantu nav palicis, ar
ko uzturét §is saites (nav tuvu draugu nedz
Latvija, nedz izcelotaju no Latvijas vidd),
toties veidojas draudzibas saites ar viet€jiem.
Nayv 1pasumu Latvija. To emigrantu grupa, kuri
nejltas piederigi Latvijai vai kuriem mazina-
jusies piederibas izjuta Latvijai, vairak parsta-
véti cilveki ar salidzinosi zemu izglitibas Itme-
ni, politisko uzskatu zina prevalé 1pasi zems
uztic€Sanas Itmenis Latvijas valdibai. Tomeér,
ka liecina pétfjuma dati, piederibas izcelsmes
valstij mazinaSanas automatiski nepastiprina
piederibas jlitas un jaunas identitates veidosa-
nos mitnes zeme.

Transnacionala identitate ir viena no pie-
deribas formam un ietver gan cieSu piederibu
mitnes zemei, tas iedzivotdjiem, gan izcelsmes
valstij. Tas veidoSanas pamata ir atvertiba
transnacionalam attiecibam. Ka liecina abu
aptauju dati, $adu ambivalentu piederibas jiitu
veido$anos un pastiprinasanos nozimiga paka-
P& prognoze iesp&ja dzivot kopa ar savu gime-
ni**, augstaks respondenta izglitibas Iimenis,
materiala particiba un augstaks apmierinatibas
Itmenis visas dzives jomas.

Transnacionalas identitates veidosanos
trauceé tadi faktori ka nespgja atrast darbu,
finansialas gritibas utt., kas ir ekonomiskie
izceloSanas iemesli un ciesi korele ar emig-
racijas vilni, ka arT nepatika pret politiskajam

24 2014. gada aptaujas dati lauj secinat, ka no-
kltsanu $aja klasifikacijas grupa ietekmé ari
laulibas ar arzemniecku un aizbraukSana, lai
pievienotos gimenei.
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noris€m Latvija, neuztic€Sanas. Ka jau sacits,
apmierinatiba ar dzivi kopuma, augstaks uzti-
ceSanas [imenis veicina pozitivu piederibu ka
mitnes zemei, ta arl izcelsmes valstij, turpre-
tim neapmierinatiba ar kadu no dzives aspek-
tiem — darbu, gimenes dzivi, socialekonomis-
kajiem apstakliem — ietekm& atsvesinaSanos,
(ne)piederibu.

Rungjot par nakotni, jau tagad ir skaidrs,
ka lielaka dala no tiem, kas izbraukusi pede-
jo emigracijas vilnu laika, Latvija neatgriezi-
sies. Cilveki mekle un atrod jaunus piederibas
avotus mitnes zemé, iesaknojas citd valstl.
Turklat, ka liecina miisu petijjuma dati, lielaka
dala emigré&juso ir apmierinati un klist aizvien

VERES

apmierinataki ar dzivi. Tomér miusdienas, kad
ir kluvis daudz vienkarsak ne tikai mainit dzi-
vesvietu, bet arT uzturét kontaktus ar izcelsmes
valsti, stradat vai macities attalinati, varbiit var
cerét, ka dalai no Latvijas aizbraukuSo piede-
ribas izjlita savai zemei, dzimtajai vietai, savai
tautai izkonkur@s jaunas piederibas jlitas mitnes
zemel, tas kopienai. Un, ka liecina p&tijuma re-
zultati, varbiitiba, ka cilvéks neplano vairs at-
griezties Latvija vai pielauj iesp&ju atgriezties
kaut kad vecumdienas, ir nozZimigi augstaka to
emigrantu grupa, kas atsveSinajusies no latvis-
ka un nejitas piederigi Latvijai, un pretgji —
nozimigi samazinata to emigrantu vidd, kuriem
nacionalas identitates apzina ir spéciga.
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Pielikums

1. tabula. Piederibas apzinas dimensijas: respondentu sadalijums klasteros

Gadijumu skaits

Piederibas dimensijas Nesverti dati | Svaroti dati
1. klasteris. Integr&jusies mitnes zemé, ciesi piederigi Latvijai un latviskajam 533 468
2. klasteris. Pilniba integré&jusies mitnes zemé, atsvesinajusies no Latvijas un latviska 172 218
3. klasteris. Vaji integr&jusies mitnes zemé, méreni piederigi Latvijai un latviskajam 109 126
4. klasteris. Vaji integréjusies mitnes zemé, ciesi piederigi Latvijai un latviskajam 92 113

2. tabula. Individualo izmainu piederibas izjutas ietekméjosie faktori (2014-2019), logistiskas
regresijas rezultati

Pastiprinaiusies Pastiprinajusies
Vajinajusies piederibas . astiprinaj s piederibas izjuta
. R piederibas izjita Latvijai - . _
izjiita Latvijai un e mitnes zemei un tas
R un latviskajam Lo L
latviskajam iedzivotajiem
B Exp(B) B Exp(B) B Exp(B)
Dzimums: virie$i 1,635%** 5,131
Vecumgrupas (atsauces kat. 55+)
15-24 3,875%* 48,181 0,427 1,533 3,498%* 33,065
25-34 1,813% 6,127 0,149 0,861 2,585%* 13,261
35-54 2,364** 10,633 0,146 1,157 1,564* 4,776
Izglitibas limenis (atsauces kat. augsts)
Zems 2,856%* 17,395 —6,018** 0,002 -2,191%** 0,112
Vidgjs 0,248 0,780 0,229 0,796 0,529 0,589
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Vajinajusies piederibas
izjuta Latvijai un

Pastiprinajusies
piederibas izjuta Latvijai
un latviskajam

Pastiprinajusies
piederibas izjiita
mitnes zemei un tas

latviskajam iedzivotajiem
B | Exp(B) B | Exp(B) B | Exp(B)
Emigracijas vilnis (atsauces kat. pec 2011. g.)
_ k3 _ *
Visu miizu arpus LV 2,032 7,629 3,627 0,027 2,262 0,104
Pirms 1991. g. 1,074 2,928 0,207 1,230 -0,927 0,396
1991.-1999. g. -0,917 0,400 —-0,387 0,679 —-0,908 0,403
2000.-2003. g. —2,259%* 0,104 —1,868** 0,154 0,865 2,375
2004.-2008. g. —-0,750 0,472 -0,421 0,656 -0,007 0,993
2009.-2011. g. —1,100%** 0,333 -0,403 0,669 -0,649 0,522
Tautiba (atsauces kat. cita)
Latviesi 2,031%* 7,624 0,853 0,426 -0,266 0,766
Krievi 0,069 1,072 —2,358%%* 0,095 -1,306* 0,271
Sarunvaloda majas (atsauces kat. latviesu)
Krievu 1,160* 3,188 0,520 1,682 0,604 1,830
Latviesu un krievu —1,542%* 0,214 1,168 3,215 1,702%* 5,484
Cita, t. sk. mitnes zemes 0,593 1,810 1,487** 4,426 -0,654 0,520
Pilsoniba: Latvijas —0,444 0,642 -1,095 0,335 —0,285 0,752
Pilsoniba: mitnes zemes 0,903* 2,468 0,520 1,682 0,181 1,199
Latvija dzivo kads no vecaku
gimenes (mate, tévs, masa, —1,060* 0,346 0,466* 1,594 0,394 1,484
bralis u. c.)
Latvija dzivo kads no respon-
denta gimenes (virs, sieva, -0,774 0,461 1,097%* 2,995 1,806%** 6,085
bérni)
Latvija nedzivo neviens 0,322 1,380 0,556 1,744 1,000 0.368
radinieks
Latvija dzivo draugi —0,958 0,384 0,434%* 1,544 0,269 1,309
Latvija nav draugu -2,347* 0,096 1,178 3,248 1,386 3,999
Draugino Latvijas dzvo mimes |y g7qxs 0.342 0327 1,387 0,551 0.577
Draugi dzimusi mitnes zemé -0,473 0,623 -0,221 0,802 —0,311 0,733
Draugi i iebraucgji mitnes 0,530 1699 0,998+ 0,369 0,156 0.856
Latvija ir ipaSums 0,107 1,113 0,933 %% 2,542 —-0,355 0,701
Mitnes zemg ir, kam palidzet, 4,008%% 0,018 0,341 1406  3381%%*| 29,408
ja saslimtu
Mitnes zemé ir, kam palidzet, ja 0.435 1,545 1,675%* 5,338 0,077 0,926
jaaiznemas nauda
Mitnes zemé ir, ar ko parunat, 2,846%* 17,220 0,655 1,925 0.485 1,625
ja noskumis
Dzivo parmaiqus Latvija un 2,732%wx 0.065 0,433 1541 1371 0.254
arzemes
NodarboSands: strada algotu C1225% 0294|  —1,591%#x 0,204 0,946* 2,574
darbu
NodarboSanas: uzgemejs, 0328 0.721 0,746 0.474 1,251% 3,494
pasnodarbinatais
Nodarbosanas: macas/studé 0,725 2,066 -1,023 0,359 0,725 2,065
NodarboSanas: berna kopSanas 1,627 0,197 0,689 0,502 1,231% 3,426
atvalinajuma
Nodarbosanas: pensija —3,315%* 0,036 —2,602%* 0,074 1,911 6,761
Nodarbosanas: cita —-0,221 0,802 0,684 1,981 3,319%** 27,629
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Vajinajusies piederibas
izjata Latvijai un

Pastiprinajusies
piederibas izjiita Latvijai
un latviskajam

Pastiprinajusies
piederibas izjuta
mitnes zemei un tas

latviskajam iedzivotajiem

B | _Exp(B) B | Exp(B) B | Exp(B)
Materiala particiba: ka izdodas tikt gala ar ikdienas izdevumiem (atsauces kat. loti viegli)
Ar lielam gratibam 3,278* 26,514 18,634 0,000 -0,269 0,764
Ar gritibam —1,258 0,284 —20,466 0,000 —1,744 0,175
Ar nelielam grutibam —1,660%** 0,190 —-0,695 0,499 —1,133* 0,322
Saméra viegli 0,031 1,032 —1,136* 0,321 -0,225 0,799
Viegli 0,928** 2,530 0,363* 1,437 —0,913** 0,401
Apmicrinatiba ar dazadam dzi- 0,865* 2375 0,182 0,833 0,262 0,769
ves sféram: apmierinati ar visu
Majsaimniectba: dzivo kopd ar 0,664 1,042 1,492 0225 3,587 0,028
savu gimeni
Majsaimnieciba: dzivo kopa ar 1,452% 4273 0,522 0,594 0,541 0,582
saviem vecakiem
Majsaimnicciba: dzivo kopa ar 0,476 0.621|  2,185% 0113  -1462* 0.232
citiem cilvékiem
Majsaimnieciba: dzivo viens
pats 0,306 1,358 —2,079%* 0,125 —2,523%* 0,080
L.Td_zc!f}liba dlasporz_is orga- 2.290%# 0.101 _1 330 0,264
nizacijas un kolektivos
Konstante —-0,033 0,968 0,895 2,446 —-0,938 0,391

wx 1 < 0,001, %% p < 0,01, * p < 0,05

Piezime: analize neietver tos respondentus, kuri 2019. gada atgriezusies Latvija, — remigrantus.
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Summary

Ilze Koroleva

A Sense of Belonging and Plans for Return:
What has Changed in the Latvian Diaspora?

Analysing a person’s sense of belonging (place or group attachment) and identity formation
in the context of migration is a challenge in itself. Sense of belonging and migration are concepts
which, similar to nationalism and globalisation, are contradictory from the outset. Belonging is
associated with concepts such as rootedness, a sense of place and balance, whereas migration is
associated with action, mobility, borders, uncertainty etc. (Hedetoft 2002). Starting a new life or
living for lengthy periods of time in another country, people tend to search for new belongings,
thereby gaining (or not gaining ) a sense of belonging to the new country, territory, place, as well
as to the local community. Sense of belonging provides a feeling of security which facilitates
individual’s integration into the new environment. On the flipside, inability to integrate can
be difficult to bear, even traumatic, creating a feeling of alienation and emptiness, negatively
influencing one’s adaptation and integration into the new environment (May 2011).

In this article, the awareness of belonging of Latvian emigrants is analysed and the factors
that influence changes in sense of belonging explained, using unique empirical data. The data
used were sourced from a quantitative longitudinal survey of Latvian emigrants and returning
migrants conducted in 2014 and in 2019. Using these longitudinal data, researchers have been
able to follow, for the first time, changes in sense of belonging, not only in particular Latvian
emigrant groups but also on an individual level.

To identify various types of belonging, cluster analysis was conducted, based on sense of
belonging indicators (to the source and host countries and their societies) In addition, regression
analyses was used to single out factors that influence changes in sense of belonging at an individual
level.

Time spent living abroad, as well as the particular wave of immigration used both play
an important role in changes in sense of belonging, as these are associated with motivation
for migration and the emotional backdrop of leaving Latvia. Social ties also have significant
meaning — whether an individual lives abroad by themselves or together with their family and
friends. A long-lasting sense of national belonging and its strengthening over time are also
influenced by family and close friends living in Latvia, as well as by materialistic component —
property in Latvia. Participation in various diaspora organisations also contributes to maintaining
a sense of national identity.

Other indicators that influence belonging are subjective factors. If an overall satisfaction with
life, and a higher level of trust in it fosters a positive sense of belonging to the host country, as well
as the source country, then the opposite — dissatisfaction with one aspect of life — work, family life,
socio-economic conditions — significantly affect alienation, a sense of (not) belonging. Separation
from loved ones that is often the cause of unhappiness in family life, as well as dissatisfaction
with work and life as a whole can impede the growth of feelings of belonging to the host country.

The results of the study show that a sense of belonging to the source country and
the development of a new sense of belonging to the host country (or lack of it) have a significant
correlation with an individual’s plan to stay “there” or return.
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