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Ievads

Krievijas  istenota  Krimas aneksija
2014. gada ir bijis viens no noteico$ajiem noti-
kumiem pasaules politika 21. gadsimta, izraisot
ilglaicigas sekas iesaistitajam pusém, regionala-
jai drosibai un stabilitatei, ka ari plasakas dro-
$§ibas un ideologiskas debates starptautiskaja
sistéma. Sie notikumi bija ka ieskats Krievijas
ricibspéja, kad astonus gadus vélak Ukrainas
suverénaja teritorija tika uzsakts pilna méroga
militars iebrukums. Izskanéjusie viedokli par
Krievijas ricibu un aiz tas stavo$ajam intere-
sém, ka ari prognozes par turpmako notikumu
attistibu ir bijusi pietiekami daudzskautnaini,
aptverot plasu viedoklu un pétniecisko célon-
sakaribu spektru.

Saja pétijuma tiek piedavats skatit Krievijas
istenoto karadarbibu Ukraina ka arpolitisko
identitati veidojo$o ideju izpausmi posma no
2014. lidz 2022. gadam. Teorétiskie un meto-
dologiskie pienémumi balstas uz postpoziti-
visma atzinam, konkrétak - konstruktivisma
un poststrukturalisma pieejas sintézé. Par
noteicoSo teorétisko pienémumu Krievijas
arpolitiskas identitates analizé tiek izmantota
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diferenciacija - ka arpolitiskas identitates
konstrukcijas process. Krievijas gadijuma ar-
politiskas identitates diskursa neatnemama sa-
stavdala ir Rietumu' ka “Cita” apzinasanas un
§1 “Cita” vértibu pretstatiS$ana Krievijas arpoli-
tiskas identitates jeb “Es” diskursa idejam. Tiek
pienemts, ka identitate un arpolitika mijiedar-
bojas, un identitate ir gan prieksnoteikums,
gan ari tiek veidota, balstoties uz arpolitiskiem
faktoriem.? Tapat poststrukturalisti pienem, ka
identitate tiek pausta diskursa, kas nozimé,
ka Krievijas arpolitisko identitati veidojosas
idejas tiek identificétas valoda - oficialas ru-
nas. Diskurss ir noteikts veids, kada tiek runats
par pasauli, izprasta pasaule vai tas aspekts.’
Diskurss ir ari tas, ko politiskie agenti saka
ar mérki veicinat un legitimét savu politiku.*

! Vesturiski ar terminu Rietumi Krievijas
arpolitiskas identitates diskursa ir tikusas
apzimétas Rietumeiropas valstis, bet musdienas
to izmanto plagaka nozimé, ieklaujot ari ASV.

> Hansen 2006.

Jorgensen, Phillips 2002.

4 Burnham, Lutz 2008.
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Minétas arpolitiskas identitates diskursu vei-
dojosas idejas tiek identificétas Krievijas pre-
zidenta Vladimira Putina oficialajas ikgadéjas
runas un uzrunas. Pétijuma izmantota avotu
kopa identificéta ka noteicos$ais Vladimira Pu-
tina arpolitiskas identitates artikulacijas kanals,
saturiska atlases procesa balstoties uz runu un
uzrunu regularitati, aptverto auditoriju, tam
sekojoso politisko ricibu, ka ari saturiskajiem
pieturas punktiem. Savukart metodologiska
pieeja balstas diskursa analizes limenu mo-
delt®, kas paredz, ka pétniekam ir janem véra
arpolitiskas identitates ideju attistiba noteikta
laika posma, noteikta arpolitiskaja konteksta,
lai pécak spétu identificét to lomu arpolitikas
realizacija.

Diskursa analizé svariga loma ir ari diskur-
sa aktoriem jeb cilvékiem, kuri izsaka noteikto
diskursu. Nozimiga ir $o aktoru epistemolo-
giska loma pétniecibas jautajuma atbildésana,
paturot prata, ka svarigs ir pats diskurss un to
veidojosas idejas, nevis individa personigas ipa-
$ibas, koncentréjoties tiesi uz diskursa “anato-
miju” un idejisko sastavu, atstajot aktora lomu
arpus pétijuma robezam. Krem]a saimnieks uz
citu pasaules lideru fona izcelas ar spéju runat
brivi, neslépjot pastavo$as idejiskas un arpoli-
tiskas ricibas pretrunas, bet gan izmantojot tas
Krievijas interesu aizstavibai un pozicijas stip-
rinaganai. Kombinacija ar pétijuma aptverto
laika rami, tas sniedz iespéju noteikt ari ideju
attistibas diskursa un ricibpolitikas Ukraina cé-
lopsakaribas. Identificgjot idejas, kuras veido
Putina konstruéto Krievijas arpolitisko iden-
titati, ir iespéjams novérot $o ideju praktisko
izpausmi attieciba uz valsts darbibam Ukrainas
teritorija un to, ka arpolitiskas identitates idejas
mijiedarbojas ar Kremla istenoto arpolitiku.

Krievijas arpolitiskas identitates ideju
diferenciacija: eksepcionalisms® un
izdzivosana

Péc Padomju Savienibas sabrukuma paradi-
jas plass dazadu Krievijas identitates konceptu

> Waever 2002.
Eksepcionalisms (anglu exceptionalism) —
sava iznémuma (vienreiziguma) stavokla
izmantos$ana.
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klasts oficialaja un sabiedribas diskursa, tacu
pédéjos desmit gados Krievijas valdosa elite ir
nosliekusies par labu idejam, kuras ir svarigas
rezima legitimésanai, valsts suverenitates kon-
solidacijai un Krievijas valsts spéka un ietekmes
nostiprinasanai iek$politika un arpolitika. Pie-
versoties Krievijas ricibai Ukraina, secinams,
ka tikai “vecmodiga” geopolitika nevar piln-
veértigi skaidrot notikumus kops 2014. gada.
Lielaka méra pédéjos astonos gados Krievijas
arpolitiku nosaka Krievijas identitates izpratne,
kuru arpolitiska perspektiva ietekmé valsts at-
tiecibas ar Rietumiem, ipasi ASV.” Saja kontek-
sta ir identificéjami divi Krievijas arpolitiskas
identitates diskursi.

Pirmais ir raksturojams ka izdzivo$anas
diskurss, kas sevi ietver ideju kopu par Krie-
vijas ipaso lomu un misiju pasaulé. Praksé sis
arpolitiskas identitates diskurss lielaka meéra
attiecinams tie$i uz valsts nostaju pret tuvéjiem
kaiminiem — Putins ir atdzivinajis slavu tautas
ideju par kopigu valsti ar Baltkrieviju un Ukrai-
nu, kuras iedzivotaji ir Krievijas “bralu tauta”
Spécigs arpolitiskas identitates konstruésanas
panémiens ir diferenciacija, kas $aja diskursa
izpauzas ka ideja par to, ka Krievijai ir jabat
spécigai un neatkarigai lielvarai, cietoksnim
visiem konservativajiem spékiem, kuri ir pret
revoltciju, haosu un liberalam idejam, kuras
uzspiez ASV un Eiropa.

Otrs arpolitiskas identitates diskurss ir
ideju kopums runas par plasakas krievu pa-
saules (russkij mir) pastavé$anu, kura sniedzas
pari Krievijas valsts robezam, un par krievu
civilizaciju, kura atskiras no Rietumu civiliza-
cijam.® Eksepcionalisms Krievijas arpolitiskas
identitates diskursa paradas ka atgriesanas pie
vesturiskas 19. gadsimta oficialas nacionalitates
jeb Uvarova doktrinas pamatuzstadijumiem.
Sis doktrinas tris centrilie elementi balstijas
uz autokratiju (lojalitati valsts parvaldei), pa-
reizticibu (ka patieso religiju) un nacionalitati
jeb piederibu slavu tautam. Tas liecina par
vésturisko nepartrauktibu politika, ko atkartoti
uzsver arl pats Putins, aicinot lakoties Krie-
vijas vésturé un tradicionalajas vértibas, lai

7 Roberts 2017, 28.
8 Zevelev 2016.
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konstruétu tagadni. Eksepcionalisms balstas uz
Krievijas pasidentifikaciju ka unikalai starptau-
tiskai vienibai, kurai ir savs attistibas cels, kas
nav salidzinams ar citu valstu pieredzi, jo to
nosaka Krievijas unikalie apstakli. Si diskursa
idejas koncentréjas uz Krievijas civilizacijas
unikalitati un pretosanos Rietumu idejam un
ietekmei, ka arl uz Krievijas mesianisko lomu
religiska un tautu apvienos$anas $kautné.

Kopuma idejas, kuras Putins izmanto Krie-
vijas arpolitiskas identitates izteiksanai pedéjos
desmit gados, balstas uz vésturiski paustam
atzinam par Krievijas eksepcionalismu un
Rietumu apdraudéjumu valstij. Lidz ar Putina
treSo prezidenturas terminu Krievijas pagatnes
un tas iedomata liktena rekonstrukcija ir klu-
vusi diskursivi spécigaka arpolitiskaja doma-
$ana. Arpolitiskas identitates diskursa ietvertas
idejas, kuras izsaka Putins, arvien vairak tiek
atspogulotas arpolitika, attistoties mijiedarbiba
ar Krievijas un ASV attiecibu norietu un to,
ko varétu saukt par “pastiprinatu aplenkuma
mentalitati”’

Sobrid Ukraina ir kluvusi par simbolu
Krievijas un Rietumu sancensibai, kur Pu-
tina arpolitiskas identitates diskursa izteikta
diferenciacija sniedz pamatojumu arpolitikai,
kuras fokusa ir Krievijas eksepcionalisms, kas
meérkéts, lai nodrosinatu Kremla ipasas intere-
ses bijusajas padomju valstis un robezvalstis, '
ka ari izveidotu jaunu ar ASV konkuréjosu va-
ras centru, kura Krievijas suverenitati nosargat
no nelabvéligas Rietumu ietekmes.

Vestures interpretacija ka ideja Krievijas
identifikacijai ar Ukrainu

Veéstures, kultiras, religijas, valodas un et-
niskas idejas ka arpolitiskas identitates kons-
trukcijas pilari Krievijas pasidentifikacijas
centienos ir pastavéjusi jau vairakus gadsimtus
un ir bijusi viens no aspektiem, caur kuriem
Krievija ir identificéjusi gan savas unikalas ipa-
$§ibas, gan kopigo ar citam teritorijam Eiropa
un Azija. Savukart pasidentifikacija caur valsts
kaiminiem (ipasi bijusajam padomju bloka

° Roberts 2017, 34.
10 Trenin 2014, 1.
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valstim) ir viena no Putina Krievijas arpo-
litiskas identitates konstrukcijas galvenajam
idejam, pamatota ar dzilu etnisko, kultiras un
vésturisko saikni. Sada konstrukcija gan dis-
kursa ir hiperbolizéta, pasai piederibas idejai
klastot spécigakai par materialo pasauli jeb
saikni realaja laika un telpa.

Dmitrijs Trenins raksturo Krieviju ka post-
impériju, kuras identitate joprojam ir ciesi
saistita un sevi ieklauj postpadomju valstis,
balstoties uz kopigo vésturisko pieredzi un va-
lodu, pareizticibu u. c. faktoriem." 2014. gada
uzruna Putins uzsvéra PSRS sabrukuma “hu-
manitaro sastavdalu”, ka rezultata liels skaits
etnisko krievu un citu tautu parstavju, kuri sevi
identificéja ka krievus vai Krievijas valstspiede-
rigos, attapas dzivojot arvalstis, turklat nelab-
véligos apstaklos, uzsverot: “Krievu nacija klu-
va par vienu no lielakajam, ja ne pasu lielako
etnisko grupu pasaulé, kuru sadalija robezas.”*?
Gadu ieprieks Valdajas (Valdai) diskusiju kluba
konferencé Putins noradija uz Krievijas véstu-
risko izcelsmi, uzsverot Krievijas identitates un
valstiskuma saikni ar Ukrainu: “. neaizmirsi-
sim, ka muasdienu Krievijas valstiskumam ir
Dnepras saknes .. Kijevas Krievzeme bija na-
kotnes Krievijas valsts pamats. Mums ir kopigas
tradicijas, mentalitate, kopiga vésture, kopiga
kultdra. [..] Sada izpratng, [..] esam viena tau-
ta. Protams, Ukrainas tautai, Ukrainas kultarai,
Ukrainas valodai ir savas briniskigas ipatnibas,
kuras veido Ukrainas nacijas [..] identitati. Un
més ne tikai to cienam .. ta ir dala no masu
lielas Krievijas pasaules .”*?

Ari turpmak, posma no 2014. lidz 2017. ga-
dam, Putins atkartoti izmanto vésturiskos mi-
tus un veéstures interpretaciju ka identifikacijas
un piesaistes stirakmenus. Seit skaidri paradas,
ka Kremlis raugas uz Ukrainu ka Krievijas vés-
turisko dalu, kas nelabvéligu apstaklu ietekmé
ir tikusi atdalita no Krievijas: “. es uzskatu ..,
ka krievi un ukraini ir viena tauta. [..] Mas
no sakuma $kira, tad sanaidoja .. Un mums
pasiem ir jaatrod izeja no $is situacijas”** Ta
ka $is atdalisanas process nav noticis dabiski, to

I Radin, Reach 2017, 12.
12 Putin 2014.
3 Putin 2013.
4 Putin 2016.
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nevar uzskatit par Dieva gribu, turklat, nemot
véra kopigo religisko kontekstu, kur Ukraina
tiek skatita ka “Krievijas gariguma avots’",
$ads tautu daljjums, Kremla skatijjuma, ir vés-
turiski nepareizs. Balstoties uz Kremla sniegto
véstures un notikumu interpretaciju, fakts, ka
Krima un citas Ukrainas dalas tiek uztvertas ka
piederigas Krievijai etniska un kultiiras aspek-
ta, tacu atdalitas no Tévzemes, ir pretruna ar
eso$o status quo. Si pretruna, Krievijas skatiju-
ma, kalpo par pamatojumu ricibai, kas izaicina
Ukrainas suverenitati, nostadot to ka otrskirigu
un vesturiskajai pieredzei neatbilstosu. Nemot
veéra to, ka vésturiskas pieredzes interpretacija
ir viena no Krievijas lielvaras identitates ide-
ju kopumiem, ta nav skérslis Ukrainas valsts
ieklau$anai krievu pasaules koncepta.

Lai arl sakotnéji Kremla oficialie parstavji
izvairijas tie$i runat par sadalitu Krievijas tau-
tu, ta attaisnojot ricibu Ukraina, pakapeniski
Putina izteikumos saka paradities izteiktaks
krievu pasaules redzéjums un Krievijas uni-
kalais civilizacijas mesianisms par tas darbi-
bam Ukrainas teritorija: “Riski, ka attieciba
uz krievvalodigajiem iedzivotajiem raidisies
draudi, bija absolati konkréti un saprotami.
Tie$i tas mudinaja Krimas tautu, pilsonus ..
veérsties pie Krievijas péc palidzibas. [..] masu
uzdevums bija nodrosinat pilsonu drosibu
un labvéligus apstaklus vinu gribas izpausa-
nai. [..] Sajos apstaklos rikoties citadi nebija
iespéjams. [..] jautajums ir par to, lai nodro-
§inatu likumigas krievu un krievvalodigo
pilsonu tiesibas un intereses Ukrainas dien-
vidaustrumos, .”'® Garaka laika perspektiva ir
novérojams, ka kops 2014. gada notikumiem
Kremla skatijums uz situaciju Ukraina ir pali-
cis nemainigs: “Pirms gada, lai aizsargatu muasu
cilvekus, musu veésturiskaja zemeé, musu valsts
drosibas nodro$inasanai, drauda likvidacijai,
kas naca no neonacistiska rezima, kas bija iz-
veidojies Ukraina péc 2014. gada apvérsuma,
tika pienemts lemums par specialas militaras
operacijas isteno$anu. [..] Kop$ 2014. gada
Donbass .. ticéja un gaidija, ka Krievija naks

5 Putin 2014.
16 Turpat.

paliga .77 Krievija ir Istenojusi tas tautie$u
politiku mesianiska izpausmé, glabjot tautie-
$us “arzemes”. Iepriek§ minéta retorika ne tikai
parada, ka diskursa tiek attaisnota Kremla rici-
ba pagatné un patlaban, bet ari palidz istenot
krievu pasaules ideju materialaja pasaulé - fi-
ziski paplasinot valsts mentalas robezas.

Koncepti “tautietis arzemeés” un “krievu
pasaule” ir attistijusies divos dazados, tacu
savstarpéji parklajusos diskursos, atspogulojot
spriedzi starp Krieviju un tas valsts robezam
un krieviskuma mentalo karti, kas pastav dau-
dzu krievu prata.'® Kamér “tautietis arzemeés”
koncepts uzsver krievvalodigo interesu un tie-
sibu aizstavibu citu valstu suverénas teritorijas,
“krievu pasaules” koncepts vairak pievérsas in-
tegracijas konstrukcijai. Attieciba uz Ukrainu
ir identificéjams, ka no 2012. gada Putina un
lidz ar to oficialaja Kremla retorika $ie kon-
cepti ir lietoti pamiSus. Tas ne tikai stiprinaja
Krievijas politisko ricibu, bet ari pielava, ka $o
abu konceptu diskursiva sapludinasana paredz
daudz lielaku ricibas brivibu nakotné.

Manipulacija ar vésturiskiem faktiem un
notikumiem, religijas un kultiiras piesauksana
ka neapstridama un nemainiga faktora esami-
ba ir bijis pamats Putina skaidrojumam, ka-
péc Ukrainai batu jabat dalai no Krievijas. Tas
kombinacija ar ideju par to, ka Ukrainas iedzi-
votdji ir jaglabj no Kijevas rezima represijam,
reizé mobilizé Krievijas glabéja misijas izpratni
un tas neatkartojamo lomu pasaules kartibas
nodrosinasana un veido parliecinosu véstiju-
mu par Kremla ricibas pareizibu un patiesumu.
Tas aridzan ir signals Kremla atbildibas zonas
paplasinasanai arpolitika.

Kremla izpratne par vésturi veidojusi no-
teiktu diskursu, ka Krievijas ar tas slavu bra-
liem dalita vesturiska pieredze ir jaaizstav un
jaapliecina. Tac¢u jebkadas istas vai iedomatas
vésturiskas saiknes izjita ir diskursiva kons-
trukcija, tapéc $is saiknes reala pastavéSana
nav svariga — jo vairak to uzsver un atzimeé, jo
lielaku nozimi ta iegtst un jo plasaku ricibu
tas saglabasanai var attaisnot.

7" Putin 2023.
8 Zevelev 2016.
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Izdzivosanas ideja ka dala no Krievijas
arpolitiskas identitates

Jau pusotru gadsimtu debasu par Krievijas
arpolitisko identitati, nacijas veidosanos un
Krievijas nakotni degpunkta ir bijusas Krie-
vijas attiecibas un saskarsme ar Rietumiem."
Kop$ 90. gadiem virkné postpadomju valstu
prodemokratisku un prorietumniecisku spé-
ku nonaksanu valsts parvaldé péc protestiem
jeb krasainajam revolacijam Krievija saistija
ar Rietumu, ipasi ASV, iejauksanos. Arvien
vairak $adus notikumus Kremlis uztvéra ka
tadus, kuru meérkis ir sistematiska legitimu,
tacu prokrievisku valdibu grausana, tai skaita
ari ar militaru spéku, radot draudus Krievijas
interesém kaiminvalstis un visparéjai drosibai.

Lai ari Krievijas ka starptautiskas sisté-
mas dalas loma ir neapstridama, Krieviju un
rietumvalstis idejiska perspektiva noskir iz-
pratne par starptautisko sistému un mijiedar-
bibu ar citiem tas dalibniekiem. Jau vairak neka
desmit gadus Krievija arpolitiski darbojas no
“ielenkuma mentalitates perspektivas” un vél-
mes nomest tai piesprausto “muziga macekla”
télu. Savukart notikumi Ukraina ir atklajusi
patiesos apmeérus, ka Krievijas politiska elite
pretojas Rietumiem, kur identitates konstruk-
cija nevar pastavét bez ienaidnieka konstruk-
cijas. Kremla skatfjums uz pasauli tiek veidots,
balstoties uz realitates izkroplosanu: Krievija ir
ta, kas tiecas uz miermiligu dialogu un uzstaj
uz starptautiskas sistémas saliedétibu, ka ari ie-
stajas par visu valstu sadarbibu un vienlidzibu,
turpretim ASV kave $adu sadarbibu: “Amerikas
Savienotas valstis, 1pasi péc PSRS sabrukuma,
saka runat par savu unikalitati, ar to pazemojot
ne tikai visu pasauli, bet arl savas satelitvalstis
[..] Krievija aicinaja Rietumus uz godigu dia-
logu, uz kompromisu, sapratigiem lémumiem,
rékinasanos ar abu pusu interesém. [..] NATO
valstis nevéléjas mus sadzirdét, un tas nozimé,
ka patiesiba viniem bija pavisam citi plani”*

Izveidota starptautiska kartiba, ka uzskata
Kremlis, jau pasos pamatos ir nevienlidziga
un netaisniga. Galvena netaisniba sistéma esot
taja, ka ASV var brivi aizstavét savas intereses

19 Zevelev 2016.
20 Putin 2022.

24

jebkur, savukart Krievijai §ada iespéja esot lieg-
ta: “Pati krize Ukraina ir rezultats starptautisko
attiecibu lidzsvara izjauksanai. [..] dazi var ig-
norét visu, kamér més nevaram aizsargat krie-
viski runajosos un Krimas krievu iedzivotaju
intereses. [..] Mums ir jaatbrivojas no kardi-
najuma un mégindjumiem sakartot pasauli péc
viena patik$anas un radit lidzsvarotu interesu
un attiecibu sistému, kura jau sen ir parakstita
pasaulé un kurai mums tikai jaizrada ciena”*!
Putins uzskata, ka interesu lidzsvara trakums
rada visparéjo globalo apdraudéjumu un noti-
kumi Ukraina ir $o apstaklu sekas. Kas batiba
nozimé, ka atbildiba par notikumiem Ukraina
tiek parlikta uz ASV: “Vini [ASV] par savu ie-
roci izmanto rusofobiju, tai skaita desmitiem
gadu laika meérktiecigi kapinot naidu pret Krie-
viju, pirmkart, jau Ukraina, kuru vini gatavoja
antikrieviska placdarma liktenim, savukart
pasu ukrainu tautu parverta par lielgabalu galu
un iegriida to kara ar misu valsti”* Vienlaikus
pastavosaja kartiba Krievija sevi saredz ka vie-
nigo, kura ir spéjiga pretoties “ASV diktatam’,
un notikumi Ukraina ir dala no §is pretesti-
bas. Turklat Rietumi, to plasaka apziméjuma,
diskriminé un izmanto vajakas valstis, arT Uk-
rainu, ka ari apzinati nesadarbojas ar Krieviju,
uzkurina un paildzina konfliktus. Sads skati-
jums uztur ienaidnieka télu ASV “persona’, ka
ari reizé laupa Ukrainai spéju lemt, kas lieliski
kalpo ieprieks apskatitajam tézém par Krievi-
jas mesianismu un eksepcionalismu, kas ietver
glabéja lomas pildisanu.

Idejas par Rietumu dominances apdrau-
déjumu ieklaujas diskursa par Rietumu ne-
spéju vadit globalo dro$ibas arhitektaru un
nepiecieSamibu péc alternativas.”® Taja pasa
laika Putins uzskata, ka jau $odien pasaule ir
saskelta un multipolara, lai gan vina izpratne
par multipolaritati nebat nenozimé to, ka ir
plasaks vienlidz spécigu valstu loks. Ta vieta
ta paredz plasu spécigu valstu loku, kur Krie-
vija ir noteico$ais spelétajs: “. agri vai velu
gan jaunajiem starptautiskas kartibas multi-
polarajiem centriem, gan Rietumiem naksies

2 Putin 2014.
2 Putin 2022.
23 Roberts 2017, 38.
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sakt vienlidzigas sarunas par misu kopigo
nakotni”* §i ir indikacija tam, ka kara Ukraina
merkis nav tikai krievu pasaules apvienos$ana
vai Krievijas mesijas lomas iemieso$ana. Meér-
kis ir daudz plasaks - piespiest ASV un rie-
tumvalstis spélét péc Krievijas noteikumiem,
mainot spéku sadalijumu un Krievijai noteikto
lomu starptautiskaja sistéma. No $1 skatpunkta
sakotnéji Ukrainas situacija tika uztverta ka ie-
spéja nostiprinat Krievijas konstruéto realitati
materialaja pasaulé — Krievijas un ASV attie-
cibu sava veida parskati$ana. Tas sevi ietvéra
Krievijas skatfjuma par starptautisko sistému
pienemsanu attieciba uz interesu harmonizaci-
ju, vienlidzibu un citam idejam, kas atbalstitu
Krievijas eksepcionalismu un lielvaras identita-
ti. Tac¢u, Rietumu pasaules attieksmei paliekot
nemainigi svarstigai, radikalizéjas pasas Krie-
vijas nostaja.

No Putina skatpunkta, ASV atbalsts Ukrai-
nai — valstij, kas ir arkartigi nozimiga Krievi-
jai, — 2014. gada bija skaidrs signals par to, ka
Rietumi parkapj Krievijas ka lielvaras drosibu
un intereses, un tas savukart radija labveligu
augsni, lai 2022. gada attaisnotu pilna meéroga
iebrukumu Ukraina. Turklat pédéjos astonos
gados Putins nav partraucis izteikt ideju par
Krievijas bezizejas situaciju un apdraudéjumu
esosajos apstaklos: “Esmu parliecinats, ja ne-
kas no ta [Ukraina] nebutu noticis .. tad tiktu
izdomats kads cits iegansts tam, lai iegrozotu
Krievijas pieaugosas iespéjas .. legroZosanas
politika nav izdomata vakar. Ta tiek isteno-
ta attiectba uz masu valsti jau daudzus ga-
dus .. desmitgades, ja ne simtgades. .. katru
reizi, kad kads uzskata, ka Krievija ir kluvusi
parak spéciga, patstaviga, ie instrumenti neka-
véjoties tiek iedarbinati”* Kremlis uzskata, ka
Ukraina ir bijis ASV instruments, lai vajinatu
Krievijas lielvaras statusu. Tacu lidz 2022. ga-
dam diskursa izteiktais apdraudéjuma apmeérs
jau bija pieaudzis, runajot nevis par vajinasanu,
bet gan par valsts iznicinasanu: “Runa ir par
neatliekamiem, nepiecieSamiem soliem su-
verenitates, drosibas un Krievijas teritorialas
vienotibas aizsargasanai [..] Rietumu meérkis

24 Putin 2022.
% Putin 2014.

ir novajinat, dezintegrét un iznicinat masu
valsti. [..] Un tadi plani viniem jau ir sen”*

Kremlis uzskata, ka teritoriju ieklausana
Rietumu institacijas ir prieksvéstnesis integra-
cijai starptautiska militara aliansé - NATO -,
kas nav pielaujams fiziska apdraudéjuma dél, ja
runa ir par teritorijam, kuras veésturiski bijusas
Krievijas dalas un kuras ir krievu iedzivotaju
etniskais sastavs: “. veidojas mums absolati
nepienemams drauds, turklat tie$i pie musu
robezas. Viss liecinaja par to, ka sadursme
ar neonacistiem, banderoviesiem, uz kuriem
likmes lika ASV un to jaunakie kompanjoni,
biis neizbégama. [..] Krievija deva preventivu
triecienu agresijai. Tas bija piespiedu, laikus
pienemts un vienigais pareizais léemums.”* Lai
gan NATO infrastruktara jau ir pie Krievijas
robezas daudzus gadus un lidz $im tas nav ra-
dijis acimredzamus draudus Krievijai, Putins
konstrué realitati, kura krasi mainas Krievijas
drosibas un apdraudéjuma apstakli. Tas savu-
kart norada uz to, ka centralais aspekts $eit nav
pasas NATO vai tas infrastruktaras pietuvosa-
nas, bet gan jautajums par to, uz kuru teritoriju
rékina tas notiek.

Tadu fiziskais apdraudéjums no Rietumu
institaciju paplasinasanas un pietuvosanas
Krievijas robezam ir tikai dala no apdraudeé-
juma konstrukcijas Kremla arpolitiskas identi-
tates diskursa — un, kas ir ne mazak svarigi, tas
ir drauds veértibam. Vertibam, kuras nesaskan
ar, Kremla uzskata, rietumnieciski pagrimuso
pasaules skatfjumu, kura uzdzivo pedofili, tiek
veicinatas viendzimuma attiecibas un nolieg-
ta religija, bet gan ir tradicionalas un tapéc
Krievijai labak piemérotas neka Rietumu
ideologiskas inovacijas. Tacu meérkis nav bijis
panakt Krievijas arpolitisko izolaciju.”® Ta vieta
Putins izmanto plaisu starp Rietumu vértibam
un paréjo pasauli, lai izveidotu vietu Krievijai
ka alternativa narativa liderei starptautiskaja
sistéma,” noradot uz eiropiesu laba un Jauna
pienems$anu, morales relativismu, neskaidru
identitati un parmeérigu politkorektumu. Ta-
pat Putins uzsver, ka Eiropas valstis ir sakusas

26 Putin 2022.

¥ Turpat.

2 Trenin 2014, 13.
2 Roberts 2017, 30.
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atteikties no savam sakném, ari kristietiskam
vértibam, kuras ir Rietumu civilizacijas pama-
ta.* Protams, aprakstita demoralizacija liela
meéra ir notikusi ASV uzraudziba, turklat §is
normas tiek méginats uzspiest ari Krievijai.
Par Rietumu kultiiras moralo pagrimumu ka
draudu Krievijas sabiedribai, tas veértibam
un religijai, Putina runas dzirdams gandriz
desmit gadus: “Krievijas pasaules skatijuma
pamata ir priek$stats par labo un launo, par
augstako spéku, dievisko sakumu. Rietumu
domasanas pamata - [..] ir intereses, pragma-
tisms, pragmatika. [..] ta patiesam ir atkape
no miisu kopigajam tradicionalajam vértibam,
kuru pamata neap$aubami ir vienlidziba starp
visiem cilvékiem Raditaja priek$a”* Tradicio-
nalas krievu vértibas un pasaules skatfjums ir
tas, kas lauj veidot stabilu stastijuma bazi par
apdraudéjumu, kas nak no Rietumiem ar meér-
ki iznicinat Krieviju un tas sabiedribu: “Més
nekad neatteiksimies no milestibas pret dzim-
teni, no ticibas un tradicionalam veértibam, no
sencu tradicijam, no cienas pret visam tautam
un kultaram”* Putins uzsver Rietumu atkap-
$anos no religiskam vértibam iepretim Krievi-
jas moralajam eksepcionalismam, kas joprojam
balstas uz $im vértibam un kas butiba nosaka,
bez jebkadam atrunam, Krievijas parakumu.

Ideja par draudu pie Krievijas robezam
ir veicinajusi to, ka diskursa Putins pienem
Rietumu hegemoniju, Krievijas vésturiskas
tiesibas un kultaras saikni ar tas kaiminiem
un nepiecieSamibu Krievijai pretoties nevé-
lamajam spékam. Tradicionali Putins ir ticis
uztverts ka pragmatisks vaditajs, kur$ apzinas,
ka sadarbiba ar Rietumiem ir nepiecieSama
valsts attistibai, tacu péc 2014. gada uztvertais
apdraudéjums no Rietumiem diskursa ir papla-
$inajies, aptverot visu starptautisko sistému un
tas drosibu un stabilitati. Balstoties uz $o ideju,
Kremla arpolitiska riciba liecina par zaudétu
interesi konsensa veidosana. Krievijas tieksa-
nas uz diplomatiskiem risinajumiem netaisniga
Rietumu parvaldita pasaules kartiba lauj skatit
pasauli no maziga apdraudéjuma prizmas un

30 Trenin 2014, 10.
31 Putin 2015.
32 Putin 2022.

lidz ar to aizstavéties, tapéc $i pozicija nepa-
zudis diskursa, kamér vien biis nepieciesams
skaidrojums aizstavibai un agresijai.

Nobeigums

Vesturiski Krievijas pasidentifikacija arpo-
litika ir notikusi, balstoties uz to, ka attistijusas
attiecibas ar Rietumvalstim, ka ari ar kaimin-
valstim. Savukart iek$politika $ie pasi diferen-
ciacijas elementi tikusi papildinati ar valsti
noteiktam idejam par religiju, valsts parvaldes
formu, kulttiru, vésturi un citiem. Plasi atbal-
stits secinajums un novérojums par vienu no
politiski nozimigiem aspektiem Krievija ir tas,
ka péc PSRS sabrukuma jaundibinata valsts
sava butiba bija zaudgjusi identitati — pazu-
da politiskas, vésturiskas, kultiiras un etnis-
kas identifikacijas pieturas punkti. Savukart
izmainas starptautiskaja sistéma balstijas uz
liberalisma un demokratijas principiem - ide-
jam, kuram Krievijas politiskaja elité nekad nav
bijusi nozimiga ietekme.

Ideju par Krievijas lomu pasaulé Putins ir
attistijis pakapeniski, kas ir padarijis izaicinosu
izzinas procesu par Krievijas arpolitiskas mo-
tivacijas viennozimigu noteik$anu, izpemot
tas skaidri paustas valsts intereses but lielvarai
un tikt atzitai ka tadai. Arpolitiskas identitates
diskursa ietvertais eksepcionalisms, kas rak-
sturo Krieviju ka vesturiski un kultaras zina
radniecigu Ukrainai, un tas pretosanas Rietu-
mu hegemonijai ir javérté idejiska, konstruétas
arpolitiskas identitates konteksta.*® Diskurss
nenosaka arpolitisko ricibu, tacu padara no-
teiktas arpolitiskas darbibas vieglak pamatoja-
mas un attaisnojamas neka citas. Kompleksa
mijiedarbiba diskursa starp dazadam idejam,
pretosanos Rietumu ietekmei un mesijas jeb
glabéja lomu sniedz Kremlim iesp&ju stiprinat
uzskatus, ka Krievijas politiska riciba, izvérsot
karadarbibu Ukraina, ir pareiza.

Kremlim attiecibas ar Rietumiem ir kritis-
ka arpolitiskas identitates diskursa sastavdala,
kas nosaka arpolitiskas identitates veidosanas
batibu. Krievijas ricibai Ukraina galvenais
(tacu ne vienigais) izskaidrojums ir Kremla

3 Roberts 2017, 29.
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uztvertais un konstruétais apdraudéjums, iz-
teikts Rietumvalstu un to parstavéto vértibu
ideja. Tas sevi ietver, bet neaprobezojas ar
NATO un ES paplasinasanos ka savstarpéji
saistitiem aspektiem un no ta izrieto$o Krie-
vijas kultGras un geopolitisko ievainojamibu,
manipulé$anu ar starptautiskajam normam
un rezimiem un nevienlidzibu attieksmeé pret
Krieviju ka globalu lielvaru. Sis idejas ir veici-
najusas vélmi radit Rietumu vaditajai starptau-
tiskajai kartibai globalaja parvaldé alternativu
varas centru. No ta izriet, ka Krievijas ricibu
Ukraina var skatit ka daléju atbildi Kremla ap-
draudéjuma izjitai un ari ka atbilstosu Putina
vélmei aizsargat Krievijas identitati Rietumu
vértibu konteksta.

Vienlaikus Putina pasaules redzéjums at-
aino sakroplotu realitati, kur Krievija ir nevis
agresors, bet glabéjs, kur starptautiska sistéma
ir nevis ieklaujosa, bet diskriminéjosa, kur
draudi nak nevis no Austrumiem, bet Rietu-
miem un kur demokratiskas vértibas ir nevis
jasarga, bet jabaidas no tam. Koriggjot skati-
jumu uz notikumiem, idejam un starptautis-
ko kartibu, diskursa aprakstita pasaule kalpo
Kremla intere$u realizacijas balstiSanai un ta
varas nodrosinasanai Krievijas iek$iené un ari
noteiktas kaiminvalstis.

Tacu arpolitiskas identitates diskurss jaska-
ta nevis vienkarsi ka tads, kurs skaidro vés-
turi un tagadnes notikumus, bet ari ka tads,
kur§ iztélojas nakotni** Ukraina Krievija ir

3 Roberts 2017, 36.
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paradijusi, cik talu ta gatava iet, lai aizsargatu
savas intereses no Rietumu veidotas kartibas
tuvosanas, kas tiek saredzéts ka tie$s izaicina-
jums Krievijas politiskas sistémas legitimitatei,
Krievijas eksepcionalismam un vélmei apstip-
rinat Krieviju ka jauno varas centru starptau-
tiskaja sistéma. Izdzivosanas ideja diskursa ir
nesalauzama konstrukcija, ja vien nenotiks
reala vai diskursiva attalinasanas no $ada rea-
litates konstrukcijas veida. Nemot véra to, ka
$ads skatjjums kalpo ari ka iekspolitiski stabi-
lizéjoss faktors rezima darbibai, izmainas $aja
nostaja un tai sekojosas darbibas nav gaidamas,
kameér vien biis nepiecieSamiba péc iek$politis-
kas elites un sabiedribas konsolidacijas. Sada
nepiecieSamiba saglabasies, kameér vien pasta-
vés autoritars rezims.

Savukart skatijums uz ukrainiem ka “bralu
tautu” un vestures interpretacijas idejas ir loti
spécigas un klateso$as Krievijas eksepciona-
lisma diskursa, un uz tam retrospektivi var
raudzities ka uz priek$véstneSiem Krievijas
merktiecibai musdienu Ukrainas teritoriju
“atgrie$ana” tas dabiskaja vieta un apvienosa-
na ar Ukrainas “bralu tautu”, kas arpolitiskas
identitates diskursa izskan regulari. Tas norada
uz noteiktu nepartrauktibas konstrukciju no
Kremla puses $ada veida saikné — gimenes sai-
tes praktiski nav saraujamas — un kalpo ka dis-
kursivs piesaistes punkts ricibas attaisnosanai
un atbalstam un lidz ar to militaras agresijas
turpinasanai un attaisnosanai Ukraina.
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Summary
Ideas of foreign political identity as a “road map” for Russian warfare in Ukraine

Ukraine has currently become the focal point and symbol of the power struggle between Russia and
the West. Putin’s perception of Russia being humiliated has led to a foreign policy which denounces
liberal values in practice and instead reasserts the sovereignty, integrity, and exceptionalism of the state.
Manipulation with historical facts and reliance on religion and cultural ties are only a few of the ideas in
Russia’s foreign identity discourse being used to justify the invasion of Ukraine. Combining these with
the idea that the people of Ukraine should be saved from a repressive neo-Nazi regime in Kyiv both
mobilizes and constructs the reassurance that Russia’s actions in Ukraine can be viewed as justifiable
and, moreover, that Russia has a God-given mission and an exceptional role in the world.

The significance of ideas in foreign policy actions is emphasized in the works of post-positivist
authors, where poststructuralist and constructivist theoretical approaches have attempted to locate
the significance and co-constitution of the aforementioned actions. It is presumed that foreign identity
discourses consist of specific ideas, articulated by key policy players, like Putin, based on the specific
governance model in Russia. In the case of Russia’s foreign identity, this is prominently being formulated
through the process of differentiation. Therefore, Russia’s foreign policy and more specifically, its actions
in Ukraine can be analyzed from an identity differentiation perspective, diving deeper into the ideas
that support it in discourse.

Russia’s unique historical experience has become one of the central ideas that outline its iden-
tity, along with its special self-presumed role as savior of the oppressed in the international system.
The historical ideas revived by the Kremlin are part of a narrative regarding Russia’s shared experiences
with their Slavic brothers which should be re-enacted yet again. And because this is a construction of
ideas, it is not important that they do not exist in the material world - the more this is emphasized and
repeated, the more significance it gains and facilitates justification of certain policies.

The presumption of a Western hegemony has been co-created by Russia’s perception that its
sovereignty is being threatened and there is an urgency to preserve its value system intact — without
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the influence of Western ideas. However, the unwillingness of the West, and especially the United States
to bend before the Kremlin exerts its interest in its neighboring countries, and much further beyond,
has promoted Russia to construct a foreign identity in direct opposition to the West. This is evidenced
by the fact that although Putin was once considered a pragmatic leader, from 2014 onwards the scope of
the threat directed by the West has grown exponentially in his narrative, a signal of the Kremlin losing
interest in reaching a consensus on this. Moreover, this goes hand in hand with Russia’s bid for its place
in the international system as an opposing power center to the US-led Western model.

However, Russia’s foreign identity discourse does not only explain current events, but provides
a projection into the future. Based on two key factors identified in this article — exceptionalism and
differentiation through Russia’s opposition to the West, the ideas that Putin uses to articulate Russia’s
identity have provided a solid, long-term base to justify the ongoing war in Ukraine. This war has given
Putin a chance to demonstrate Russia’s ability to counteract the Western threat, re-establish Russia as
a power center and also reinstate the stability of the regime domestically. The perception of the Ukrai-
nian people as “brothers” presumes that both Russians and Ukrainians are part of the Slavic family and
people. The implication and presumption of this discursive construct is that there is a “family bond”
between the two which ensures its continuity throughout history and it is unbreakable regardless of
the circumstances.

Keywords: Russia, Ukraine, ideas, foreign political identity.

Redakcija sanemts: 07.09.2023.

Akadémiska Dzive 59/2023/2024 29



	_Hlk150250967
	_Hlk150250820
	_Hlk149830042
	_Hlk149297781
	_Hlk149136540
	_Hlk149297868
	_Hlk149297937
	_Hlk149298184
	_Hlk149298169
	_Hlk148958838
	_Hlk132278734
	_Hlk148959986
	_Hlk148960221
	_Hlk129114292
	_Hlk148961248
	_Hlk149222111
	_Hlk129114350
	_Hlk149222120
	_Hlk149222128
	_Hlk129111495
	_Hlk149222136
	_Hlk129114753
	_Hlk149222145
	_Hlk149222157
	_Hlk118674605
	_Hlk119228692
	_Hlk120554645
	_Hlk149222233
	_Hlk129162516
	_Hlk149222308
	_Hlk129164418
	_Hlk149222319
	_Hlk149222339
	_Hlk129381534
	_Hlk149222350
	_Hlk149222359
	_Hlk148965362
	_Hlk149222375
	_Hlk148965655
	_Hlk150263103
	_Hlk149222390
	_Hlk149222463
	_Hlk149222476
	_Hlk149222490
	_Hlk150263076
	_Hlk149222503
	_Hlk134325405
	_Hlk149219326
	_Hlk149219370
	_Hlk144405694
	_Hlk149220769
	_Hlk149207910
	_Hlk149220696
	_Hlk137399843
	_Hlk137396335
	_Hlk149651965
	_Hlk150337240
	_Hlk149555226
	_Hlk149556520
	_Hlk149558983
	_Hlk149652579
	_Hlk149565048
	_Hlk150332580
	_Hlk149652606
	_Hlk149559779
	_Hlk149565693
	_Hlk150265899
	_Hlk149818102
	_Hlk149140415
	_Hlk149140356
	_Hlk149124820
	_Hlk150163716
	_Hlk150163663
	_Hlk150163749
	_Hlk149121410
	_Hlk150177038
	_heading=h.gjdgxs



