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Ievads

Aizsargajamas vietas — dabas un kultiras
pieminekli — Latvijas karté iezimétas jau kop$
20. gs. sakuma. Sabiedriba vairakas paaudzés
tas zinamas ka tarisma objekti vai vienkarsi
skaistas, ari simboliskas vietas, kuru sargasana
liekas passaprotama. Ikdiena par tam varam
uzzinat dazados avotos, aprakstos, celvezos, bet
daba uz to atrasanas vietam norada cela zimes.

Tomeér ta ir tikai redzama dala, virspuse,
kas balstas aptvero$aja vértibu sargasanas
valsts politika. Latvija tradicionali dabas teri-
toriju un kultiiras pieminek]u aizsardziba veido
it ka divas atsevi$kas plasmas. Katrai no tam
ir savi likumi un noteikumi, sava parvaldibas
struktara. Katra no tam pauz savus valsts po-
litikas meérkus, nodomus, paredz lidzeklus, ka
tos sasniegt.

Ieskatoties likumu un noteikumu tekstos,
kas domati dabas un kultaras vértibu aizsardzi-
bai, uzmanibu saista fakts, ka tie neattiecas uz
visu Latvijas teritoriju, bet tikai uz to dalu, kas
ieguvusi aizsargajamo statusu. Tadéjadi rodas
situacija, ka likumi un noteikumi ir saistosi
iedzivotajiem, kas majo aizsargajama dabas
teritorija vai kam pieder kultaras piemineklis.
Tomeér jadoma, ka tikai neliela sabiedribas dala
ir iepazinusies ar likumiem un noteikumiem
ka tekstiem, turklat to lasiSana nav tik vien-
karsa, ta nav celvezu valoda.

Nesen notikusI Latvijas valsts simtgadei vel-
tita ainavu dargumu skate' ievérojami paplasi-
naja prieksstatus par to, ka ikdienas dzivé cilve-
ki uztver, ari vérté (intuitivi) to, kas formali tiek

1

Ainavu dargumi 2019.
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saukts par dabas un kultiras vértibam, tadéjadi
radot jaunus jautdjumus ne tikai praksei. Seit
atziméjami dazi motivi. Vispirms, ka istenojas
mijiedarbibas sistéma valsts-sabiedriba-cilvéeks,
ka sadalas atbildiba par to, lai aizsardzibas mér-
ki istenotos dzivé, konkrétas vietas.

Un vel. Nakas pienemt, ka ikdiena cilve-
kiem nav tik svarigi, vai kada konkréta vieta ir
kvalificéta ka dabas vai ari - ka kultaras piemi-
neklis. Ta (vieta) ir veselums, ar vardu, un aiz-
sardzibas statuss ir nozimiguma apliecinajums,
ko pauz valsts vara ar likumu starpniecibu.
Japiezimé, ka minéta tendence bija novérota
jau agrak, turpat pirms 20 gadiem, kad Latvi-
jas Republikas Vides ministrija gatavoja valsts
nozimes dabas mantojuma objektu sarakstu.’

Dabas un kultiiras mantojuma aizsardzibas
prakses skatijuma svarigi saprast, ka izveido-
ta, jau tradicionala sistéma darbojas konkre-
tas vietas. Izpétei izvéléti Araisi, vieta ar senu
veésturi, bet plasu atpazistamibu tai nodrosina
arheologa Jana Apala vards un Arai$u ezera
salina rekonstruéta 9. gadsimta ezermitne. Ta
kluvusi par Arai§u centralo vietu ka Araisu
ezerpils arheologiskais parks, kas vienlaikus ir
kultiiras piemineklis un tirisma objekts.

Arai$u vertibu sargadanai ir ilga, gandriz
50 gadu veésture — gan ka dabas objektam, gan
ka kultiras piemineklim. Ipatnéjais ir tas, ka
te viena un taja pasa vieta parklajas divas at-
$kirigas likumu un noteikumu sistémas. Kop$
pagajusa gadsimta 70. gadiem Arai$u apkartne
ir aizsargata ka dabas objekts Gaujas nacionala
parka struktara (Araisu zona), bet kop$ 80. ga-
diem - ka arhitekttras piemineklis Araisu mu-
zejparka vesturiska apbiive: 13.-20. gs.

Raksta atspogulota Araiu situacijas anali-
ze, kas veikta vienlaikus divos skatijumos. Pir-
mais: analizéti likumu un noteikumu teksti da-
bas un kultaras pieminek]u aizsardzibas joma,
kas ideala varianta atspogulo valsts nodomus.
Otrais - ko tie nozimé konkrétaja vieta, Arai$u
realitate. Tada pieeja iespéjama tadel, ka raksta
autorei Araisi ir ilgsto$u pétijumu un novéro-
jumu vieta, tiesi sargasanas kontekstos.

2 Latvijas ainavas 2008.
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Jautajumi

Sodien més zinam, ka dabas un kultaras
piemineklu aizsardzibai ir vismaz divéjas iz-
pausmes: (1) cilveku vélmju un attieksmju
limeni un (2) tiesiska un institucionalizéta
aizsardziba, kas balstas uz likumiem, noteiku-
miem, vadlinijam un kuras isteno$anai nepie-
cieSama prasmiga parvaldiba, kas istenojama
katra konkrétaja vieta un laika.

Araidi ir viena no aizsargdgjamam vietam
Latvija, kas vienlaikus atrodas divas valsts par-
valdibas sistémas. Ka Gaujas nacionala parka
funkcionala zona ta atrodas Vides un regiona-
las attistibas ministrijas parzina, bet ka valsts
nozimes arhitektaras piemineklis — Kultaras
ministrijas. Tepat atrodas arl nozimigi arheo-
logijas pieminekli, taja skaita rekonstruéta
Arai$u ezermitne (ari ki memorialais muzejs,
ka tarisma centrs), kas ir Amatas novada pas-
valdibas ipasums. Tiri teorétiski Arai§i varétu
bat vieta, kas lautu saprast, kada veida sada
sistéma darbojas un kadas varétu bit nepie-
cie§amas parmainas, jauninajumi, nemot vera
jaunas attistibas tendences.

Jau diezgan sen Latvija ir atrodami pieméri,
kad meéginats (nosaciti) parkapt robezas, kas
$kir dabas un kultaras objektu aizsardzibu,
gan zinatnisko atzinu, gan prakses limeni.
Tas varétu liecinat, ka veidojas jaunas pieejas,
paplasinot tradicionalas, ka arl atsaucoties uz
idejam un ieteikumiem, ko pauz ietekmigas
starptautiskas organizacijas. Ipasi - UNESCO
konvencija par vienoto dabas un kultdras
mantojumu, ar pavadoSajiem dokumentiem,
ar pasaulé uzkrato pieredzi.’

Latvijas Republikas tiesibu aktos atrodam,
ka jau desmitiem gadu aizsargajamo dabas
teritoriju veido$anas mérkos ietilpst aril kul-
tarainavu, kultarvésturisko vietu, kultaras
mantojuma aizsardziba. Bet starp kultaras
pieminekliem (cits likums) - sava veida, arhi-
tektaras pieminek]u konteksta, tiek minéta kul-
tarvesturiska ainava. Tadéjadi veidojas jauns
noskirums - kulttrainava un kulturveésturiska
ainava. Sekojot Eiropas ainavu konvencijas

> Konvencija UNESCO 1972.
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garam®, pirma varétu attiekties uz ikdienas, bet
otra — uz ipasas nozimes ainavam.

Varam teikt, ka arl musu apstaklos par da-
bas un kultaras vértibu saglabasanas (aizsar-
dzibas) integrétaju un teritorialo savietotaju
varétu klat tie$i kultirainava, gan ikdienas
uztveres limeni, gan teorétiski, gan dazadas
prakses izpausmés. Ka vieta, ka telpa ta aptver
gan pagatni, gan tagadni, cilvékus un vinu
dzivesdarbibu dazados laikos. Te jamin Karla
Sauera (Carl Ortwin Sauer), ievérojama ame-
rikanu pétnieka, vardi: “Kultara ir daritaja,
dabiska telpa ir izejmaterials, kultarainava ir
rezultats”® Ainavas veidotaja vienmér ir kulta-
ra, uzsver K. Sauers. Protams, $aja ainavu kon-
teksta kultiira saprotama plasi, aptverosi. Tiesi
tade] apkartéja ainava ka liela kratuve satur
dazadu laiku, dazadu kultaru zimes, materialas
un nematerialas. To redzam ari AraiSos.

Pédéjas desmitgades, lielakoties tarisma
straujas attistibas ietekmeé, diezgan uzstajigi
sak domineét vizuali estétiska pieeja ainavai,
kas izpauzas ari attieciba uz ikdienas ainavam,
ne tikai tam, kam pieskirta kada ipasa nozime.
Tas ir interesants skatfjums, bet ta piemérosa-
na praksei var radit dazadus blakusefektus.

Ka pieméru var minét situaciju Arai$os.
Gadsimtiem ilgi salina Arai$u ezera bija redza-
ma ka koku puduris (J. K. Broces, G. Bergmana,
J. V. Bulmerinka u. c¢. zimé&jumi, senas fotogra-
fijas, atminu stastijumi). Pirms gadiem rekons-
truéta ezermitne (ezerpils) radijusi savdabigu
fenomenu, jaunu realitati. Proti, 20.-21. gs. ai-
nava uz ezera salinas tika iecelta 9. gs. apdzivota
apmetne, éku grupa, kas kluva par vietas vizua-
lo akcentu. Zinams, ka reala, arheologiski pétita
ezermitne beidza pastavét 10. gadsimta, tacu
AraiSos to redzam pasreiz, $obrid! Otra ieve-
rojama laika zime turpat blakus ir 2020. gada
celta apmeklétaju apkalpes centra éka. Var jau-
tat — kas ir spécigaks: vizualais iespaids vai gida
skaidrojums, minot faktus.

Rundjot par AraiSiem $odien, janem veéra,
ka nomainijusas paaudzes un iedzivotaju sa-
stavs. Aizmirsti vai nav zinami agrako laiku
léemumi, projekti, darbibas, to motivacijas, lai

* Eiropas ainavu konvencija 2000.
5> Bunkse 1998, 57.
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gan realitaté ir vérojamas to pécietekmes jeb
pédas. Tade] rodas jautajumi, uz kuriem mek-
léjamas atbildes. Turpmak par daziem no tiem.

Vispirms kada nozime Sodien ir kop$ paga-
jusa gadsimta 70. gadiem pienemtajiem lému-
miem par dabas un kulttras vértibu tiesisko
aizsardzibu AraiSos, vai un ka tie laika gaita ir
veicinajusi sakotnéjo nodomu isteno$anu, vai
arl pretéji — paradijusi, ka jaunajos apstaklos
tie vairs nav aktuali. Ja ta, tad jasak ar parmai-
nu, pat toposo, slépto, saskatisanu, atzistot, ka
tas patiesam notiek, ir — ka sava laika zimes.

Talak. Kadas attiecibas AraiSos veidojas,
no vienas puses, starp dabas un kultaras pie-
mineklu aizsardzibas mérkiem, noteikumiem,
praksi (tas ir valsts intereses), un, no otras
puses — vietas attistibas mérkiem un iespéjam
(pasvaldibas un vietéjo iedzivotaju intereses).
Nereti kategoriska veida tas izpauzas ka “vai
nu viens, vai otrs’, tadéjadi radot konfliktus,
sadursmes.

Protams, atbildes atrast nevar ne atri, ne
viegli. Uzkrata dabas un kultaras vertibu aiz-
sardzibas pieredze butu skatama kopsakariba
ar Araidu nakotnes metiem, attistibas iespé-
jam, harmonizéjot prieksstatus (atspogulojas
tiesibu aktos) par dabas un kultaras manto-
juma aizsardzibas nepiecieSamibu ar cilvéku
dzivesdarbibas mérkiem un iesp&jam. Turklat
nemot véra tirisma attistibas tendences un ta
pretrunigo iedabu.

Pasreizéja situacija Arai$u apkartné, ka ari
apsvérumi par turpmakas attistibas iespéjam
vértéjami saistiba ar Latvijas Republikas liku-
miem un noteikumiem. Vistie§aka nozime ir
tris sociali nozimigam darbibas sferam. Tas ir:

o dabas aizsardziba, galvenokart saistiba ar
Gaujas nacionalo parku;

o kultaras piemineklu (kultaras mantoju-
ma) aizsardziba;

o pasvaldibu attistibas un teritoriju plano-
$ana.

Pienemot, ka AraiSu vértibu aizsardzibas
nepiecieSamiba nav apstridama, turpmak pie-
vérsisimies tam, ka dabas un kultaras piemi-
neklu aizsardzibas prakse izskatas likumu un
noteikumu valoda, ka to saprast. Tie ir it ka
skatfjums no augsas, ko palavigi uzskatam ka
nodrosinajumu misu vélmém sargat, saglabat,
ta ir tekstu realitate. Vienlaikus paturéts prata
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skatijums no lejas, ka tas viss ir Istenojies (var
istenoties) AraiSos. Ta ir vietas realitate. Turp-
makais bus méginajums saprast situaciju, tacu
istas atbildes meklésana paliek arpus raksta
satvara un iespéjam.

Isuma par AraiSiem

Jaatgadina, ka kop$ pagajusa gadsimta
60. gadu nogales visas darbibas — izpétes darbi,
diskusijas - Arai$u apkartné saistijas ar diviem
pirmsakumiem: (1) Gaujas nacionala parka
(turpmak - GNP) veido$anu (1969-1973) un
(2) arheologa Jana Apala iniciativam saistiba
ar arheologijas pieminekla — Arai$u ezermit-
nes (ezerpils) — aizsardzibu un rekonstrukciju.
Par otro - plasa informacija apkopota J. Apala
gramata®, bet GNP veidosanas vésture dazadu
apstaklu dé] $obrid pastav drizak mitu veidola.
Tadé] $eit dazi paskaidrojumi.

AraiSu muzejparks — péc J. Apala ieceres -
bija nepieciesams ezerpilij ka ietverosa ainava,
vietas konteksts, arl ka funkcionals paplasina-
jums centralajai vietai, proti, arheologiska mu-
zejparka, tagad — Araisu ezerpils arheologiska
parka — nelielajai teritorijai. Abu veidojumu -
maza un liela - platibas attieciba 1 : 60.

Sakotnéji $o vardu muzejparks lietoja sa-
runu valoda, bet ka jédziens tas ir nostipri-
nats ar LPSR’ Ministru Padomes 1983. gada
1. septembra léemumu Nr. 516 “Par arheologi-
jas pieminekla — AraiSu ezera apmetnes — sa-
glabasanu”. Tacu taja lietota cita forma, proti,
parks-muzejs, kas turpmak ne sarunu valoda,
ne rakstitos tekstos neatkartojas.

Veértéjot Sodienas skatljuma, minétais lé-
mums bija iz§kirosais dokuments, kas noteica
ricibas un ietekméja Arai$u apkartnes veido-
$anu un attistibu lidz masu dienam. Proti, taja
uzdots (1) “izveidot apkart Arai$u ezeram [..]
Césu véstures un makslas muzeja filiali - “Arai-
$u parku-muzeju” saskana ar Gaujas naciona-
la parka generalshemu’, (2) sakt rekonstruét
“Arai$u ezera apmetni” un (3) Latvijas PSR
Mezsaimniecibas un mezrapniecibas minis-
trijai “lidz 1984. gada 1. martam ar “Silava’

¢ Apals 2012.
7 LPSR - Latvijas Padomju Socialistiska
Republika.
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spekiem izstradat AraiSu parka-muzeja gene-
ralo shemu”

Nepastavot citiem Ipasiem noteikumiem,
Arai$u muzejparka veido$anas plana® galvenais
uzdevums bija - radit plasaku pamatojumu
augstaka limena lémumiem, ieskaitot apsveé-
rumus par muzejparka mérkiem un nepiecie-
$amo parvaldibu nakotné.

Tadé| tas nebija dazados limenos saskanots
un apstiprinats projekts tradicionalaja nozime,
bet péc satura un formas lidzinajas lietiSkas ie-
virzes zinatniskam pétjjumam. Taja atspogu-
lots cel$ no zinasanu ieguves izpétes gaita lidz
to analizei, nozimju vértéjumiem un nobeigu-
ma - lidz léemumiem, kas nepiecieSami muzej-
parka veido$anas praksei. Batiski, ka pétijumi
tika veikti konkrétaja vieta, GNP Araisu zonas
teritorija, apkartéja kultirainava, pievérsot ipa-
$u uzmanibu vietas uzbuves likumsakaribam,
véstures gaita tapusajai telpiskajai struktarai.

Sodienas acim raugoties, Arai$u muzejpar-
ka attistibas plans uzskatams par méginajumu
izmantot integrétu jeb ainavu pieeju, par passa-
protamu pienemot dabas un kultaras vienoti-
bu, kas realitaté izpauzas kultarainavu veidola.
Un tajas organiski ieklaujas visa apbuve, visa
cilvéku ikdienas dzivesdarbiba, ka ari nakotnes
muzejparkam nepiecieSamas, jaunveidojamas
vietas, objekti. Turklat pienemot, ka jaunas
funkcijas $aja vieta radis jaunas iezimes senaja
kultarainava.

Tolaik iecerétais plasais muzejparks GNP
Araisu zond patiesiba netika veidots vispar,
izstradatais attistibas plans dazadu iemeslu
deé] talin zaudéja savu nozimi, tika aizmirsts.
Savukart Arai$os visa praktiska darbiba turp-
mak orientéta uz AraiSu ezermitnes rekons-
trukciju, tas muzejiskas funkcijas attistibu un
nostiprinasanu.

Par dabas aizsardzibu: saikne ar Gaujas
nacionalo parku

Gaujas nacionala parka planosanas laiks,
pagajusa gadsimta 70.-80. gadi, daudzéjada
zina bija visai sarezgits. Tacu $odien ta izvei-
dosana veértéjama ka méginajums célonsakarigi

§  Arai$u muzejparka 1984; Arai$u zonas 1985.
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sasaistit dabas un kultarvéstures aizsardzibas
meérkus viena konkréta teritorija Latvija, bals-
toties uz sava laika zinatniskajam atzinam, ari
nostadném, ko pauda ietekmigu starptautisko
organizaciju dokumenti un pieredze pasaulé.
Ta ir Gaujas senielejas un pieteku ieleju plasa,
sazarota (ekologiska) sistéma, vienlaikus no-
zimiga kultarvésturiska vieta. Tapat ka dau-
dzas aizsargajamas teritorijas Latvija, GNP ir
izveidots padomju varas gados, un tadé] vélak
attieksmes sabiedriba ir visai atskirigas.

Veértéjot $odienas skatljuma, var teikt, ka
GNP tolaik, padomju varas un tiesibu normu
sistéma, bija dabas aizsardzibas instituciona-
lizacijas, teritorialas pieejas un planosanas
eksperiments. GNP pastavéja ka (1) valsts ies-
tade, kas pildija parvaldibas funkciju (ta pa-
klauta sistémai ar saviem nosacijumiem) un ka
(2) plasa teritorija, ar pastavo$o administrativo
un saimniecisko struktaru, ar cilvéku apdzivo-
tam viensétam, ciemiem, ar pilsétam, ar gad-
simtos veidoto kultiiras mantojumu. Mérkus
atspoguloja teritorijas zonéjums, nodalot vietas
ar atskirigu nozimi un nakotnes funkeciju.

Arai$u apkartne pirmaja GNP teritorijas
zonéjuma 1973. gada bija ieziméta ka kultar-
vésturiska zona (vienkar$a valoda - Araisu
zona) ar izteiktu rekreacijas jeb atputas funk-
ciju, nemot véra jau tolaik pieaugoso taristu
interesi par arheologiskajiem izrakumiem
Arai$u ezera salina.’ Vélak planota muzejparka
un Araisu zonas teritorijas savietojas, un mu-
zejparka attistibas plans (sk. ieprieks) faktiski
bija domats ari ka nodrosinajums konkréti sis
zonas turpmakajai attistibai un parvaldibai,
dabas un kultaras vértibu saglabasanai. Vien-
laikus tika izstradats Araisu zonas ainavu plans,
kas saglabajies ka vésturiska lieciba par realo
situaciju pagajusa gadsimta 70.-80. gados, par
lietotajam metodém.

Velak prieksstati par aizsargajamo dabas
objektu funkcionalo zonéjumu Latvija ir mai-
njjusies, tas redzams likuma par ipasi aizsar-
gajamam dabas teritorijjam'’, kur 19. panta
uzskaititi zonu tipi, kas atbilst aizsargajamo te-
ritoriju kategorijam (sk. uzskaitijumu likuma)

® Generala shéma 1973.
10 Likums 1993.
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un tiek uzskatiti par ipasiem aizsardzibas reZi-
mu tipiem. Jaatzist, ka tas ir radijis nenoteik-
tibas situaciju, kas seviski izpauzas, izstradajot
atsevisko objektu individualos dabas aizsardzi-
bas planus.

Vel jaatzimé, ka vispariga veida minétaja
likuma kultarvesturisko vertibu aizsardziba
ka meérkis, blakus dabas vértibam, ir nosaukts
attieciba uz nacionalajiem, uz dabas parkiem,
ka ari aizsargajamo ainavu apvidiem. Tomér
tas ipasi neietekmé praksi, jo tikai ierobezota
veida saistas ar funkcionala zonéjuma ideju,
turklat attiecas vien uz nacionalajiem parkiem.
Proti, turpat likuma (19. p., [2] sadala) teikts:
“Nacionalajos parkos var izveidot ari kultar-
vésturisko zonu”

Janorada gan, ka pédéja GNP dabas aiz-
sardzibas plana'' nodaliti devini konkréti kul-
tarvesturiskds zonas areali jeb vietas, Araisi ir
tikai viens no tiem. Tatad tiesibu aktos minéta
kultarvesturiska zona (vienskaitli!) patiesiba ir
virtuals veidojums, bet realitaté - tas fragmenti
ka realas vietas (ar vardu) ir mekléjami devinas
vietas plasaja GNP teritorija.

Sekojot $ai logikai, Araisu zona parstav kul-
tirvesturisko zonu ka aizsardzibas rezima tipu,
bet ne realu vietu, teritoriju, kuras aizsardzibai
ir savi, no paréjiem kultirveésturiskas zonas are-
aliem atskirigi meérki.

Lai labak saprastu, kida nozime GNP
struktara ir kultirvesturiskajai zonai kopuma,
nepiecieSams pievérst uzmanibu $adam GNP
likuma 10. punkta sadalam':

“(1) Kultarvesturiska zona ir izveidota, lai
nodrosinatu kompleksu aizsardzibu ipasi aiz-
sargajamas kultarvesturiskajas teritorijas, ka
ari teritorijas, kur koncentréti kultaras piemi-
nekli”

“(2) Kultarvesturiskaja zona buvniecibu
drikst veikt bavniecibu reguléjosos aktos no-
teiktaja kartiba, ievérojot ietekmes uz vidi no-
vértéjumu reguléjosos normativos aktus.”

"' GNP plans 1999.
2 Likums 2011.
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Fakti 1
Kam pieverst uzmanibu attieciba uz
Araisiem:

Statuss

o Kultarvesturiska zona GNP struktira.

Jedzieni

o “Kompleksa aizsardziba” — neskaidrots
jédziens, izvérsums varétu bat
individualajos noteikumos.

o GNP kultarvesturiska zona pielidzinata
“Ipasi aizsargajamai kultrveésturiskai
teritorijai” — pasreiz tads statuss
pieskirts vienigi Abavas ielejai (kops
1996. gada).

o “Buvnieciba” vispar — abstrakts
jédziens, pastav plasas skaidrojuma
iespejas.

Praktiski

o Lémumu pienemsana par “bavniecibu”
ir paradreséta bitvniecibu reguléjosiem
tiesibu aktiem (sk. ieprieks - 2. p.).

o “Arai$u zond, Amatas novada teritorijas
planojuma (2014-2025) paredzéts
veidot “Drabesu ciemu”, ka jaunu
novada apdzivojuma struktarvienibu.

o “Drabesu ciems” vienlaikus atrodas
GNP kultarvesturiskaja “Araisu zona”,
un arhitektaras pieminekli “Arai$u
muzejparka vésturiska apbuve’, kas ir
viena un ta pati vieta.

o Amatas novada teritorijas planojumam
(2014-2025) netika piemérots
stratégiskas ietekmes uz vidi vértéjums
(Vides parraudzibas valsts birojs, 2012.
gada 3. julija léemums Nr. 54).

o Lémums attiecas ari uz Drabesu ciema
apbuves planojumu.

Turpmak pievérsisim uzmanibu GNP in-
dividualajiem aizsardzibas un izmanto$anas
noteikumiem.” To 5. sadala veltita kultiarves-
turiskajai zonai, resp., vienam no aizsardzibas
rezima tipiem, kura noteikumi vienada veida
attiecas uz katru no devinam kultarvésturis-
kajam zonam (butiba — konkrétam, varda no-
sauktajam vietam).

13 GNP noteikumi 2012.
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Noteikumi satur pavisam 29 punktus, no

tiem 20 veltiti meza apsaimnieko$anai (tie
galvenokart ir dazadi cir$anas nosacijumi).
Tikai se$i noteikumi var attiekties uz citam
darbibam. Tie ir $adi. Proti, aizliegts:

iegnt derigos izraktenus;

bojat vai iznicinat vesturiski izveidojusos
celu tiklu, alejas, parkus, ékas (iznemot - ja
tas nepiecieSams drosibas apsvérumu dél,
tad to drikst ar atlauju);

buvet rapnicas;

“bavet rindu majas un daudzstavu (tris un
vairak stavu) majas”;

rikot dazadas sacensibas.

(38. p.) “Lai nodrosinatu kompleksu kul-
tarvéstures un ainavu aizsardzibu, kultar-
vésturiskaja zona esosas vietéjas pasvaldi-
bas teritorijas planojuma nosaka ainaviski
vertigas teritorijas un publiski pieejamus
ainaviski nozimigus skatu punktus”

Fakti 2
Kam pieverst uzmanibu attieciba uz
Araisiem:

Statuss

o Kultarvesturiska zona GNP struktara.

Darbibas

o Uzskaititi aizliegumi - baveét rapnicas,
baveét rindu un daudzstavu majas,
iekartot karjerus.

o Vispariga veida - bojat, iznicinat .. celu
tiklu, alejas, parkus, ékas...

o Bet - nav aizliegts veidot jaunas
apdzivotas vietas: ciemus, publiskus
objektus.

o Izteikta uzmaniba veltita meZsaimnie-
ciskas darbibas normeésanai.

Atlauju izsniegsana

o Izsniedz iznémumu gadijumos, piem.,
drosibas apsvérumu dél.

Uz ko attiecas noteikumi

o Pasvaldibam - “planojuma noteikt ...”
sk. 38. p.

o Visparégjie aizliegumi jaievéro visiem
(likumpaklausibay).

o Atlauju izsnieg8ana personalizéta.
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Sekojot GNP likuma un individualo no-
teikumu saturam, redzams, ka patiesiba visas
ta teritorija noteiktas realas kultiurvesturiskas
zonas (ieskaitot Arai$u zonu) tiek vienadotas,
atsakoties arl no dazu darbibu regulésanas.
Tas attiecas uz bavniecibu (lémumu pienemsa-
na delegéta citiem likumiem un noteikumiem),
ka ari ainavu aizsardzibu. Proti, pédéja ir atka-
riga no pasvaldibu teritoriju plano$anas lému-
miem - noteikt vai nenoteikt tas ka ainaviski
vertigas teritorijas, izstradat vai neizstradat
individualu ainavu planu. Tadéjadi kaut kur
pazad katras konkrétas GNP kultarvésturis-
kas zonas jeb konkrétas vietas, ar savu vardu,
nodali$anas un aizsardzibas meérki. Turklat
iespéja noteikt ainaviski vertigas teritorijas at-
tiecas uz teritoriju planojumiem vispar, jebkura
Latvijas pasvaldiba.'*

Jaatzimé, ka Amatas novada teritorijas pla-
nojuma netika atrastas norades par “ainaviski
vértigam teritorijam” un “publiski pieejamiem
skatu punktiem”, ka tas paredzéts GNP in-
dividualajos noteikumos (sk. ieprieks). Inte-
resi raisa fakts, ka planojuma izstrades laika
ir transforméjusies pasvaldibas teritorijas iz-
manto$anas noteikumi, un 2018. gada versija
no tiem svitrotas sadalas: “5.4. Vietéjas nozi-
mes kulttrvésturiska un dabas teritorija’, un
“5.5. Ainaviski vértiga teritorija”"”.

Jaatgadina, ka padomju varas laika, pa-
gajusa gadsimta 80. gados, Latvija bija plasi
izversti lauku melioracijas darbi, kam sekoja
vérienigas ainavas parvértibas. Tas notika ari
Araidos. Ainavas raksturiezimju saglabasanas
nolaka tolaik tika izstradats detalizéts ainavu
plans tie$i melioracijas projekta vajadzibam.
Tas bija méginajums saudzét mazos ainavas
elementus (savrupus kokus, to pudurus, alejas,
gravinas, uzaru kaples laukmalés, avoksnajus,
plavas un purvinus u. c.). Neraugoties uz to,
Arai$u ainava tika vienkarSota, pazuda senas
zimes, tas struktdra butiski izmainijas, sama-
zinot kultarveésturisko nozimi.'* Tada, parvei-
dota ainava bija mantojums, ko sanémam péc
Latvijas valstiskas neatkaribas atgti$anas.

4 Noteikumi 2013.
15 Amatas novads 2018.
16 Melluma 1983.
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Vél pievérsisimies tam, ka dabas aizsar-
dzibas meérki atspogulojas Amatas novada
teritorijas planojuma dokumentos. Proti,
paskaidrojuma raksta GNP tikai pieminéts,
tacu nav norades uz ta zonéjumu, taja skaita
konkréti - Araisu zonas esamibu. Savukart ir
nosaukti tarisma attistibai nozimigie objekti,
starp tiem AraiSos — ezerpils, véjdzirnavas un
Araiu baznica.

Saja situacija redzams divu sociali nozi-
migo jomu - dabas aizsardzibas un attistibas
planosanas - reals, vietas apstak]u nosacijumos
radies sadures punkts. Tas var liecinat gan par
meérku pretrunigumu, varbit to neatbilstibu
laikam, gan par nenovértétiem riskiem attie-
ciba uz GNP, uz Araisu zonas, dabas un ainavas
vértibu aizsardzibu vispar.

Par kultiras piemineklu aizsardzibu

Vairaki AraiSos atrodamie valsts nozimes
arhitektiras un arheologijas pieminekli sa-
rakstos ieklauti jau kop$ pagajusa gadsimta
60. gadiem (Arai$u baznica un macitajmuiza,
Véjdzirnavu komplekss, Vaveres kroga apbuve,
Brusu pusmuiza)?. Turpmakajos gados lému-
mu un noteikumu skaits pavairojas. Starp tiem
atziméjams 1982. gada Nolikums par véstures
un kultaras pieminek]u aizsardzibu un izman-
tosanu, kas apstiprinats ar PSRS l[émumu, tatad
unificéts.' Japiezime, ka $eit pirmo reizi starp
arhitektiras pieminekliem nosaukti “darzu un
parku makslas darbi’, ka ari “dabas ainavas” un
“maksligi veidotas ainavas”.

1983. gada kultaras piemineklu saraksta
atrodams arhitektiras piemineklis “Arai$u
muzejparka apbiaves komplekss: 13.-20. gs. sa-
kums”, kas ietver jau ieprieks nosauktos valsts
nozimes objektus. Japiezime, ka muzejparka
apbives kompleksu ka vienotu (teritorialu)
pieminekli saraksta ieklava vél pirms tam, kad
1984. g. tika pabeigts muzejparka attistibas
plans. Ta bija GNP iniciativa®. Tadéjadi tobrid,
bet nu jau lidz masu dienam, nav informaci-
jas par to, kads statuss (pieminekla konteksta)

17 Saraksts 1969.
18 Saraksts 1984.
19 Cekstere 1983.

113




pieskirts paréjam teritorija eso$ajam apbuves
vienibam (ékas, lauku sétas u. c.).

Ari pasreiz kultaras piemineklu saraksta
atrodams arhitektiiras piemineklis ar Nr. 6216,
bet laika gaita mainijies ta nosaukums, proti,
tagad to sauc - “Arai$u muzejparka vésturiska
apbuve 13.-20. gs”. Ka redzams, ir saglabajies
vards “muzejparks’, it ka atgadinot par seniem
nodomiem. V&l japiezimé, ka pasreiz tiesibu
aktos vispariga veida noteikts, ka “kultarvés-
turiskas cilveka veidotas ainavas” datéjamas ar
laiku Iidz 19. gs. ieskaitot. Tas varétu attiekties
ari uz AraiSu muzejparka vesturisko apbuvi.

Ar nelielam robezu korekcijam arhitektiiras
piemineklis (apm. 1000 ha) atbilst senakajam
Araisu muzejparka, ari GNP AraiSu zonas, te-
ritorijas aprisém, aptver visu kultarvésturisko
ainavu ap Araisu ezeru, tadéjadi Seit parklajas
dazadi aizsardzibas mérki un nosacijumi.

Vienlaikus $aja plasaja arhitektaras piemi-
nekli atrodas arl valsts nozimes arheologijas
pieminekli: “Araidu ezerpils” uz ezera salinas
(Nr. 398) un “Livonijas laika pilsdrupas un
apmetne” (Nr. 401), ka ari vietéjas nozimes
pieminekli — Liepinu senkapi (Nr. 408) un
pieminek]u komplekss pie Uplantiem (Nr. 403,
404, 405).

Misu dienas pirmie divi no nosauktajiem
pieminekliem veido plasi pazistamas tdarisma
vietas — Araisu ezerpils arheologiska parka — sa-
turu, vizualitati un atpazistamibu. Tam ir ari
memoriala nozime, un tas liecina par J. Apa-
la “sapna istenoanos” (vina vardi). Si neliela
teritorija (ap 16 ha) ir kluvusi par savdabigu
apdzivojuma un apbuves vietu, kur savienojas
senais — 9. gs., un jaunais, modernais 21. gs.,
un kur vienlaikus atrodas parka darbinieki un
apmeklétaji, katrs ar savam interesém.

Attieciba uz Arai$§iem rodas jautajums - ko
saturiski nozimé vardi vesturiska apbiive un
ka to norobezot laika pladuma. Proti, vieta,
kas gadu simtiem ir nepartraukti apdzivota
un kura savas pédas atstajis gan 20., gan jau
21. gadsimts, gan raugoties laika talak atpakal -
cilvéku dzives liecibas arheologijas piemineklu
veida. Domajams, ka Saja gadijuma izpauzas
kultaras piemineklu divéja iedaba, proti, tie pa-
stav ka atseviski objekti, un ka teritorijas, kuras
it ka uzkrajas dazadie, atskirigos laikos radusies
savrupie objekti (€kas, lauku sétas u. c.), kas var
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bit un var ari nebut célonsakarigi vai funkcio-
nali saistiti, bet kopuma veido vietas kontekstu.
Arai$u gadijuma muzejparka teritorijas aprises
ir konstruétas un robezas iezimétas ta, lai ari
daba butu viegli uztveramas, neapstridamas.
Tacu tiesi $is apstaklis ir noteicis to, ka Araisu
muzejparka teritorija ir strukturali, vésturiski
un funkcionali neviendabiga. Tas ir atseviski
skaidrojams jautajums. Teritoridlo kultairas
piemineklu aizsardzibas teorija un prakse Lat-
vija tikai veidojas.

Turpmak neliels ieskats Arai$u ainavas de-
talas, proti, ka pakapeniski tapa (un uzkrajas
telpa) ta apbive, kas redzama Sodien (1. tabu-
la). Japiezimé, ka pagajusa gadsimta 70.-80. ga-
dos, kad tika planots muzejparks, ainava nebija
tada, kadu to redzam tagad, bet gan diezgan
tuvu lidziga tai, kada varéja but AraiSos lidz
Otrajam pasaules karam. Tas saglabasana bija
viens no muzejparka planojuma uzdevumiem,
motivéjot vispariga veida - ka kulttrainavas
aizsardzibu.

Laika péc Latvijas valstiskas neatkaribas
atgtidanas Arai$u arhitekttras pieminekla teri-
torija notiek darijumi ar zemi, senie Ipagumi
tiek daliti, pirkti un pardoti. Pasreiz, aptuveni
vertéjot, gandriz triskar$ojies zemes Ipasumu
jeb kadastra vienibu skaits salidzinajuma ar
pirmskara situaciju. Tas nozimé, ka agrak vai
vélak sagaidama jaunas apbiuves paplasinasa-
nas. Tas nozimeé, ka pastiprinasies urbanizaci-
jas, bet vél vairak samazinasies lauksaimnie-
ciskas darbibas ietekme, kas lidz §im nosaka
ainavas raksturu.

Kultaras pieminekl]u aizsardzibas praksé
batisks ir jautajums par to aizsargjoslam vis-
par un - par individualu aizsargjoslu katram
piemineklim atseviski. Ari tas ir teritorials ska-
tijums uz piemineklu aizsardzibu, uzsverot to
saikni (genétisko, vésturisko, vizualo) ar tuvéjo
apkartni. Formali gan tas ir normativi noteik-
tas linijas, péc attaluma no pieminekla - lauku
apvidos tas ir 500 m, pilsétas 100 m*. Ieziméta-
ja apli (kartes, prata) spéeka stajas kadi konkreéti
noteikumi vai aizliegumi. Tomér: tapat ka pats
piemineklis, tas ir kultarvesturiski nozimigas,

2 Aizsargjoslu likums 1997.
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1. tabula. Apbiives elementi Arai$u ainava

Ekas, sétas

Piezimes

Arai$u viduslaiku pils drupas

Arheologijas piemineklis, 13. gs.; atrodas Araisu
ezerpils arheologiskaja parka

Senas sabiedriskas nozimes ékas: baznica,
krogi, nabagmaja

Arai$u baznica (13.-18. gs.) - arhitekttras pieminek-
lis; AZzu krogs; nabagmaja.
Vaveres krogs - arhitektiiras piemineklis ?

Bijusas muizas ar funkcionali saistito éku
kompleksiem

Drabe$u muiza (éku komplekss); Dzirnavas un dzir-
navnieka maja (19. gs. vidus) — arhitekttras piemi-
nekli; Arai$u pastorats (18.-19. gs.); BruSu pusmui-
7a — arhitektaras piemineklis

Vecsaimniecibas - vismaz kops 17. gs. (arhivu
materiali)

Vizuali izteiksmigas sétas, éku stavolis dazads,
lielakoties nav saglabajies sakotnéjais éku komplekts.
Tautas celtniecibas paraugi

“Vecas” jaunsaimniecibas

Veidojas agraras reformas laika péc Latvijas valstiskas
neatkaribas iegti$anas 20. gs. 20.-30. g.
Tautas celtniecibas paraugi

Arai$u ezermitne - vairakas nozimes

Apmetne 9.-10. gs.; arheologijas piemineklis; rekons-
truéta 20. gs. 80.-90. gados; atrodas Arai$u ezerpils
arheologiskaja parka

20.-21. gs. jauna apbiive — péc valstiskas neat-
karibas atjauno$anas; mainas dzivesveids

Ekas lielakoties ka dzivotnes; viesu majas; parka
apmeklétaju centrs; Drabesu ciema plans, ar plasu

iespéjamas apbuves spektru

tas gan atspogulo objekta-apkartnes genétisko
saiti, gan sarga to.

Uzsakot Amatas novada teritorijas pla-
nojuma izstradi, Ipasa uzmaniba pieveérsta
kultaras piemineklu individualo aizsardzibas
zonu izpétei un planosanai** Péc iepaziSanas
ar iesniegto aizsardzibas joslu (zonu) projek-
tu VKPAI? lemj: Araisu muzejparka teritorija
esosajiem arhitekturas pieminekliem nenoteikt
aizsardzibas zonas, “jo to aizsardzibu nodrosi-
na visas teritorijas kultiiras pieminekla statuss”.
Citiem vardiem sakot, tiem noteiktas nulles
aizsargjoslas. Tadéjadi visas teritorijas piemi-
nekla statuss (likuma burta spéks) to padara
par visu teritorija esoSo kultiiras vértibu aiz-
sargzonu. lespéjams, tiesi §1 divéjadiba ietekmeé
(vai nosaka) dazadus parvaldibas lémumus.

Runajot par kultaras piemineklu aizsardzibu
ka ideju, ka valsts politikas dalu, ka praksi,

21 Uspelis 2013/2014.

22 VKPALI - Valsts kulttras piemineklu aizsardzibas
inspekcija; kop$ 2018. gada — Nacionala kultiras
mantojuma parvalde, turpmak - NKMP.
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vispirms jamin Latvijas Republikas likums

par kultaras piemineklu aizsardzibu® (pédéja

redakcija 2022. gada), un japievér§ uzmaniba

tris pantiem (turpmak izcélumi mani — A. M.).

o 5. panta noteikts, ka Nacionala kultaras
mantojuma parvaldes noradijumi “par
katra atseviska kultaras pieminekla izman-
toSanu ir saistosi attieciga kultiiras piemi-
nekla ipasniekam (valditajam)”

o 10. panta “Saimnieciskas darbibas ierobe-
zo$ana kultiras piemineklos” noteikts, ka
saimnieciska un cita darbiba “atlauta tikai ar
kultaras pieminekla ipa$nieka piekrisanu”.

o 23. pants veltits “kultiras piemineklu aiz-
sargzonam’; noteikts, ka “zonas wuzture-
Sanas reZimu nosaka Nacionala kultaras
mantojuma parvalde” un ka darbibas tajas
(bavnieciba, zemes reljefa maksliga par-
veido$ana, mezsaimnieciska darbiba u. c.)
“drikst veikt ar NKM parvaldes atlauju’.

% Likums 1992.
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Detalizétak par darbibam kulttras piemi-
neklu aizsargjoslas runats ipagos noteikumos.**
Turpmak atzimeésim tikai to, kas konteksta sa-
turiski varétu attiekties uz Araisiem.

Atsaucoties uz jaunakajiem noteikumiem.
To 30. pants paredz, ka NKMP nosaka “saim-
nieciskas darbibas ierobezojumus” piemineklu
aizsargzonas, nemot veéra “vésturiski nozimigo
planojumu un telpisko struktaru”, “pieminek-
lim atbilsto$o vidi un ainavu”, ka ari “nodro-
$inot vizualo uztveri”. Savukart talak (35.1. p.)
teikts: ja pieminekla aizsargzona paredzama
tada darbiba, kas ietekme iepriek$ minétos rak-
sturlielumus, tad parvalde izsniedz atseviskas
atlaujas. Iespéjams, ka noteikumos paredzétas
darbibas var skaidrot (un pielagot) plasak,
attiecinot ari uz teritorialajiem pieminekliem,
pieméram, uz visu Arai$u muzejparka teritori-
ju, ja to vienlaikus uzskata ari par aizsargzonu.

Atlauju izsnieg$ana ir viens no dabas un
kultiiras vértibu aizsardzibas prakses starak-
meniem. Tas ir norméts, personalizéts, verti-
kali organizéts process. Vienlaikus no atlauju
izsniedzéjiem tas prasa zinasanas ne tikai par
tiesibu normam, bet par dabu un vésturi, par
vietam, par cilvéka darbibas ietekmém, mij-
iedarbibam, to izpausmém, iespéjam tas pa-
redzet. Ta ir ari atbildiba. Ideala varianta, it
seviski attieciba uz teritorialiem pieminekliem
(ka AraiSos) katra atseviska gadijuma butu
nepiecieSams kads kopigs, konceptuals aizsar-
dzibas un parvaldibas plans, uz kura pamata
(dazados laikos, dazadi cilvéki) var izsniegt
atzinumus, atlaujas, vai ari noteikt aizliegumus
kadam konkrétam darbibam. Butiba tas atbil-
stu nepartrauktas planosanas idejai, kas paredz
ari datu un informacijas regularu uzkrasanu,
arl katra lémuma pécietekmes vértéSanu. Tas
praksé nozimeétu konkrétu vietu aizsardzibas
parvaldibu.

Par kultaras piemineklu aizsardzibas zo-
nam rakstits vél citos Ministru kabineta no-
teikumos®. Uzmanibu piesaista to 13. sadala,
kur teikts (231. p.) ka “valsts aizsargajamos
kulttras piemineklus grafiski attelo (izcelums
mans — A. M.) teritorijas planojuma [..]”, un

24 Noteikumi 2003; Noteikumi 2021.
% Noteikumi 2013.

tas nozimeé vien to, ka plana tiek ieziméta vis-
parpienemta kultiiras pieminekla zime, piemi-
nekla nosaukums un numurs kopigaja valsts
saraksta. Tas redzams ari Amatas novada teri-
torijas planojuma.

Fakti 3
Kam pieverst uzmanibu attieciba uz
AraiSiem:

Statuss

o Valsts nozimes arhitektiiras piemineklis.

o Aizsargzona.

o Aizsargzonas “uzturé$anas rezimu nosa-
ka NKMP”.

Darbibas

o Aizliegta buvnieciba, zemes reljefa
maksliga parveido$ana, meZzsaimnieciska
darbiba.

o Citas, nenosauktas darbibas - kuru ie-
tekme izpauzas telpiski.

o Nav minéta attieksme pret vésturisko
zemes Ipasumu sadaliSanu.

Atlauju izsniegsana

o Personalizéta, uz iesniegumu pamata.

o Procesa iniciators — iIpasnieks vai par-
valditajs (konkrétais gadijums laika un
vieta).

o Potenciali - daudziem ipasniekiem (kas
dzivo un nedzivo Araisos), dazados lai-
kos.

Uz ko attiecas noteikumi

o Uz visiem, kam ir ipa§umi Arai$u arhi-
tektaras pieminekli.

o Uz pasvaldibu - piemineklis (aizsargzo-
nas izpratné) ka aprobezojums teritorijas
attistibas planos$anas procesos.

Piezimes

o AraiSu arhitekturas pieminekla teritorija
atrodas pasvaldibai piederosais muzejs,
tarisma objekts “Arai$u ezerpils arheolo-
giskais parks” ar arheologijas pieminek-
liem.

No minétajiem planosanas noteikumiem
izriet, ka ne Ipasi aizsargajamas dabas terito-
rijas, ne kultaras pieminekli (ka lielakas vai
mazakas teritorijas) pasvaldibu planosanas
praksé netiek uzskatiti par funkcionalam zo-
nam (lidzigi ka, pieméram, apbuves teritorijas
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u. ¢.) teritorijas izmanto$anas un attistibas kon-
teksta. Tomér ideala varianta gan aizsargajamie
dabas objekti, gan kultaras pieminekli jau ar
savu pastavésanu vien (specifiski mérki un no-
sacljumi) ietekmé citus teritorijas izmantosa-
nas veidus. Tam bitu jaatspogulojas attistibas
planos un planojumos.

“Drabesu ciems” Amatas novada
teritorijas planojuma

Amatas novada teritorijas planojums®
ietver ari ciemu — ka daudzfunkcionalu, blivi
apdzivotu vietu — planojumus. To starpa ir jau
ieprieks$ pieminétais Drabesu ciems.

Vispirms dazi vardi par pasiem Drabesiem
(ar1 - Drabuziem, Drobuziem), kas veidojas
kops 17. gs. blakus Arai$iem, ka muiza, eko-
nomiska vieniba. Savu vardu ta ieguva no
ipasnieka uzvarda (rakstu avotos minéts Jans
Drobi§s - Jan Drobisch). Muizas centrs, ka
ari dala no kadreizéjas muizas zemém (tur ir
20. gs. jaunsaimniecibas) ietilpst arhitektaras
pieminekla teritorija. Muizam raksturigais éku
komplekss Drabesos ir saglabajies, protams, ar
vélakajiem zaudéjumiem un papildinajumiem,
ar jaunbavem, kam bija jau citas funkcijas. Tacu
tas nebija ciems apdzivotas vietas sapratné.

Jaatgadina, ka vardu “ciems” padomju varas
gados lietoja citada nozimé. Sakuma, no 1940.
lidz 1945. g. Latvija vél pastavéja pagasti, bet
1945. g. reforma veésturisko administrativo vie-
nibu “pagasts” pardévéja par “ciema padomi’,
lidz péc Latvijas valstiskas neatkaribas atjau-
nos$anas pagasti atguva savas tiesibas. Tatad tas
nenoziméja, ka DrabeSos taja laika batu bijis
izbuveéts ciems ka apdzivota vieta, — ta sauca
vien parvaldibas struktaru.”

Tadéjadi jaatzist, ka musu dienas planotais
Drabesu ciems ir jaunveidojums, kas paredz
jauno apbuvi savulaik par arhitektiras pie-
minekli atzitaja teritorija. Sada simbioze var
butiski ietekmét gan vietas kultaras vertibu
aizsardzibas centienus, gan jauna attistibas
meérka Istenosanu, kas kopuma pauz pasvaldi-
bas intereses (iedzivotaju varda).

% Amatas novads 2018.
77 Teritorialais iedalijums 1997.

Akadémiska Dzive 58/2022/2023

Saja situacija rodas jautajums: kada veida
pastavosas tiesibu normas varéja ietekmeét Dra-
besu ciema planoSanas procesu, ta teritorijas
funkcionalo (apbuaves) planojumu. Atgadina-
jumam: AraiSu apkartne vienlaikus ir (1) teri-
torials arhitekttras piemineklis un (2) aizsarg-
zona citiem pieminekliem vai objektiem.

Parasti par apbuavi runa visai abstrakti. Tac¢u
pastavosie noteikumi*® pielauj planojumos to
diferencét, nosakot péc rakstura un izman-
toSanas funkcijam atSkirigas apbives zonas.
Vienlaikus tas nozimé, ka katrai no tam bas at-
$kirigs vizualais veidols, pastavés dazadi dzives
stili, izpaudisies dazadas (varbat ar kaiminiem
pretrunigas) intereses. Ko tas varétu nozimét
pasiem Drabesiem-Araidiem - pasreiz varam
tikai iztéloties.

Drabesu ciema teritorija nodalitas $adas
galvenas apbuves zonas: savrupmaju apbu-
ves, mazstavu dzivojamas apbuves, publiskas
apbives teritorijas; ka ari lauksaimniecibas
teritorijas ciemu robezas (noteikumos netiek
noskirts tads daljjums - lauki vispar un lauki
ciema robezas).

Nosauktas apbiives zonas patiesiba ir tikai
kodéti nosaukumi daudz plasakam apbives
iespéjam, kas pielauj dazada apjoma, funkcio-
nali (un vizuali) daudzveidigu éku bavi. Tadé]
jau planosanas stadija batiski saprast, ka jau-
na apbuve saskanosies ar vésturisko, kads bus
kaiminefekts pret blakus eso$o Arai$u centralo
vietu - ezerpils arheologisko parku.

Iepriek§ minétie Ministru kabineta no-
teikumi satur pielauto darbibu (un zemes
izmanto$anas) uzskaitjumu apbuves zonu
satvara. To starpa atrodamas ari tas darbibas,
kas ir aizliegtas Arai$u gadijuma, ka tas mi-
néts ieprieks$éjas sadalas apskatitajos likumos
un noteikumos (derigo izraktenu iegusana,
rindu maju bavnieciba, ripnieciba, atkritumu
saimnieciba — sk. ieprieks). Ta¢u tas (darbi-
bas) ir vardos apsléptas — ka papildizmanto-
Sana - un, neiedzilinoties noteikumu tekstos,
tas ka maznozimigas var atstat bez ievéribas.
Teiktais atgadina, ka praktiskaja dabas un kul-
taras piemineklu aizsardziba galvena nozime
ir likumu un noteikumu saturam un tam, ka

2 Noteikumi 2013.
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tas izpaudisies konkrétas situacijas, konkrétas
vietas (piem., Arai$os).

Ipasa uzmaniba Drabe$u ciema planojuma
pievérSama lauksaimniecibas zonai. Sekojot
noteikumiem, te var notikt visai intensiva te-
ritorijas izmantoSana, taja skaita ka papildiz-
mantosana — rupnieciska apbuve, derigo izrak-
tenu ieguve, atkritumu apsaimnieko$anas un
parstrades uznémumu apbave, tehniska ap-
bave, publiska apbive. Ja tas patiesi istenojas,
tad $aja ciema dala izveidosies ainava, kas visai
nosaciti atbilst tradicionalajiem prieksstatiem
par lauku ainavu, kultGrainavu. Jautajums -
par mérkiem, par izvéli.

Nevar noliegt, ka nakotné valsts nozimes
arhitektiiras pieminekla teritorija, visa Arai$u
kulttrainava, prognozéjamas jaunas parmai-
nas. Atkal rodas jautajumi. Ka tas (parmainas)
ietekmes vesturiskas apbives vértibu un nozi-
mi? Varbut japalaujas uz to, ka aréjo apstaklu
nosacitas spontanas vai ari planotas parmainas
ainavas ir neizbégamas, ka tas vairakas reizes
jau bijis Arai$os. Pieméram, agraras reformas
laika péc Latvijas valstiskas neatkaribas iega-
$anas, kad veidojas jaunsaimniecibu areali un
ainava dazadojas, vai arl pagajusa gadsimta
80. gados liela zemju melioracijas projekta lai-
ka, kad notika pretéjais — ainava vienkarsojas.
Batiba més esam liecinieki tam, ka jau notiek
jaunas, 21. gadsimta, Arai$u ainavas veido$anas.

Kopskats nakotnei

Ka redzéjam, uz teritorialo Araisu mu-
zejparka arhitektaras pieminekli, uz $o vienu
konkréto vietu (objektu), vienlaikus attiecinati
atskirigi noteikumi (atbilstigi katrai jomai, ko
parstav galvenais likums), ta vienlaikus atrodas
vairaku valsts institaciju parraudziba, bet ka
vieta — pasvaldibas teritorija, kur pastav savi
noteikumi un attistibas plano$anas tradicijas.
Turklat batiski, ka pati vieta var bat nosauk-
ta dazados vardos. Piem., “Araisu arhitektiras
piemineklis”, GNP “Arai$u zona’, “kultarvéstu-
riska zona’, “ainaviski nozimiga teritorija’, “kul-
thrainava’, “kultirvesturiska ainava’, tarisma
galameérkis. Visos gadijumos daba, realitaté ta
ir viena un ta pati teritorija, vieta, arl ka téls,
ja nesaistam ar kadam likumos noteiktajam
robezam.

Likumos un noteikumos ietvertie nosaciju-
mi (atlautais, aizliegtais, iznemot u. c.) atspogulo
katras nozares specifiku (principus, tradicijas,
terminologiju, ari noslégtibu savas kompe-
tences robezas). Jaatzist, ka dabas un kultiras
mantojuma aizsardzibas likumu un noteikumu
saturu laika gaita ietekméjusas ES* direktivas,
vadlinijas, ieteikumi u. c., tadéjadi ari mainot
sakotnéji definétos aizsardzibas mérkus.

Realitaté, konkrétas vietas — ka AraiSos -
likumu un noteikumu visparéjie teksti proji-
céjas uz konkrétu zemes ipasumu, it ka iegust
horizontalo dimensiju un ietekmé cilvéku
dzivi, pastavot noradjjumiem, aizliegumiem,
ieteikumiem. Si procesa analizei varétu batu
plasaka nozime dabas un kultaras mantojuma
aizsardziba un parvaldiba.

Radies iespaids, ka dabas aizsardzibas
joma galvenais uzsvars likts uz visaptverosu,
detalizétu dazadu iespé&jamo, bet aizliegto vai
reguléjamo, cilvéka darbibu saraksta izveido-
$anu. Tacu - neizbégami - tas nevar aptvert
konkréto situaciju nosacito dazadibu, ari jau-
nos vai citos vardos nosauktos darbibas vei-
dus (kas nebija noteikumu raksti$anas bridi).
Tadé] vienlaikus pastav iznémumu un atlauju
izsnieg$anas gadijumu paralélais saraksts, pie-
laujot interpretacijas iespéjas. Kopuma tas rada
un uztur nenoteiktibas situacijas.

Turpretim kultiiras pieminek]u aizsardzibas
joma vérojama cita aina. Proti, visparéja vei-
da, likuma un noteikumos par cilvéku darbi-
bu (ka saimniecisko darbibu) runats ar augstu
abstrakcijas pakapi. Savukart reala pieminek]u
aizsardziba balstas uz atlauju un noradijumu
personalizétu izsnieg§anu konkrétos gadiju-
mos, konkréto kultaras piemineklu ipasnie-
kiem vai parvalditajiem.

Likumsakarigi rodas jautajums - vai
iespéjams Latvija salagot $is divas sargasanas
sistémas, ja ne vispar, tad vismaz attieciba
uz konkrétu vietu. Pétnieciska limeni par to
runats jau sen®, tomeér vien ka par vélamibu,
neaizskarot likumu un noteikumu lomu. Ve-
rojot sargasanas praksi Latvija misu dienas,
ir pamats domat, ka abu sistému salagosana

* ES - Eiropas Savieniba.
3 Melluma 1998.
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nenotiks uzreiz, ari ne tik driz, vai vispar ne-
notiks, jo pastav spécigi kavéjosie faktori. Pro-
ti, tie saistami ar pastavo$o likumu radisanas
praksi, ilgsto$am sargasanas tradicijam (kop$
20. gs. sakuma), gan ari ar zinatniskajam atzi-
nam, ar vertibu sistému - ne tikai profesiona-
lajas aprindas, bet sabiedriba kopuma. Turklat
iespéjams, ka pastavosas normativas, vertikali
organizétas dabas un kultiras pieminek]u aiz-
sardzibas sistémas savas iespéjas masu dienas
ir izsmeélusas.

Redzams, ka pasreiz sargasanas praksé uz-
svars likts uz cilvéku saimnieciskas darbibas
regulésanu (aizliegumi, atlaujas), tadéjadi it
ka nodrosinot labveligus nosacijumus aiz-
sardzibas mérku isteno$anai. Tacu cilvekiem
ir vél cita loma dabas un kultaras vértibu
saglabasana. Proti, ar savu dzivesdarbibu (ar
un bez atlaujam) vini uztur gan kultaras pie-
mineklus, gan par sargajamam atzitas dabas
vértibas (piem., biotopus, piemineklus), gan
visu kopumu kultarainavas veidola. Ka zinam,
ta laika gaita mainas, veidojas, top, un katrai
paaudzei var but sava ainava, prieksstati par
to, par vértibam un nozimém. Tada skatijuma
atkartoti uzsverama aizsardzibas un attistibas
savstarpéja saikne, kas ar gratibam paklaujas
normeésanas tradicijai.

VERES

Nosléguma jaatzist, ka, ejot masu valsts liku-
mu un noteikumu lasi$anas celu un vienlaikus
veroties Araidu realitaté, izdevas labak saprast
pastavoso sargasanas (dabas, kulttras) pieeju,
ari to, ka ta laika gaita izpaudusies Araisos. Ta-
deé] rodas jauni jautajumi, uz kuriem atkal na-
kas meklet atbildes, nemot véra gan sargasanas
ideju attistibu pasaulé, gan sargasanas pieredzi
Latvija, konkréti dazadas vietas. Iespéjams, tada
konteksta batu lietderigi runat par tradicionalo
pieeju mainu, izmantojot UNESCO konvenci-
ja par vienoto (dabas un kultaras) mantojumu
paustas idejas, ieteikumus. Mantojuma jédziens
dazadiem tiesiski normétiem aizsardzibas no-
sacijumiem pieskir cilvécisko dimensiju, jo
mantojums nozimé paaudzu saikni, ari pasreiz
dzivojoso paaudzu atbildibu.

Mantojuma pieeja Latvija pakapeniski klast
atpazistamaka, un ta varétu padarit dabas un
kultaras vertibu aizsardzibu (gan likumu un
noteikumu veida, gan vértibu skala, gan ik-
dienas uztveré) atvértaku, aptverosaku, cilve-
ciskaku. Kas nepiecieSams, lai Latvija varétu
runat par vienoto mantojumu tagadnes un
nakotnes izteiksmé, saistiba ar attistibu, har-
monizéjot konkrétajas vietds pagatné radito
vertibu saglabasanas meérkus ar jauno attistibu,
jau 21. gadsimta. Tas attiecas ari uz AraiSiem.
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Summary

Reflections on protection: the case of Araisi

Protected places, such as sites of natural and cultural heritage, have been marked on the map of
Latvia since the beginning of the 20" century. For several generations they have been publicly known
as tourist attractions, or simply as beautiful and symbolic places, and their protection may seem self-
evident.

However, it is only the visible part - the surface — which is, in fact, based on comprehensive govern-
ment policy. In Latvia the protection of natural heritage and cultural heritage sites has traditionally
been separated, each based on its own laws and regulations, with its own structure of governance.
From the perspective of conservation practice, it is important to understand how the system works in
specific places. This research draws on Araisi, with a history of being protected for almost 50 years.
The distinctive feature in this place is that the two different systems of laws and regulations overlap.

Since the 1970s, the surroundings of Araisi are protected as a natural heritage site within the bound-
aries of the Gauja National Park (the Araisi area), and since the 1980s - as the architectural monument
titled Araisi Museum Park: from 13" to 20" century. Its central place is the Araisi Lake Castle Archaeo-
logical Park with a reconstructed lake settlement, which is both a cultural monument and a tourist
attraction.

The article presents a comparative analysis of the case of Araii, simultaneously conducted from
two perspectives. Firstly, the laws and regulations that reflect the government’s intentions in an ideal
scenario (top-down approach) were analyzed. Secondly, an analysis was made of what they mean in
practice - i.e. in the reality of Araisi (bottom-up approach). This approach is possible because Araii is
a place of long-term research and observation for the author of the article, specifically in the context
of its protection.

Key words: protection, natural and cultural heritage, laws and regulations, cultural landscape, planning.
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