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“LABS PILSONIS” LATVIJAS IEDZIVOTAJU
UZTVERE

Ievads

Lai ari, raksturojot pilsonibu, tas izpratni,
nereti tiek sakts pat ar seno Griekiju un Romu',
pédéjos gadu desmitos pilsonibai (tas definici-
jai, interpretacijam, izpausmém) tiek pievérsta
aizvien lielaka akadémiska uzmaniba.?

Pirmkart, to ietekmé gan globalie procesi
un riski (pieméram, sabiedribas modernizacija,
migracija, ekologiskas un ekonomiskas prob-
lémas, kuru risinasanai nepiecieSama vairaku
valstu ciesa sadarbiba), kas neizbégami atsau-
cas ari uz pilsonibas jédziena, kas joprojam
visbiezak tiek saprasta ka iedzivotaja attiecibas
ar valsti, izpratnes un lietojuma mainu.

Otrs iemesls, kas liek pievérst uzmanibu
jautajumiem, kuri saistiti ar pilsonibas, pil-
sonu tiesibu un pienakumu izpratni, ir bazas
par iedzivotaju politiskas un socialas aktivita-
tes mazinaanos, sociala egoisma pieaugumu,

! Isin 1997.
2 Shachar 2020; Villalobos 2021 u. c.
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solidaritates un piederibas kopienai jitu ma-
zinasanos.’ lenests politiskaja dienaskartiba,
$is jautajums liela méra ir atstajis ietekmi ari
uz valsts istenoto politiku un ar to saistitiem
pétijumiem, konceptualajam pieejam (piemeé-
ram, saistiba ar izglitibas politikas veidosanu,
jo politiskas aktivitates mazinasanas visvairak
tika parmesta tie$i jaunie$iem u. c.).

Lai ari joprojam lielaka uzmaniba tiek vel-
tita politiskas uzvedibas izpausmém, aizvien
vairak véribas tiek pievérsts arl normativajiem
prieksstatiem par to, ka tiek izprasta pilsoniba
(it pasi demokratija), ko nozimé “but labam
pilsonim’, atklajot izteiktas atskiribas ne tikai
starp valstim, bet arl konkuréjosam izpratném
viena valsti.*

Jaatzimé, ka parmainas pilsonibas uztveré
ietekmé ari sociologiskos pétijumus, liekot
parskatit kritérijus, kas lauj vértét situaciju

3 Dalton 2008.
4 Peled 1992; Deth 2008.
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sabiedriba - cik aktivi vai pasivi ir pilsoni,
vai, izvértéjot situaciju, tiek pievérsta uzmaniba
tam normam un aktivitatém, kas ir aktualas
$obrid (pieméram, klimata parmainam, po-
pulisma pieaugumam, digitalizacijas ietekmei
uz sabiedriskajam un politiskajam aktivitatém
w c.)’

Latvija politiskas diskusijas par pilsonibu
vairak ir skarusas pilsona statusu un kritérijus
ta pieskir$anai, bet ne tik daudz ar pilsonibu
saistitos normativos prieksstatus. Satraukums
par attieksmi pret valsti un sabiedribu biezak
ir novedis pie diskusijam par patriotismu un ta
maci$anu, nevis par to, ko nozimé but labam
pilsonim. Par pilsonibu un tas izpratni ir veikti
ari vairaki pétijjumi, tomér ir maz pétjjumu, kas
atklaj, kadi ir Latvijas iedzivotaju normativie
spriedumi, kas nosaka, kads ir labs pilsonis.

Si raksta mérkis ir paradit, ka Latvijas iedzi-
votaji uztver pilsonibu - pieméram, cik poli-
tisks vai apolitisks vinu uztveré ir $is termins,
vai tas tiek saistits ar nacionalo valsti (piemé-
ram, nemot véra musdienigo izaicinajumu -
ekologija, migracija u. c. - globalo dabu), ar
kadam jomam tiek saistiti pilsoniskie tikumi,
ka ari to, cik stabila ir pilsonibas izpratne. Tam
tiek izmantoti 2011. gada un 2021. gada veiktu
Latvijas iedzivotaju aptauju dati par iedzivotaju
nis”, tadéjadi laujot gt prieksstatu par norma-
tivajiem prieksstatiem $aja joma.

Pilsonibas izpratne

Isuma raksturojot pilsonibas definiciju, ta
visbiezak tiek saprasta ka attiecibas starp in-
dividu un valsti, kur individs izrada lojalitati
pret valsti un sanem tas aizsardzibu®, izskirot
uzvedibas, attieksmes un normativos aspektus.
Tomeér tiek atzits, ka ir grati vai pat bezcerigi
sniegt vienu definiciju, nemot véra termina
daudzveidigas dimensijas — to var saprast ka
legalo statusu, politisko dalibu (angl. mem-
bership) un ari sasaisti ar tiesibam un piena-
kumiem, identitati, piederibu (angl. belonging),
pilsoniskajiem tikumiem un iesaistes (angl.

* Kligler-Vilenchik 2017; Schnaudt et al. 2021;
Cohen et al. 2013.

¢ Deth 2008a.
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engagement) praksém (lidzdalibu, zinasanam
un izpratni par parvaldes likumiem, dokumen-
tiem), ka ari politiskas un socialas vienlidzibas
diskursu un atbildibu par kopéjo labumu (angl.
common good)’. Pilsonibas statuss nosaka gan
individa un citu $is sabiedribas locek]u attie-
cibas, gan individa un valsts institaciju attie-
cibas.®

Jaatzimé, ka pilsonibu var uztvert ne tikai
ka tiesiski juridisku (legal judicial) statusu un
politisko piederibu, aktivitates, bet tai ir ari
afektiva daba (pilsoniskas piederibas, lojalitates
un solidaritates jutas), kas ir nepiecie$ama, lai
veidotos vienota politiska nacija, un tas uztu-
résana tiek izmantots simbolisks repertuars,
sakot no vienkarsiem politiski sabiedriskajiem
ritualiem ka nacionalas himnas dziedasanas,
izcilu vésturisku notikumu pieminésanas lidz
dzilam ta izpausmém (piekersanas dzivesvei-
dam, politiskajam veértibam, konstitucionala-
jam brivibam. Tiek noradits gan arl uz neve-
lamam afektivas pilsonibas blakusparadibam
(piem., ksenofobija).’

Nemot véra raksta tému “laba pilsona iz-
pratne”, nedaudz detalizétak tiks analizéti pil-
sonibas normativie aspekti.

Tiek atzits, ka Sie aspekti ir saistiti gan ar
tiesiski juridisko, gan politisko, gan afektivo
pilsonibu un tos skar ari pilsonibas izpratnes
maina. Individa izpratne par to, ko nozimé
“but labam pilsonim’, skar gan savu tiesibu un
pienakumu un tai atbilsto$as uzvedibas definé-
$anu, gan politiskas kopienas gaidas attieciba
uz tas locekli. Lai ari sabiedriba pastavosas
normas ne vienmér izpauzas arl realaja po-
litiskaja uzvediba, konstatéts, ka, iesaistoties
sabiedribas dzive, cilvéki to, visticamak, daris
veida, kas atbilst vinu normam, prieksstatiem
par $aja sabiedriba pienemto uzvedibu.'

Tradicionali “labais pilsonis” un ar to sais-
titas normas tiek definétas, ieskicéjot attiecibas
starp kopienas (valsts un/vai sabiedribas) pra-
sibam un vajadzibam, no vienas puses, un taja
dzivojoso individu tiesibam un pienakumiem,
no otras puses, uzsverot, ka neviena kopiena

7 Shachar et al. 2020; Enslin 2000.

8 Prior 1995 (cit. péc Denters et al. 2007).
° Coleman, Blumler 2007.

10 Deth et al. 2007; Theiss-Morse 1993.
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(ari nedemokratiskas) nevar iztikt tikai ar kon-
troli un varas lieto$anu vien, ja nepastav iedzi-
votaju atbalsts eso$ajam normam." Gadijuma,
ja starp kopienas un individa interesém rodas
konflikts, pastavo$as normas ietekmé gan ta
uztveri, gan noreguléjumu.

Japiebilst, ka prieksstati par “labu pilso-
ni” definéjosam normam var atkirties sa-
biedribas grupas. Jans van Dets (Jan W. van
Deth)"?, piem., iezimé dazadu grupu atskirigos
prieksstatus (ES politikas veidotaji, pilsoniskas
sabiedribas organizacijas, pasi pilsoni) par ve-
lamo politiskas lidzdalibas apjomu, bet uzskati
par labam pilsonim nepiecieSamiem rakstu-
rojumiem var atSkirties arl tadu sabiedribas
grupu parstavjiem ka skolotajiem, skoléniem
un vecakiem", dazadu tautibu parstavjiem'.

Normativie prieksstati veidojas atkariba
no ta, ka tiek definéti pilsoni (pieméram, tiek
analizéta ari organizaciju un korporaciju ka
pilsoniem pielidzinamu subjektu loma) un
kopienas (ne tikai valsts, bet ari parnacionali
veidojumi un mazakas teritorialas vienibas).
Tas skar ari lidzdalibas formas (pieméram,
saistot ar digitalizacijas ietekmi) un dazadu
grupu intereSu akcentéSanu (piem., sieviesu,
seksualo minoritasu, dazadu etnisko, religisko
u. ¢. grupu intereses).

Atskiras arl prieksstati par $o normu ob-
ligatumu. Ir prasibas, kas tiek uztvertas ka
obligatas (un dazkart ka tadas nostiprinatas
arl normativajos aktos — pieméram, atseviskas
valstis lidzdaliba vélésanas), un ir ari tadas, kas
tiek atzitas vairak par tikumiem, neprasot to
obligatu izpildi.

Laba pilsona raksturojums empiriskos
pétijumos
Lai ari, ka jau minéts, akadémiskas literata-
ras, kas skar labu pilsoni, skaits strauji pieaug,'

1 Deth 2008a.
2 Deth 2008.
13 Prior 1999.
14 Peled 1992.
5 Villalobos et al. 2021.
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tiek atzits'® ", ka normativo prieksstatu izpétei
ir veltits salidzinosi maz empirisko pétijumu.

Jaatzime, ka pétjjumos tikusas izmantotas
gan kvalitativas', gan kvantitativas metodes.
Pédéjos, balstoties uz esosajam teorétiskajam
nostadném, tiek izstradati modeli, novértéjot
to izplatibu konkreétaja sabiedriba vai salidzinot
vairakas sabiedribas® (citu starpa jamin tadi
starptautiskie pétijumi ka European Social
Survey (ESS), The International Social Survey
Programme (ISSP), Citizenship, Involvement,
Democracy Survey (CID), International Civic
and Citizenship Education Study (ICCS) u. c.
Ir vairaki indikatori, kas izmantotajos kvan-
titativajos modelos parklajas (piem., likumu
ievérosana, nodoklu nomaksa, aktivitates (ka
lidzdaliba vélésanas, daliba organizacijas), soli-
daritate, riipes par citiem sabiedribas locekliem
u. ¢, no tiem veidojot dazadus pilsonibas
modelus®.

Nemot véra, ka Sie indikatori tiek izman-
toti, lai raksturotu sabiedribu (t. sk. politiskas
apatijas limeni), jaatzime, ka izskanéjusi par-
metumi, ka izmantotie indikatori nelauj adek-
vati mérit sabiedribas lidzdalibu (pieméram,
jaunakas paaudzes lidzdalibas formas atskiras
no agrak novérotajam)%, lidz ar to ir vérojami
meéginajumi tos parskatit®.

Labs pilsonis Latvija

Raksturojot laba pilsona izpratni Latvija,
japiemin Pilsonibas likuma uzskaititas normas.
Lai gan pilsona definicija likuma vairak akcen-
té tiesiski juridisko pilsona statusu (1.! pants),
tomeér tas satur arl normativas norades, kas,
pieméram, regulé, kadiem cilvékiem tiek liegta
pilsoniba (11. pants). Jaatzimé, ka $ie ierobe-
zojumi skar ne tikai saistibu ar PSRS rezimu

16 Theiss-Morse 1993.

17 Deth 2008.

Pieméram, Conover 2004.

1Y Kahne, Westheimer 2004; Dalton 2008 u. c.

2 Deth 2008a.

2l Piem., Kahne, Westheimer 2004; Dalton 2008;
Bolzendahl, Coffé 2013; Ichilov, Nave 1981.

2 Dalton 2008.

2 Piem., Cohen et al. 2013; Schnaudt et al. 2021
u. c.
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(piem., ierasanos Latvijas teritorija ka mili-
tarpersonai), vérsanos pret valsts neatkaribu,
valsts varu un valsts iekartu, totalitarisma ideju
pausanu péc neatkaribas atgtisanas, musinasa-
nu uz nacionalo vai rasu naidu vai nesaticibu,
bet ari kriminalsodamibu un nodoklu vai kadu
citu maksajumu saistibu pret Latvijas valsti ne-
pildisanu.

Saistiba ar pilsonibas izpratni ir svarigi mi-
nét arl naturalizacijas nosacijumus (12. pants),
kas paredz latviesu valodas, Latvijas Republi-
kas Satversmes pamatnoteikumu, valsts himnas
teksta un Latvijas véstures zinasanas, legalu
iztikas avotu, pastavigu dzivi Latvija ne mazak
ka pédéjos piecus gadus u. c. Likums ari prasa
dot solijjumu par uzticibu Latvijas Republikai,
un $§i soljjuma teksts ieklauj noteiktus norma-
tivos aspektus un skar pilsonibas afektivo dabu
(18. pants): “[..] klastot par Latvijas pilsoni,
apsolu but uzticigs (uzticiga) Latvijas Repub-
likai. Apnemos bit lojals (lojala) Latvijai un
godpratigi pildit Latvijas Republikas Satversmi
un likumus. Solos aizstavet Latvijas valsts ne-
atkaribu, stiprinat latviesu valodu ka vienigo
valsts valodu, godigi dzivot un stradat, lai vai-
rotu Latvijas valsts un tautas labklajibu. Aplie-
cinu, ka mana riciba nekad nebis versta pret
Latviju ka neatkarigu un demokratisku valsti.”

Analizgjot laba pilsona téla izpéti Latvija,
jaatzist, ka Latvija normativie prieksstati par
pilsonibu ir pétiti drizak fragmentari.

Teskicgjot dazus no tiem, jaatzimé pétiju-
mu cikls Cela uz pilsonisko sabiedribu®. Saja
pétijuma gan vairak tika pétiti iedzivotaju
uzskati par demokratiju, pilsonibas statusu,
mazak pievér$ot uzmanibu “laba pilsona” iz-
pratnei. Isi raksturojot datus, kas attiecas uz
labu pilsoni, jaatzimeé, ka Latvijas iedzivotaji
bija sameéra vienpratigi uzskatos, ka pilsona
pienakumos ietilpst valsts valodas zinasanas,
valsts likumu ievéro$ana, nodoklu maksasa-
na, dienests valsts armija. Pétijums liecina par
zinamam at$kiribam musu valsts pilsonu un
respondentu bez Latvijas Republikas pilsoni-
bas uzskatos. Ja praktiski sakrit attieksme pret
likumu ievéro$anu (2000. gada abas grupas
81 %) un nodoklu maksasanu (Latvijas pilsoni

2 BSZI 2001.
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75 %, respondenti bez pilsonibas: 71 %), tad at-
tieksme pret dienestu valsts armija un (ipasi)
valsts valodas zinasanam ir bijusas atskirigas
(piem., 2000. gada valsts valodas zinasanas par
pienakumu, kas japilda pret valsti, atzina 84 %
Latvijas pilsonu un 62 % respondentu bez pil-
sonibas, par dienestu armija atbilzu sadalijums
ir, attiecigi, 64 % un 56 %).

Latvijas iedzivotaju uzskati par pilsoni-
bas normativajiem aspektiem ir mériti ari
2007. gada veikta SKDS pétijuma Attieksme
pret pilsonisku sabiedribu, kura aptaujas da-
libniekiem tika lagts raksturot labu pilsoni.
Pétijuma tika izmantota jau pieminéta Dzoela
Vesthaimera un Dzozefa Kanes (Joel Westhei-
mer, Joseph Kahne)® koncepcija. Isi aplikojot
rezultatus, jaatzimé, ka apraksti, ko par at-
bilsto$iem atzina vairak neka puse aptaujato,
ir “jevéro likumus” (76 %), “maksa nodoklus”
(71 %), ievéro lidzcilvéku intereses (64 %),
“piedalas vélésanas, referendumos” (51 %). Ne-
daudz retak atzits, ka labs pilsonis “vajadzibas
gadijuma (krizes, nelaimes gadijumi) piedalas
ka brivpratigais” (43 %), “uztraucas par netais-
nibam sabiedriba un pievérs tam sabiedribas
uzmanibu” (38 %), “Skiro atkritumus, nepie-
sarno vidi” (38 %). Visretak par laba pilsona
pazimi tika atzita “lidzdarbojas politiskas par-
tijas” (9 %).28

2010. gada “Parskata par tautas attistibu”
vajadzibam veiktaja pétijuma® tika noskaid-
roti iedzivotaju prieksstati par to, cik svarigi
labam pilsonim ir dazadi aspekti, analizes
gaita tos sagrupéjot (a) pilsoniskas vértibas
(ievérot likumus un noteikumus (87 % te un
turpmak rezultati ir par to, cik liela dala tas
uzskata par “kopuma svarigam”); maksat no-
doklus (77 %); but informétam par notiekoso
sabiedriba (76 %); piedalities vélésanas (75 %);
aktivi paust savu nostaju, redzot, ka valsts
amatpersona rikojas savtigas interesés (70 %);
palidzét cilveékiem, kas dzivo sliktak neka jas
(63 %); palikt dzivot Latvija arl ekonomiskas
krizes apstaklos (40 %)), (b) globalas pilso-
nibas vértibas (rapéties par to, lai nakamas

25 ‘Westheimer, Kahne 2004.
26 SKDS 2007.
77 Zepa, Klave 2011.

Akadémiska Dzve 58/2022/2023



1. tabula. Biezak minétie “laba pilsona” raksturojumi. 2011. un 2021. gada salidzinajums

2011 2021 Hi kvadrata p vertiba*
kritérijs *
Ciena, ievéro likumus 14,7 % 24,8 % 34,11 0,00
Maksa nodoklus 19,8 % 16,0 % 5,25 0,02
Cakls, stradigs 17,5% 16,5 % 0,39 0,53
Godigs, godpratigs 16,5 % 17,2 % 0,31 0,58
Piedalas vélésanas, referendumos 13,1 % 11,4 % 1,18 0,28
Patriots 12,1 % 10,0 % 3,41 0,07
Saudzé, rapéjas par dabu 4,6 % 4,5 % 0,00 0,97
Izpalidzigs 3,6 % 5,0 % 2,44 0,12
Sabiedriski aktivs 4,8 % 3,5% 1,65 0,20
Lojals pret valsti 2,9 % 4,9 % 4,91 0,03
Gruti pateikt/NA 12,5 % 7,2 % 16,52 0,00

* Dati noapaloti lidz divam zimém aiz komata.

paaudzes varétu dzivot tira un nepiesarnota
videé (80 %); izturéties pret minoritatém tapat
ka pret citiem iedzivotajiem (74 %); iesaistities
vides aizsardzibas pasakumos, kas sekmé tiras
vides saglabasanu visa pasaulé (60 %); atbalstit
valsts palidzibu dabas katastrofas cietusajiem
citur pasaulé, pieméram, Haiti (43 %); intere-
séties par cilvéktiesibu ievérosanu citur pasaulé
(42%) un (c) etniska nacionalisma vértibas
(cienit valsts karogu (84 %); iemacities valsts
valodu (84 %); zinat valsts himnu (72 %)).
Laba pilsona izpété Latvija ir izmantotas
ari kvalitativas metodes: 2008. gada tika veikts
pétijums® - fokusgrupu diskusijas ar 19-20
gadus veciem jauniesiem - , noskaidrojot vinu
prieksstatu par to, kas ir “labs pilsonis”. Apko-
pojot pétijuma rezultatus, tika konstatéts, ka
jaunie$u prieksstatos pilsonis vairak saistas ar
lojalitati, likumpaklausibu, simboliem, kopie-
nu, lai ari atzits, ka liela nozime tiek pieskirta
individiem, vinu pa$u un vinu gimenu vaja-
dzibam. Laba pilsona téls vairak tika saistits
ar labu sniegumu ikdienas darbibas (darba,
attiecibas), bet mazak - ar politisko jomu.

28 Kunda, Strode 2008.

Dati un metodes

Lai novertétu Latvijas iedzivotaju prieks-
status par labu pilsoni un to dinamiku, tika
izmantoti dati no divam sabiedriskas domas
pétijumu kompanijas SKDS veiktajam aptau-
jam, kas notika 05.2011. (klatienes intervijas
respondentu dzivesvietas, 1002 respondenti
vecuma no 18 lidz 74 gadiem, reprezentativa
izlase) un 05.2021. (klatienes intervijas respon-
dentu dzivesvietas, 1009 respondenti vecuma
no 18 lidz 75 gadiem, reprezentativa izlase).
Abos pétijumos dati tika svérti péc tadiem
parametriem ka regions, dzimums, tautiba
un vecums. ledzivotajiem tika uzdots jauta-
jums: “Cilveku prieksstati par to, ko nozime
biat “labam pilsonim”, biezi vien atskiras. Ko
tas nozime, Jusuprat? Lidzu, nosauciet 3 lietas,
aktivitates, kas raksturo labu pilsoni!”

Jaatzimé, ka respondentiem netika piedavati
atbilzu varianti, bet viniem pasiem bija jano-
formulé savas atbildes, kas datu analizes laika
tika apkopotas lielakas grupas. Datu tematiskas
kodésanas laika tika izstradata kodu sistéma,
kura ietilpa 158 grupas. Apkopojot rezultatus,
janorada, ka bija vérojama liela datu izkliede -
atbildes bija daudzveidigas, bet lielako dalu no
grupam minéja neliels respondentu skaits.

Ka redzams 1. tabula, biezak minétas at-
bildes bija ‘“ciena, ievéro likumus’, “maksa
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nodoklus”, “Cakls, stradigs’, “godigs, godpra-
tigs”, “piedalas velésanas, referendumos”, “pat-
riots”. Citas atbilzu grupas minéja mazak neka
10 %. Iegutie rezultati sasaucas ar citos péti-
jumos novérotajiem - iedzivotaji labu pilsoni
salidzinosi bieZi saista ar tadam “uz pienaku-
miem balstitas pilsonibas” normam ka likum-
paklausiba un nodoklu maksasana, kas tiek
raksturota ka ierobezotas pilsonibas modelis,
kas “pastiprina pastavoso politisko kartibu un
eso$os autoritates modelus” un tiek saistits ar
elitistu demokratijas modeli®. Vairak neka kat-
ram desmitajam Latvijas iedzivotajam pirmas
asociacijas ir ar piedali$anos vélésanas un refe-
rendumos, bet citas politiskas un sabiedriskas
aktivitates tiek minétas daudz retak.

Jaatzimé, ka pat biezak neka norade uz
lidzdalibu vélésanas iedzivotaju atbildés pa-
radas visparigas cilvéciskas ipasibas (“Cakls,
stradigs” un “godigs, godpratigs”). Tiesa, dala
respondentu stradigumu sasaistija ar nodoklu
maksasanu (“strada godigi un ir labs nodoklu
maksatajs”, “strada un godigi maksa nodoklus”
u. tml. (japiebilst, ka tados kontekstos ka ci-
tétie “godigums” netika kodéts ari ka “godigs,
godpratigs”)), lidz ar to jarékinas, ka ari citos
gadijumos minétie laba pilsona raksturojumi
var but saistiti ar likumpaklausibu vai kadu
citu ar valsti saistitu aspektu, tomér izmanto-
tas metodes (aptauja) ierobezojumu dé] to nav
iespéjams identificét.

Pétjjuma paradas ari pilsonibas afektivas
iezimes - iedzivotaji uzskata, ka labam pilso-
nim ir jabt patriotam, lojalam u.c. Vairaki
respondenti atbildés ir lietojusi tadus vardus

» «

ka “mil (dzimteni, Latviju, savu zemi)”, “ciena’,
“rapéjas’, “ir lepns” u. c.

Analizéjot desmit popularako atbilzu grupu
minésanas biezuma dinamiku, jasecina, ka sta-
tistiski nozimigas atskiribas bijusas, salidzinot
tadus raksturojumus ka “ciena, ievéro likumus’,
“maksa nodoklus” , “lojals pret valsti” un ari
“gruti pateikt/NA”.

Izveidojusas 158 atbilzu grupas turpmakaja
datu apstrades laika tika agregétas 15 plasakas
grupas (ieskaitot ari “cita atbilde” un “grati
pateikt”) (skatit 2. tabulu).

2 Dalton 2008.
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Personiskie raksturojumi, kas skar tadus
aspektus ka personiskas ipasibas (piem.,
godigs, godpratigs, atbildigs, kartigs, labs
cilvéks); ekonomiskas dabas raksturoju-
mus (piem., cakls, stradigs, turigs, labs
saimnieks); ar intelektualo kapacitati
saistitus raksturojumus (piem., izglitots,
gudrs, rado$s), attieksmi pret sevi (piem.,
godigs pret sevi, dzivo saskana ar sevi,
ciena sevi u. c.), ripes par savu veselibu
(piem., nedzer, nelieto narkotikas, ne-
smeéké u. c.), morales normu ievéro$anu,
orientaciju uz sasniegumiem u. tml.
Pilda pienakumus pret valsti — likumu
ievero$ana, nodoklu maksasana, arl ga-
taviba aizstavét valsti brunota konflikta,
dienests armija u. tml.

Pozitiva attieksme pret valsti — patrio-
tisms, lojalitate, fakts, ka no Latvijas nav
aizbraukts, neraugoties uz ekonomiskajam
gratibam, ka ari emocionala attieksme
pret valsti (mil, ciena, nav vienaldzigs,
neruna sliktu u. c.).

Piedalas sabiedriskas un politiskas akti-
vitatés, aizstav savas tiesibas — piedalas
vélésanas, referendumos, ir sabiedriski un
politiski aktivs, intereséjas par notiku-
miem valsti, pauz savu viedokli, piedalas
diskusijas, aizstav savas tiesibas, piedalas
protesta aktivitatés, kritizé valdibu u. tml.
Pozitiva attieksme pret sabiedribu, ci-
tiem cilvékiem - palidz citiem, nodar-
bojas ar labdaribu, ziedo, ciena citus, ir
taisnigi, pieklajigi, laipni, prot sadzivot ar
citiem u. tml.

Ciena valodu, veésturi, kultaru, tra-
dicijas, savu tautu - zina, runa latvie-
$u / valsts valoda, “nobalso par latviesu
valodu ka vienigo valsts valodu’, ciena,
parzina valsts vésturi un kultaru u. tml
Pozitiva attieksme pret tuviem cilve-
kiem - gada par savu gimeni, sevi, rada,
audzina bérnus, ir gimenes cilveki, ciena
savus vecakus, gimeni, nenodod draugus,
kolégus, neparkapj laulibu u. tml.
Riipéjas par dabu - rapéjas par ekologi-
ju, nepiesarno vidi, neizméta atkritumus,
piedalas dabas sakop$anas talkas, mil
dzivniekus u. tml.
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2. tabula. Latvijas iedzivotaju prieksstati par “labu pilsoni” (agregéti dati)
2011. un 2021. gada salidzinajums

2011 2021 Phi p vertiba*
koeficients*

Pozitivas personiskas ipasibas 379% | 39,7% 0,02 0,43
Pilda pienakumus pret valsti 347% | 39,9 % 0,05 0,02
Pozitiva attieksme pret valsti 341% | 32,0% -0,02 0,31
Piedalas sabiedriskas un politiskas aktivitatés, aizstav | 23,3% | 20,2 % -0,04 0,09
savas tiesibas

Pozitiva attieksme pret sabiedribu, citiem cilvékiem 182% | 21,2% 0,04 0,09
Ciena savu tautu, valodu, vésturi, kultaru, tradicijas 7,3 % 7,0 % -0,01 0,76
Pozitiva attieksme pret tuviem cilvékiem 5,8 % 6,5 % 0,02 0,48
Saudzé dabu 4,6 % 4,6 % 0,00 0,94
Ciena valsts simbolus, svin svétkus 4,1 % 2,9 % -0,03 0,14
Pasivs, neiesaistas politika 1,6 % 1,4 % -0,01 0,70
Pozitiva attieksme pret apkaimi 1,3 % 1,4 % 0,00 0,86
Pozitiva attieksme pret valdibu 0,7 % 1,8 % 0,05 0,03
Ironiskas, sarkastiskas atbildes 5,4 % 2,1 % -0,09 0,00
Cita atbilde 0,7 % 3,3% 0,10 0,00
Grati pateikt/NA 13,0 % 7,3 % -0,10 0,00

* Dati noapaloti lidz divam zimém aiz komata.

Ciena valsts simbolus, svin svétkus,
simboliski atbalsta valsti — izkar karogu,
zina himnu, ciena piemineklus, ka ari cie-
na valsts sportistus, téré naudu Latvija un
iegadajas Latvija razotas preces u. tml.
Pasivi, neiesaistas politika - “nelien”
politika, neruna lieku, nekur neiesaistas,
nekritizé valdibu un nepiedalas protestos
u. tml

Pozitiva attieksme pret apkaimi (pilsé-
tu, apkartni) - rapéjas par savu apkartni,
uztur to kartiba, attista savu dzivesvietu
u. tml

Pozitiva attieksme pret valdibu - klausa,
atbalsta, mil valdibu u. tml.

Ironiskas, sarkastiskas atbildes - nav jé-
gas but labam, labu pilsonu nav, labi pilso-
ni ir tad, ja tiek izpilditi nosacijumi (piem.,
“ja bits laba valsts, biis labi pilsoni”, “valstij
pasai jasak cienit savi pilsoni, tad ari cienis
valsti”, “es visu dzivi godigi stradaju un go-
digi maksaju nodoklus, gala rezultata sane-
mu ubagu pensiju, tapeéc uzskatu, ka valsts
mani vienkarsi ir apmanijusi, prieks manis

tada termina nav”). Dala sniedza ironis-
kas atbildes - “maksa nodoklus, neprasa
pabalstus, nomirst, nesasniedzot pensiju’,
“izpilda dullas paveles”, “visu dara, ko liek
prieksnieciba, maksa nodoklus, neinterese-
joties, kas tos iekase, balso, ietekmejoties
no reklamam”, “kas ir paklausigs ka aita”,
“nebuit bagatam, atdot visu valstij” u. c.

Ka redzams 2. tabula, visbiezak Latvijas
iedzivotaji “labu pilsoni” saista ar pozitivam
personiskajam ipasibam, principa pielidzinot
vinu “labam cilvekam” Tiesa, gandriz tikpat
biezi noradits uz saistibu ar valsti: gan piena-
kumu pildisanu (visbiezak likumpaklausiba
un nodoklu maksasana), gan pozitivas jitas
(patriotisms, lojalitate u. c.) mingja vairak par
30 % respondentu.

Vairak neka piektdala aptaujato no laba
pilsona sagaida ari lidzdalibu sabiedriskas un
politiskas norisés, bet jaatgadina, ka lielako
ipatsvaru $aja grupa veido atbildes, ka labs pil-
sonis piedalas vélésanas un referendumos (ska-
tit 1. tabulu). Sabiedriska aktivitate minéta jau
retak, ari interesi par politiku ka laba pilsona
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pazimi abos gados pieminéja mazak par 5 %
respondentu. Saskana ar aptauju datiem lidz-
dalibu protestos 2011. gada minéja mazak
neka 1 % aptaujato, bet 2021. gada — neviens,
un saistiba ar So japiebilst, ka 1-2 % par laba
pilsona pazimi atzina pasivitati, neiesaistiSanos
(2011. gada nedaudz biezak ka 2021. gada tika
noradits, ka labs pilsonis “neorganizé protes-
tus un nepiedalas tajos” (abos pétijumos gan
to minéja mazak par 1 % aptaujato)). Tiesa,
gruti novertét, vai kads no respondentiem
$adas atbildes nesniedza ar ironiju.

Aptuveni katrs piektais aptaujatais minéja
kadu raksturojumu, kas ietilpst grupa “laba
attieksme pret lidzpilsoniem, sabiedribu”. Jaat-
zimé, ka $aja grupa tika ieklautas ne tikai uz
lidzpilsoniem vérstas aktivitates (izpalidzigs,
ripéjas par sabiedribu, tas labumu, nodarbojas
ar labdaribu u. tml.), bet ari rakstura ipasibas
un izpausmes, kas saistitas ar attieksmi pret
apkaréjiem (laipns, atsaucigs, pieklajigs, prot
uzvesties). Salidzinajumam - to, ka labam pil-
sonim ir jabut labam pret sev tuviem cilvékiem
(gimeni, draugiem), minéja mazak par 10 %.

Atbildes, kas saistitas ar attieksmi pret lat-
vie$u valodu, vésturi, kultaru, tautu ka vienu
no galvenajiem raksturojumiem, minéja jau
mazak par 10 %. Interesanti atzimét, ka res-
pondenti, kuri gimené runa latviesu valoda,
to nav miné&jusi biezak ka tie, kas sarunajas
galvenokart krievu valoda.

Jaatzimé, ka téma, kas ir kluvusi aktuala
jautajumos par pilsoniem un to pienakumiem,
minéta vél retak — ripes par dabu ka vienu no
laba pilsona raksturojumiem minéjusi mazak
par 5 % (rapes par nakamajam paaudzém vai
problému risinaganu citur pasaulé ka laba pil-
sona pazimi nav minéjis neviens).

Vismaz viena no aptaujam vairak par 3 %
respondentu ka laba pilsona pazimi atzina ari
cienu pret valsts simboliem, svétku svinésanu.
Saja grupa ietilpst ari himnas teksta zinasana,
kas, ka jau minéts, ir viena no prasibam na-
turalizacijai.

Salidzinot 2011. un 2021. gada rezultatus,
jasecina, ka lielakajai dalai indikatoru atskiri-
bas nav bijusas statistiski nozimigas (iznémums
bija “pilda pienakumus pret valsti’, “pozitiva
attieksme pret valdibu”, “ironiskas un sarkas-
tiskas atbildes” un “grati pateikt”).
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Secinajumi

Analiz&jot iegitos datus, jaatceras gan §1
pétijuma metodologija - cilvekus ladza no-
saukt pirmas spontanas asociacijas, bet “dau-
dziem, ja ne lielakajai dalai cilvéku pilsonibas
jéga ir téma, par kuru ikdienas dzivé netiek
reflektéts”™. Tapéc interesanti atzimét ieguto
rezultatu atbilstibu agrak veikto kvantitativo
pétijumu datiem, kuros iedzivotaju prieksstati
tika noskaidroti nevis ar atvérto jautajumu
palidzibu, bet ladzot paust vertéjumu dazadu
raksturojumu atbilstibai: ari spontani visbiezak
tiek minéti tadi aspekti ka likumpaklausiba,
nodoklu maksasana, piedalisanas vélésanas un
referendumos, palidziba citiem, pat atteikSanas
no migracijas, neraugoties uz ekonomiskajam
grutibam. Tiesa, praktiski neparadas atsauces
uz pilsona pienakumiem pret citam valstim
un to iedzivotajiem vai nakamajam paaudzém.
Pat noradot uz pienakumu ruapéties par dabu,
iedzivotaji visbiezak atzist, ka labs pilsonis
nemet atkritumus tam neparedzétas vietas,
piedalas vides sakops$anas talkas u. c. Te gan
jaatzime, ka ari citos pétijumos® pilsona pie-
nakums riipéties par problému risinasanu citas
valstis vai globali tiek vértéts atturigak.

Sameéra biezi ka laba pilsona pazime tika
nosaukta ari piedali$anas vélésanas un referen-
dumos, tomér dzilaku iesaisti politiskajas un
sabiedriskajas aktivitatés no labiem pilsoniem
sagaida salidzinosi reti. Pieméram, iesaistisa-
nos politiskajas partijas vai kandidésanu veéle-
$anas neminéja neviens aptaujatais.

Ka interesants fakts janorada tas, ka gan-
driz divas piektdalas aptaujato par laba pilsona
pazimi minéja faktiski laba cilvéka raksturo-
jumus (gudrs, godigs, cakls, bez kaitigiem
ieradumiem, riipéjas par savu veselibu u. tml.),
kam nav gandriz nekadas® saistibas ar attieci-
bam starp individu un valsti, kas tiek uzskatita
par pilsonibas definiciju. Apolitiskums, kas ir

3 Thorson 2012.

31 Zepa, Klave 2011.

*? Vairaki respondenti bija saistijusi stradigumu ar
nodokliem, valsts attistibu.
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vérojams §1 pétijjuma datos, gan paradijas ari Apkopojot pétijuma datus, vérojams, ka des-
diskusijas ar jaunieSiem®, kuri intereses par  mit gadu laika prieksstatos par labu pilsoni noti-
POhUk_‘_l un Pv°1_1t151_<0 aktlv.lta§u trukurpu D€~ kusas izmainas bijusas saméra nelielas. Jaatzimé
uzsk_atlja_ par Skersli tam, lav1. butg labs p 11501?18' gan, ka nedaudz paradas ari aktualitasu ietekme
Jaatzimé, ka salidzino$i reti uzsvars tiek N . . _

uz prieksstatiem par labu pilsoni - 2021. gada

likts uz latviesu valodas, kultaras, véstures 1 % d bildes bita tiedi saisti
zina$anam un $aja zina neatskiras latviski un 0 respondentu atbiides blja tiesl saistitas ar

krieviski rundjoo respondentu atbildes. Covid-19 (labs pilsonis vakcingjas, nésa masku
u. tml.), un, iesp&jams, $1 iemesla dé| ir kluvusi
% Kunda, Strode 2008. negativaka ari attieksme pret protestiem.
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Summary

Perception of a “Good Citizen” in Latvian Society

The article shows Latvian citizens’ perceptions of the normative aspects of citizenship - what it
means to be a “good citizen”. It is based on two consecutive surveys (Latvian population survey -
at least 1000 respondents aged 18-74/75, face-to-face interviews in respondents’ places of residence,
representative sample) conducted in 2011 and 2021. Respondents were asked to describe their
spontaneous associations with being a good citizen. While there is a wide range of academic work on
citizenship, good citizens, etc., this research does not clarify the extent to which people do or do not
support existing theoretical notions of civic virtues, but rather gives a sense of what people themselves
find most important in this area.

The study shows that public opinion in this area is relatively stable, although there are signs that
current events in society (e.g., the COVID-19 pandemic) have an impact. This fact is probably due to
the lack of public debate on the topic in Latvian society.

There is no clear-cut answer to the question - how political or apolitical the Latvian population
considers the idea of being a “good citizen”. Although it is often pointed out that good citizens must
fulfill their duties to the state (respect the law, pay taxes, etc.) and have a positive attitude toward their
nation (being patriotic, loyal, staying in Latvia despite economic hardship, etc., a large proportion
equates being a “good citizen” with being a “good person”, emphasizing qualities such as “honest”,
“hardworking”, “smart’, “creative”, “takes care of his/her health’, etc. An important characteristic
of a good citizen is having a good attitude towards fellow human beings (helping, charity, respect,
courtesy). Interestingly, less than 10 % emphasized traits related to the Latvian language and culture,
even though knowledge of the Latvian language is one of the requirements for naturalization, and less
than 5 % associate responsibility towards the environment with the duties of a good citizen, although
this aspect is receiving more and more attention when talking about the characteristics of a good citizen.

Key words: good citizen, citizenship, civic values.
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