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KRIEVIJAS CENTIENI IEJAUKTIES
LATVIJA - VARA, DROSIBA, IETEKME

Toms Rostoks, Dr. sc. pol.

Latvijas Nacionalas aizsardzibas akadémijas Drosibas un stratégiskas pétniecibas centra direktors

Gramata Russia and Latvia: a case of
sharp power (“Krievija un Latvija: asas varas
gadijums”)' Andis Kudors ir aplikojis Krievijas
centienus ietekmét Latvijas ieks€jos procesus
un arpolitiku. Ka teorétiskais ietvars gramata
ticis izmantots salidzino$i nesen izveidotais
asas varas jédziens. Gramata A. Kudors deta-
lizéti izklasta, ka Krievija pédéjos 30 gados ir
iejaukusies Latvijas iek$politika ar merki skelt
sabiedribu un novérst krievvalodigas kopienas
integraciju Latvijas sabiedriba. Sim nolikam ir
tikusi izmantoti visdazadakie lidzekli, sakot ar
Krievijas amatpersonu un diplomatu ricibu un
izteikumiem un beidzot ar Krievu Pareiztici-
go baznicu, medijiem (tostarp ari socialajiem
medijiem), humoru un Krievijai draudzigo
Latvijas politisko spéku atbalsti$anu. Faktiski
gramata ir par Krievijas ietekmi Latvija, un ta
ir vértigs avots visiem, kurus interesé Krievijas
arpolitika, maiga un asa vara, ka ari §is varas
lietosanas rezultati. Turpmak $aja recenzija tiek
aplukotas Cetras témas, kas ir batiskas A. Kudo-
ra monografija: gramatas izdo$anas konteksts,
autora izmantotais teorétiskais ietvars, Krievi-
jas centienu ietekmeét Latvijas politiku piemeri
un Krievijas ietekmes Latvija izvértéjums.

Konteksts

A. Kudora monografija izdota laika, kad
Krievijas pilna meéroga iebrukums Ukrainai
jau pamazam tuvojas divu gadu atzimei un
attiecibas starp Rietumvalstim un Krieviju at-
radas vésturiski zemakaja punkta. Tas gan ne-
nozimé, ka talaka attiecibu pasliktinasanas nav
iespéjama. Ta ir pat loti ticama. Ari Krievijas

' Kudors, A. (2024) Russia and Latvia:
a case of sharp power. London, New
York: Routledge, Taylor & Francis Group.
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centieni ietekmét ES un NATO valstu politiku
vairs netiek uzlukoti ka pretrunigs jautajums,
par kuru politiku vairakums nevélas runat.
Baltijas valstis daudzkart ir paudusas bazas
par Krievijas iejauk$anos to iekséjas lietas,
tacu tas ilgstosi nerada dzirdigas ausis. Situa-
cija strauji mainijas péc Krievijas agresijas pret
Ukrainu 2014. gada un 2016. gada iejauksanas
ASV prezidenta velésanas. Ja iepriek$ Baltijas
valstu bazas par Krievijas istenotajam ietek-
mes operacijam tika norakstitas uz $o valstu
slikto vésturisko pieredzi un skietami trauslo
iek$politisko situaciju, tad Krievijas centieni
ietekmét demokratiskos procesus ta dévétajas
vecajas demokratijas liecinaja, ka probléma ir
daudz nopietnaka, neka tika uzskatits ieprieks.

Tomér Krievija ilgstosi tika uzskatita par
sarezgitu partneri, nevis pretinieku, un $eit ja-
vér§ uzmaniba uz to, ka A. Kudors bija viens
no retajiem Krievijas ekspertiem, kurs kopa ar
kolégiem Austrumeiropas politikas pétijumu
centra saka pétit Krievijas iejauksanos citas
valstis, pirms ta kluva par modes lietu un iz-
platitu pétniecisko tému. Kop$§ 2006. gada, kad
dibinats Austrumeiropas politikas pétijumu
centrs, ir Istenoti daudzi apjomigi un mazak
apjomigi pétijumi par Krievijas arpolitiku at-
tieciba pret Latviju un citam Austrumeiropas
valstim. A. Kudora gramata liela méra balstas
uz lidz$ingjos gados veiktiem pétjjumiem,
tadéjadi viena publikacija apkopojot dalu no
uzkratajam zina$anam par Krievijas ietekmi
Latvija. Lai gan gramata ir domata galvenokart
starptautiskai auditorijai, kura tik labi neparzi-
na Krievijas un Latvijas attiecibas, abu valstu
attiecibu vésturi, Latvijas iek$€jos procesus un
Krievijas ricibu attieciba pret Latviju, tomeér to
ir verts izlasit ari cilvékiem, kuri jau salidzinosi
labi parzina $os jautajumus, jo butisks A. Ku-
dora pienesums diskusijai par Krievijas ietekmi
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Latvija ir gramata ieklautais plasais empiriskas
informacijas klasts. Lasot gramatu, autora iz-
mantotie pieméri daudziem atsauks atmina
batiskus, lai arl senakus notikumus. Savukart
par nodevu arvalstu auditorijai ir uzskatama
gramatas 3. nodala, kura aplikotas Latvijas un
Krievijas attiecibas kop$ 20. gadsimta sakuma.

Jeédzieni

Ka Krievijas ricibas analizes teorétisko pa-
matu A. Kudors ir izvélgjies Kristofera Volke-
ra (Christopher Walker) un DZzesikas Ludvigas
(Jessica Ludwig) izveidoto asas varas jédzienu.
Si ir zZimiga izvéle, ko nepieciesams apliikot si-
kak. Asas varas jédziens tika izveidots ar mérki
raksturot autoritaro valstu centienus izmantot
maigo varu ka ietekmes lidzekli attiecibas ar
citam valstim. Ta ir reakcija uz atzigu, ka
maigas varas ka pievilcibas varas jédziens ir
nepiemeérots autoritaro valstu arpolitikas ana-
lizei. Maigas varas jédziens tika radits 20. gs.
80. gadu beigas, kad ASV politologs Dzozefs
Najs (Joseph S. Nye Jr.) izteica minéjumu, ka
ASV riciba bija ne tikai milzigs stingras va-
ras - ekonomiskas un militaras - potencials,
bet ari iespéja ar kultaras, vértibu un pievil-
cibas starpniecibu ietekmeét citu valstu ricibu.
Kops ta laika akadémiskaja vidé ir notikusas
spraigas diskusijas par maigas varas jédzienu
un valstu iespéjam izmantot maigo varu savu
meérku sasnieg$anai arpolitika. Batiski ir arT tas,
ka maigas varas jédzienu ar lielu entuziasmu ir
pienémusi politisko léemumu pienéméji, un ta-
déjadi maiga vara ir kluvusi par daudzu valstu
arpolitikas elementu.

Ari autoritaras valstis ir centusas izmantot
pievilcibas spéku arpolitika, tomér sasniegumi
ir bijusi pieticigi. Autoritaras valstis ir tiekusas
veidot pozitivu télu demokratiskajas valstis,
tomér autoritarisms balstas uz piespieSanu.
Sadas valstis var ilgstosi radit iliziju, ka auto-
ritarisms ir nevis piespiesanas, bet gan sabied-
ribas izvéles rezultats, tacu $adiem periodiem
neizbégami seko iedzivotaju protesti, politiskas
opozicijas aresti vai fiziska likvidésana, véle-
$anu nozag$ana un vardarbiba pret protesté-
tajiem. Autoritaras valstis nespéj but ilgstosi
pievilcigas demokratisku valstu iedzivotajiem,
tapéc autoritari rezimi cen$as radit pievilcibas
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ilaziju, tacu beigu beigas ari ilazija izgaist, at-
sedzot melus, uz kuriem ir balstita $adu rezimu
pievilciba. Tados gadijumos seko vardarbiba
pret savas valsts iedzivotajiem un konfronta-
cija ar citam valstim. Ja Ukrainas iedzivotajiem
Eiropas Savieniba un NATO $kiet pievilcigaka
par Krieviju, tad saprotams, ka Krievija keras
pie militara spéka izmanto$anas, lai noturétu
Ukrainu sava ietekmes sféra.

Tomér autoritaro valstu pievilcibas tra-
kums butu tikai pusbéda, ja $o rezimu meérki
aprobezotos ar varas noturé$anu pasu majas.
Diemzél tas ta nav, un misdienas starptautis-
kaja politika ir izveidojusies konfrontacija, kur
vienos ierakumos atrodas Rietumu demokra-
tijas, otros - Kina, Krievija, Irana un Ziemel-
koreja. Ta ka autoritaras valstis vélas parskatit
pastavoso pasaules kartibu, tas censas vajinat
ASV valstu bloka ieksgjo saliedétibu. Lai sa-
sniegtu $o meérki, tiek izmantoti dazadi arpo-
litikas instrumenti, kurus visprecizak raksturo
asas varas jédziens. Protams, ari autoritarajam
valstim piemit maiga vara, tomér pédéjos ga-
dos to attiecibas ar demokratiskajam valstim
pieaugosa nozime ir bijusi tie$i asajai varai.

Kas ir asa vara, un kas ir tas elementi? Bal-
stoties uz K. Vokera un Dz. Ludvigas piedavato
definiciju, A. Kudors interpreté aso varu ka
autoritaro valstu istenotos pasakumus ar mér-
ki izkroplot informativo vidi demokratiskajas
valstis un to iek$politisko procesu ietekmeésanu
(recenzijas autora brivs tulkojums no anglu va-
lodas gramatas 11. lpp. un 41. Ipp.). Savukart
ka galvenos aso varu raksturojosos elementus
A. Kudors identificé: 1) autoritaro valstu cen-
tienus ietekmét demokratisko valstu socialos
un politiskos procesus ar publiskas diplomati-
jas un informacijas starpniecibu; 2) asimetriju
autoritaro valstu pieeja, censoties palielinat
savas iespéjas ietekmét demokratiskas valstis,
vienlaikus samazinot demokratisko valstu
iespéjas ietekmét autoritaro valstu iekspolitiku;
3) propagandas un dezinformacijas izmantos$a-
nu; 4) koordinétas pieejas istenosanu, demo-
kratisko valstu iedzivotajus maldinot ar visda-
zadakajiem informativas ietekmes lidzekliem;
5) mérktiecigu demokratisko valstu elektorata
maldinasanu; 6) demokratisko valstu nacio-
nalas drosibas apdraudésanu, radot prieksno-
sacijumus hibridkara isteno$anai (41. Ipp.). Ir
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redzams, ka A. Kudors ir centies nodalit aso
varu no stingras varas, saglabajot aso varu ka
perversu un kaitniecisku alternativu maigajai
varai. Batiba aso varu no maigas varas noskir
nodoms, kas asas varas gadijuma ir sabiedribu
$keloss un kaitniecisks. Tomér pienémums, ka
demokratiskas valstis nevar (vai nevélas) iz-
mantot aso varu, gan ir diskutabls. Varbat ir
tie$i pretéji, un demokratiskajam valstim pat
vajadzetu izmantot aso varu attieciba pret
autoritarajam valstim? Pieméram, vai kara ap-
staklos informativo lidzeklu izmanto$ana pret
autoritarajiem agresoriem nebttu gluzi dabiska
izvéle? Var pienemt, ka pieaugosas konfronta-
cijas situacija asa vara tiktu izmantota aizvien
biezak. Ta ka asa vara tiek izmantota ar mérki
kaitét pretiniekam, tad atklatas konfrontacijas
apstaklos to varétu lietot arl demokratiskas
valstis.

Krievijas riciba

Krievija nav slépusi vélmi ietekmeét Latvijas
ieks&jos procesus un arpolitiku atbilstosi savam
interesém. Si mérka varda Krievija 20. gs.
90. gadu otraja pusé centas aizkavét Latvijas
iestasanos ES un NATO, turklat tika istenoti
ari mérktiecigi pasakumi, lai Skeltu sabiedribu,
uzspiestu savu véstures izpratni, nostiprinatu
krievu valodas lietojumu Latvija, paplasinatu
Latvijas pilsonu loku (taja ieklaujot arl Latvi-
jas nepilsonus), veicinatu separatismu Latga-
les regiona, aktivi veidotu Latvijas iedzivotaju
skatfjumu uz Krieviju, ES un NATO atbilstosi
Krievijas skatjjumam, veicinatu iedzivotaju
skatljumu uz Latviju ka uz neveiksmigu valsti
un atbalstitu Krievijai nozimigu pieminas die-
nu svinésanu Latvija. Pédéjos 30 gados Krievija
ir bijusi visnotal aktiva Latvijas ietekmeés$ana,
un iespéjams, ka Krievijas ietekmes patiesos
apmérus meés $obrid nemaz vél nezinam.

Gramata A. Kudors apliiko katru Krievijas
ietekmes aspektu padzilinati. Nodala par at-
minas diplomatiju palidz saprast, ka Krievija
ir centusies ar atskirigas véstures izpratnes
starpniecibu atskelt krievvalodigo sabiedribas
dalu no Latvijas demokratiskajiem un sociala-
jiem procesiem (81. Ipp.). Nodala par Krievijas
tautiesu politiku parliecinos$i norada uz to, ka
§is ir bijis spécigakais ierocis Krievijas arsenala
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pret Latviju (100. lpp.), vélak nodrosinot arpus
Krievijas dzivojoso tautiesu atbalstu Krievijas
agresivajai arpolitikai. Lidzigi ir ticis izman-
tots ari krievu pasaules jédziens un Krievijas
kultara (118. lpp.). Jauzsver, ka Krievijas cen-
tieni uzspiest krievu valodu, noteiktu véstures
skatljumu un pasaules skatijumu neizbégami
noniecina Latvijas politiku, vésturi, kultaru,
valodu un ekonomiskos sasniegumus. Ja mér-
kis ir parliecinat sabiedribu, ka Krievija viss ir
labak, tad tas nozimeé ari nepiecieSamibu pie-
radit, ka Latvija viss ir sliktak.

A. Kudors apliuko ari Krievijas centienus
paplasinat ietekmi Latvija ar religijas, proti, ar
Krievu Pareizticigas baznicas palidzibu. Jaatzi-
mé, ka $aja zina autoram ir uzkratas véra ne-
mamas zinasanas un par Maskavas patriarhata
lomu Krievijas arpolitika top disertacija, kura
tiks aplukots ari Krievu Pareizticigas baznicas
atbalsts karam pret Ukrainu. Vienlaikus $i no-
dala atsedz ar1 Krievijas ietekmes Latvija robe-
zas, proti, Krievijas centieni izmantot religiju,
lai $keltu Latvijas sabiedribu, nav bijusi veik-
smigi, turklat Krievijas agresijas pret Ukrainu
konteksta Maskavas patriarhata ietekme Latvi-
ja turpina samazinaties (135. lpp.).

Asa vara A. Kudora gramata parsvara tiek
traktéta ka agresija informativaja telpa, kur,
nenoliedzami, Krievijas ietekme uz Latvijas
iedzivotaju pratu un uzskatiem ir bijusi ieve-
rojama. Tiek identificéti vairaki Krievijas asas
varas véstijumi, kuriem, ka rada sociologisko
aptauju dati, Latvija ir visnota] plasa piekrisa-
na. Jaatzimé, ka Krievijas mediju klatbitne Lat-
vija ir bijusi krietni plasaka par atseviskiem TV
kanaliem, kas tradicionali tiek izcelti diskusijas
par Krievijas mediju klatbaitni. Mediju klasta
daudzveidiba ir lavusi Krievijai paust savus
vestijjumus sinhrona veida (153. lpp.). Turklat
Krievijas asas varas instrumentarija pieaug so-
cialo mediju nozime, kam A. Kudora gramata
ir atvéléta atseviska nodala. Savukart nodala
par humora izmantosanu Krievijas iekséja
un aréja komunikacija A. Kudors demonstre,
ka Krievijas pieeja ir bijusi vérsta uz Latvijas
noniecinasanu un Rietumvalstu politiku iz-
smiesanu, humoram pakapeniski partopot par
rupjibu. Jélibas un rupjibas publiskaja komu-
nikacija izmanto arl V. Putins, un Krievijas
diplomati no vina daudz neatpaliek. Humors
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ka asas varas instruments palidz saprast asas
varas asimetrisko dabu Krievijas izpildijuma,
proti, humora Sovos drikst smieties par citam
valstim, tacu Krievijas prezidentu gan labak
neaiztikt.

Nozimigu vietu A. Kudora gramata ienem
divas nodalas par Krievijas iejauksanos Latvijas
demokratiskajos procesos. Viena no nodalam
apliko Krievijas selektivo atbalstu Maskavai
draudzigajam politiskajam partijam, ka ari
atbalstu 2012. gada referendumam par krievu
valodu ka otro valsts valodu. Krievija virknei
politisko spéku Latvija ir sniegusi informativu
un finansialu atbalstu, atseviskos gadijumos
pat atklati sakot prieksa, par ko Latvijas iedzi-
votajiem balsot vélésanas. A. Kudors demons-
tré, ka dazados laika posmos ir mainijusas
Krievijas preferences attieciba uz sadarbibas
partneriem Latvija un ka atseviski politiskie
speki ir centusies istenot Krievijai draudzigu
politiku (185. Ipp.). Atseviska nodala ir veltita
arl centieniem veicinat separatismu Latgalé.
A. Kudors izskaidro ne tikai to, kapéc Krievijas
centieni lidz $im ir bijusi neveiksmigi, bet ari
iemeslus, kapéc Krievijas iejauk$anas Latgalé
nakotné tomér turpinas bt potencials apdrau-
déjums Latvijas drosibai (202. Ipp.).

Krievijas ietekmes rezultati

Cik veiksmigi ir bijusi centieni saskelt un
vajinat Latviju? Paradoksali, bet gramata par
Krievijas aso varu Latvija mudina izdarit vis-
nota] optimistiskus secinajumus, jo lielakoties
Krievijai nav izdevies sasniegt savus meérkus,
savukart Latvijai savus meérkus istenot ir izde-
vies. Latvija ir kluvusi par ES un NATO dalib-
valsti un var rékinaties ar sabiedroto militaro
un ekonomisko atbalstu. Latvijas ekonomika
nodrosina iedzivotajiem dzives limeni, kas ir
augstaks neka vidéji Krievija. Krievijai nav iz-
devies Latviju diskreditét starptautiski un izo-
lét no ES un NATO partneriem. Sakotnéji péc
2004. gada, kad Latvija kluva par ES un NATO
dalibvalsti, tas skatijums uz Krieviju batiski at-
gkiras no Rietumu partneru redzéjuma, tomeér
pakapeniski Rietumvalstu skatfjums uz Krie-
viju ir kluvis lidzigs tam, kads tas ir Latvija.

Latvija nav bijusi izteikta Krievijas arpoliti-
kas prioritate, tomér pret Latviju ir izmantots
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plaés asas varas instrumentu klasts. Tiesa gan,
asas varas instrumentu lieto$ana nav nesusi
Krievijai cerétos rezultatus. Lai ari Krievijai
izdevies $kelt Latvijas sabiedribu un ar masu
sazinas lidzeklu starpniecibu ietekmeét cilvéku
pratu, tomér citos butiskos aspektos ietekme
ir bijusi mazaka. Krievijai nav izdevies nostip-
rinat krievu valodas lomu Latvija un butiski
ietekmét pilsonibas, izglitibas un valodas po-
litiku. Krievijai, protams, ir bijusi ietekme uz
Latvijas iekséjiem procesiem, tomer parsvara ta
nav batiski ietekméjusi Latvijas arpolitikas ei-
roatlantisko kursu. Turklat iebrukums Ukraina
ir radijis labvéligus apstaklus Krievijas ietek-
mes talakai mazinasanai.

Krievijai nav izdevies radit separatismu
Latgalé un parveérst to par realu apdraudéjumu
Latvijas dro$ibai un teritorialajai integritatei.
Ari Maskavas patriarhata ietekme uz Latvijas
pareizticigo kopienu ir bijusi ierobezota. Maz
ticams, ka Krievijas ietekme Latvija turpma-
kajos gados varétu pieaugt. Protams, apzina,
ka Krievija ir tepat kaiminos un turpinas radit
apdraudéjumus Latvijas drosibai, aizvien ie-
tekmés Latvijas politisko léemumu pienéméju
ricibu. Ari NATO militara klatbatne Latvija
pieaugs. Tomeér $i nav gluzi ta ietekme, uz kadu
Krievija bija ceréjusi. Tas rada jautajumus par
asas varas izmanto$anas lietderibu arpolitika,
jo citu valstu nerespektéSana un centieni tas
vajinat rada apdraudétibas izjutu tajas valstis,
pret kuram asa vara tiek lietota. Citiem var-
diem sakot, iebrukums Ukraina ir mazinajis
Krievijas pievilcibu citu valstu iedzivotaju
acis, un ari asa vara ir izradijusies mazak efek-
tiva, neka bija ceréts. A. Kudors parliecinosi
demonstré, ka Krievijas asas varas lietojums
pret Latviju nav veiksmes stasts. Drizak tas ir
Latvijas veiksmes stasts, censoties neitralizét
Krievijas kaitniecisko ietekmi.

A. Kudora gramata rosina pardomas par di-
viem batiskiem un savstarpéji saistitiem jauta-
jumiem. Kadu pieeju demokratiskajam valstim
izveléties, aizsargajoties pret autoritaro valstu
(ne tikai Krievijas, bet ar1 Kinas) aso varu? Vai
Latvijai nevajadzéja spert izlémigakus solus
Krievijas ietekmes ierobezo$anai atrak, nevis
gaidit lidz Krievijas istenotajam pilna méroga
iebrukumam Ukraina? Atbildot uz pirmo jau-
tajumu, A. Kudora skatijuma demokratiskajam
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valstim ir pienakums sevi aizsargat. Tam ne-
vajadzétu laut autoritarajam valstim apdraudeét
demokratiskos procesus un maldinat iedzivo-
tajus. Seit A. Kudora viedoklis ir atskirigs no
Dz. Naja uzskata, ka demokratijam nevajadzé-
tu atteikties no atvértibas principa istenosanas.
Dz. Naja skatijuma labaka aizsardziba pret aso
varu ir atvértiba (225.-226. lpp.). Tomeér §is ie-
teikums ir parak bistams nelielam valstim, ka
Latvija, kuras dzivo salidzinosi liela krievvalo-
digo iedzivotaju kopiena.

Atbildes mekléjumi uz otro jautajumu liek
pardomat Latvijas ricibu Krievijas nevélamas
ietekmes mazinasana pédéjas desmitgades.
Tie ari atklaj politikas (tostarp starptautiskas)
sarezgito raksturu, kur vienkarsi risinajumi
parasti nav iespé&jami. Raugoties atpakal, varée-
tu Skist, ka Latvija varéja darit vairak, tomér,
pieméram, Igaunijas 2007. gada pieredze ar
Krievijas izraisitajiem grautiniem Tallina vedi-
na domat, ka Krievijas ietekmes neitralizésanas
pasakumi par izraisit tas agresivu pretreakciju.
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Vai Latvija bija iespéjams atbrivoties no Uz-
varas pieminekla Pardaugava, pieméram,
2020. gada? Drosi vien, ka atbilde ir né. Po-
litika ir iespéju maksla, un lielakie ieguvéji
ir valstis, kuras izmanto tam dotas iespéjas.
Protams, valstis var arl pa$as censties radit sev
iespéjas un ignorét citu valstu nostaju, tomeér
$ada gadijuma riski ir lielaki.

Rezuméjot, A. Kudora gramata ir uzskata-
ma par vértigu pienesumu akadémiskajas un
publiskajas diskusijas par aso varu, Krievijas—
Latvijas attiecibam un Krievijas ietekmi Latvija.
2022. gads iezimé pagrieziena punktu Krievijas
attiecibas ar Rietumvalstim, un atgrie§anas pie
lidzsingja attiecibu ar Krieviju modela nebus
iespéjama. Krievijas iespéjas lietot aso varu
pret Latviju Sobrid ir mazakas, neka bija lidz
2022. gadam, tomér, virzoties uz prieksu, va-
jadzetu paturét prata, kadas metodes Krievija
ir izmantojusi pret Latviju iepriekséjas tris
desmitgadés. A. Kudora gramata $aja zina ir
neatsverams paligs.
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