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Kopsavilkums

Datortehnologijas un internets ir mainijusi veidu, ka jauniesi sazinas cits ar citu, ka vini strada, ka
izklaidéjas, piedalas sabiedriskaja dzivé un politika, un, protams, ari to, ka vini iegiist jaunu informaciju
un macas. Izmantojot Latvijas skolénu un studentu tieSsaistes kvantitativas aptaujas datus (n = 2912),
kas ieguti Latvijas Zinatnes padomes atbalstitaja projekta “Interneta lieto$anas paternu ietekme uz
jaunie$u kognitivo stilu attistibu’, $aja raksta tiek analizéti jauniesu interneta lieto$anas paradumi un to
saistiba ar jaunie$u kognitivajam orientacijam attieciba uz interneta lieto$anu macibu procesa. Jaunie$u
tieSsaistes aktivita$u veida un biezuma mérijumos balstita faktoranalize Java identificét Cetras interneta
lieto$anas dimensijas jeb modelus, kas atbilstosi dominéjosajam aktivitatém tiek raksturoti $adi: radosa
dimensija (orientacija uz satura radi$anu), orientacija uz sazinu, orientacija uz spélém un publisko
komunikaciju un informativi analitiska dimensija (orientacija uz informacijas meklésanu/patérésanu).
Tapat tika identificétas Cetras atticksmes pret interneta izmanto$anu macibas uzskatu dimensijas. Datu
turpmaka analize paradija, ka pastav batiskas sakaribas starp interneta lietoSanas modeliem un jaunie$u
kognitivo orientaciju. Intelektuali orientétie jauniesi vairak izmanto internetu informacijas meklésanai,
savukart internetpalavigo vidia dominé datorspélu spélésana u. tml. Uz sadarbibu orientétajiem visvairak
raksturigas sazinas aktivitates, satura radi$ana un spéles interneta, bet izklaidigajiem tipiska ir tiklosanas
un komunikacija interneta. Gan intelektuala, gan internetpalavigo orientacija visai spécigi ietekmé inter-
neta lietoSanas praksi; pirmo orientaciju var nosaciti raksturot ka pozitivu, otro ka negativu. Tresa
(“daudzuzdevumu veicéji’) un ceturta (“izklaidigie”) orientacija raksturojas ar mazak apzinatam meta-
kognitivam izvélém. So orientaciju ietekme uz interneta lietosanas modeliem nav tik spéciga, iespéjams,
tapéc ka $im grupam piederosie jauniesi atrodas lielaka aréjas socialas vides un tehnologiju ietekmé un
vinu interneta lieto$anas modelus visdrizak nosaka vinu tie$a interneta lietosanas prakse un stihiski
izveidojusies paradumi.

Raksturvardi: interneta lieto$anas paradumi, jaunie$i, metakognicija, kognitivie stili, maciSanas.

Summary

Computing and the internet have revolutionized the way young people communicate with each
other, how they work, play, participate in public life and politics, and also how they learn and acquire
new information. Drawing upon data gathered from an online quantitative survey of high school and
university students in Latvia (n = 2912), conducted as part of the Latvian Council of Science supported
project “The Impact of Internet Use Patterns on the Development of Youth’s Cognitive Styles”, this
paper analyses youth internet usage patterns and their relationship to the cognitive orientations of
youth towards internet use in the learning process. Employing factor analysis to assess the nature and
frequency of online activities among youth, the study identified four distinct dimensions (models) of
internet use: the creative dimension (focusing on content creation), the communication orientation,
the gaming and opinion expression orientation, and the informative-analytical dimension (centred on
information retrieval and consumption). Additionally, four dimensions of attitudes towards leveraging
the internet for learning purposes were identified. Further analysis of the data showed that there are
significant correlations between patterns of internet use and the cognitive orientations of young people.
Intellectually oriented individuals are more likely to use the internet to search for information, while
among internet trustees, playing computer games is predominant, etc. Networking and communication
on the internet are typical of people oriented towards collaboration. Both intellectual and internet-
reliant orientations have a very strong impact on internet usage practices; the first orientation can
be conditionally described as positive, the second as negative. The third (“multi-taskers”) and fourth
(“distracted”) orientations characterized by less deliberate metacognitive choices. The impact of these
orientations on internet usage patterns is less powerful, possibly due to the fact that young people
belonging to these groups are more exposed to the external social environment and technologies, and
their internet usage patterns are likely to be driven by their direct usage practices and spontaneously
established habits.

Keywords: internet usage habits, young people, metacognition, cognitive styles, learning.
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Ievads

Digitalas tehnologijas un internets ir neat-
nemama musdienu dzives sastavdala, kas neap-
$aubami ietekmeé katra cilvéka, it ipasi jauniesu,
dzives un domasanas stilu. Datortehnologijas
un internets ir mainijusi veidu, ka cilveki sa-
zinas cits ar citu, ka vini strada, ka izklaidéjas,
ka piedalas sabiedriskaja dzivé un politika un,
protams, ari to, ka vini iegast jaunu informa-
ciju un macas.' Sis izmainas ir bijusas bitis-
kas, un internets ir atzits par “transformativu
tehnologiju”? JaunieSiem datortehnologijas no-
drosina socializacijas vidi, un kopuma dators
kalpo ka “kultaras saskarsme’?® caur kuru vini
uztver pasauli. Sakotnéji internets tika radits ka
zina$anu apmainas tehnologija,* tacu tas strau-
ji izauga par nepieredzéti daudzfunkcionalu
mediju. So tehnologiju sociila un ekonomiska
ietekme ir neap$aubama un daudzslanaina. Tas
attiecas uz dazadam individa pieredzes jomam,
sakot no darba un macibam lidz pat intimam
attiecibam.’

Datortehnologijas un internets ir paveérusi
jaunas iespéjas macibu procesa organizé$anai
izglitibas iestadés, ka ar1 skolénu un studentu
patstavigai apmacibai. Interneta meklétajpro-
grammas nodrosina iespéju atri sameklét in-
formaciju dazados formatos, jauniesiem ir lie-
lakas iespéjas pasiem darboties ar macibu vielu,
macities pétot un eksperimentéjot, “spéléties”
ar macibu materialu, ta vizualizaciju un simu-
laciju.® Ir vairak iesp&ju sazinaties ar skolota-
jiem un kursabiedriem, ka ari apgit zinasanas
talmaciba. Tacu digitalo tehnologiju izmanto-
$ana macibu procesa ir radijusi ari riskus un
novedusi pie nevélamam sekam. Informacijas
parslodze biezi liek lietotajiem izmantot selek-
tivas uztveres un skenésanas stratégijas,” kas
noved pie virspuséjas informacijas asimilacijas
un uztveres sekluma. Skoléni pierod pie atras,
fragmentaras lasi$anas, kas $kietami apmierina

Castells 2001; Van Dijk 2020.

Graham 2000; Biicher, Hergesell, Kallinikos
2022.

Manovich 2001.

4 Berners-Lee 2000.
Turkle 1995; Cover 2023.
Van Dijk 2020, 42.
Turpat, 200.
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vinu vajadzibas, bet pastav risks, ka neattisti-
sies dzilaka lasiSanas prasme.® Ta rezultata zad
saskapotiba macisanas un zinasanu iegtsanas
procesa.’

Visbeidzot, digitalas tehnologijas ir no-
dro$inajusas vairak iespéju “daudzuzdevumu
vienlaicigai veik$anai” (multitasking). Praktiski
tas izpauzas tadéjadi, ka jaunietis var stradat,
macities, komunicét ar draugiem un, iespé-
jams, izklaidéties vienlaikus. Vairaku uzdevu-
mu veik$ana rada problémas, kas saistitas ar
izklaidibu, koncentrésanas trakumu un fokusa
zudumu.'® Ta tiek atzita par studiju probléemu,
jo iegaumeésana, informacijas ienesana ilgter-
mina atmina prasa koncentrétu uzmanibu. Tas
ir ipasi sarezgiti jauniesiem, jo vinu kognitiva
kontrole vél nav pilniba nobriedusi un digitalas
ierices viniem $kiet vilinosa atrakcija.

Izglitibas psihologija ir veikta virkne pe-
tijumu par to, ka interneta lieto$ana ir ietek-
méjusi skolénu un studentu kognitivas spéjas,
pieméram, iegaumeésanu un problému risina-
$anu."! Citu pétijumu priek$mets bijis uztvere,
uzmaniba un lasiSana tie$saistes vidé."> Tacu
joprojam saglabajas izaicinajums nodrosinat
visaptvero$u modeli par interneta ietekmi uz
kognitivo attistibu.

Atbildes uz pétnieciskajiem jautajumiem,
kas izriet no aplikotas témas, tika meklétas
projekta “Interneta lieto$anas paternu ietek-
me uz jaunie$u kognitivo stilu attistibu”, kuru
finansé Latvijas Zinatnes padome un kop$
2021. gada isteno Rigas Tehniskas universita-
tes un Latvijas Universitates pétnieku grupa. Si
projekta galvenais merKkis ir veikt fundamenta-
lu pétijumu par jaunie$u interneta lietoSanas
paradumu jetekmi uz kognitivo darbibu un
jauniesa kognitiva stila veidosanos.

Saja raksta autoru galvenais mérkis ir sniegt
isu ieskatu par vienu no projekta rezultatiem,
atspogulojot jaunie$u interneta lieto$anas pa-
radumus un raksturojot to saistibu ar jauniesu
attieksmi pret interneta izmanto$anu macibas.

8 Snitnikovs, Svitaja 2023.
° Levy 2001; Carr 2020.

1" Gazzaley, Rosen 2016.

1 Sparrow, Chatman 2013.
2 Baron 2008; Carr 2020.
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Dati un metodes

Empiriskie dati, uz kuriem balstiti $aja
raksta aplukotie jautajumi, ir ieguti mineé-
ta projekta ietvaros. Nozimigako datu kopu
$aja  projekta nodrosina Latvijas jauniesu
(vecuma no 16 lidz 25 gadiem) kvantitativa
aptauja, kas tika istenota 2023. gada pavasa-
ri. Aptaujas izlase aptver divas mérka grupas:
1) 16-18 gadu vecus Latvijas vidéjas izglitibas
iestazu skolénus; 2) Latvijas augstakas izgliti-
bas iestazu studentus. Tiessaistes aptauja tika
veikta Latvijas visparéjas vidéjas un profesio-
nalas vidgjas izglitibas iestadés (10.-12. klasé
un atbilstosajos kursos), ka ari augstskolas jeb
augstakas izglitibas iestadeés visos studiju lime-
nos. Aptauja vidéjas izglitibas iestadeés tika rea-
lizéta, izmantojot macibu platformu “E-klase’,
bet augstskolu studentu atlasei tika izmantota
katras augstskolas studentu e-pasta datu baze.
Sasniegtas izlases apjoms: n = 2912 (1679 stu-
denti un 1233 skoléni). Ta ka dala augstskolas
studéjodo, kas piedalijas aptauja, bija vecaki
par 25 gadiem, tad $im rakstam turpmakaja
analizé izmantots mazaks respondentu skaits
(n =2169), ietverot tikai jauniesus lidz 25 gadu
vecumanm.

Projekta tika izstradata originala aptaujas
anketa, kura ir vairaki jautajumu bloki, aptve-
rot plagu tému loku: digitalo iericu pieejamiba
un digitalo prasmju pasvértéjums; interneta
lietosanas biezums un interneta pavadita laika
meérijumi; lieto$anas nolaki un dazadu interne-
ta aktivitagu regularitate; metakognitivie apgal-
vojumi par interneta lomu macibu procesa, ka
ari lasiSanas paradumi. Savukart, lai klasificétu
un aprakstitu jaunie$u domasanas un macisa-
nas stilus, anketa tika ieklauts Roberta Stern-
berga (Robert Sternberg) mentalas pasparval-
dibas teorija (theory of mental self-government)
balstitais Domasanas stilu tests (Thinking Styles
Inventory).” Testu veido 65 apgalvojumi, ar ku-
riem tiek aprakstiti 13 stili, kas sakartoti piecas
dimensijas."

Neskatoties uz salidzino$i isu problémas
attistibas vésturi, digitalo iericu un interneta

3 Sternberg, Wagner, Zhang 2007.

" Domasanas stilu tests tulkots un adaptéts
latvie$u un krievu valoda skolénu un studentu
grupas. Vairak par to sk. Steinberga et al. 2024.
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lietosanas meérjjumos uzkrata jau diezgan pla-
$a un daudzveidiga pieredze. Vairums pieeju
lidz $im fokuséjas uz problematisko interneta
lietosanu. S. E. Kaplans (S. E. Caplan)® izstra-
daja Visparéjo problematiskas interneta lieto-
$anas meérijjumu skalu (GPIUS2), kas balstas
uz ideju, ka psihosocialas problémas sekmeé
tiesas (face-to-face) komunikacijas aizstasana
ar tie$saistes mijiedarbibam. Si pieeja fokusé-
jas uz interneta lieto$anu, nevis tehnologijam
plasaka konteksta. Lai ari patlaban pastav vai-
raki aprobéti interneta vai tehnologiju atkaribu
meérfjumi, misu pétijuma tie nebija aktuali.
Atbilsto$i misu projekta mérkiem pamato-
tak s$kita izmantot sociodigitalas lidzdalibas
jédzienu, kuru sakotnéji piedavaja Helsinku
Universitates pétnieks Kajs Hakarainens (Kai
Hakkarainen),'® teoretizéjot par “digitalas pa-
saules iedzivotajiem” jeb digitalajiem iedzim-
tajiem (digital natives). Kopa ar kolégiem
nakamajos gados tika izveidots sociodigitalas
lidzdalibas mérijums, lai identificétu socio-
digitalas lidzdalibas dimensiju veidus. Meéri-
jums ieklava 29 apgalvojumus par tieSsaisté
istenotajam aktivitatém."” Autori fikséja sesas
sociodigitalas lidzdalibas dimensijas: sociala
tiklosanas, zinasanu ieguve, mediju orienta-
cija, ar macibam saistita (akadémiska) lidz-
daliba, rekreacionalas spéles, aktivas (action)/
sporta datorspéles. Nakamajos gados $ie pasi
autori izmantoja iepriek$ definéto un aprobéto
sociodigitalas lidzdalibas jédzienu pétijumiem
jaunie$u mérka grupa.'® Aktivita$u meérjjumu
bloks ieklava 33 vienibas, lai noskaidrotu laten-
tas digitalas lidzdalibas orientacijas."”
Sociodigitalas lidzdalibas meérfjumu bloks
bija parak plass, lai to ieklautu masu projekta
izstradataja aptaujas anketa. Vienlaikus jaréeki-
nas ar straujo tehnologiju attistibu, un tade]
izmantoto aktivitasu apraksti (nominacijas) vai
apgalvojumi katra pétijuma ir no jauna japiela-
go realitatei. Latvijas jaunieSu aptauja interneta
aktivitasu meérjjumu bloks tika konstruéts ar
noliku maksimali aptvert jaunie$u digitalaja

> Caplan 2010.

!¢ Hakkarainen et al. 2015.
7 Hietajarvi et al. 2016.

8 Turpat.

' Hietajdrvi et al. 2019.
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vidé istenoto aktivitaSu daudzveidibu, pie-
mérojot jau izstradato aktivitasu tipologiju
un adaptéjot Sternberga triarhisko intelekta
teoriju, kura ietver tris dimensijas - analitisko,
praktisko un rado$o.*® Pirmo jeb informativi
analitisko dimensiju $aja konteksta raksturo
orientacija uz satura patérésanu dazados veidos
un dazadiem nolukiem. Pieméram, interneta
satura parlikosana ar noteiktu meérki vai bez
konkréta mérka, informacijas meklésana ma-
cibu vai studiju nolukos u. tml. Otro un treso
aktivitasu dimensiju raksturo subjekta aktiva
loma - vai ta bitu jauna satura radi$ana (emu-
aru jeraksti, timekla dienasgramatas rakstisa-
na, foto un video satura ievieto$ana), vai sazina
(térzeésana, videozvani), pastarpinata interakci-
ja (savas reakcijas pausana par tiessaistes satu-
ru ar “patik” klikski jeb tik§ko$ana (t. s. laiko-
$ana), satura kopigosana). Veidojot mérijjumu
bloku, tika nemts véra ieklauto vienibu skaita
ierobezojums, ka ari vélme, lai biitu vienmeériga
aktivitasu spektra reprezentacija. Tika izdalitas
18 aktivitates, kas saistitas ar izplatitakajiem un
biezakajiem interneta lietojuma nolakiem. In-
tensitates mérfjjumam tika izmantota biezuma
skala no 1 lidz 7, kur 1 nozimé “Sim nolakam
internetu nelietoju”, bet 7 - “So aktivitati veicu
vairakas reizes katru dienu” (turpmako apreki-
nu nolikos skala tika parkodéta no 0 lidz 6).

Analizes rezultati un to interpretacija

Kadas tad ir popularakas un izplatitakas jau-
nie$u aktivitates interneta? Péc vidéja biezuma
sadalijuma un lietotaju ipatsvara, kas atspogu-
lots 1. tabula, redzams, ka visas aktivitates jau
sakotnéji grupéjas ap noteiktam dimensijam.
Pieméram, gandriz visi jauniesi (vidéji 99%)
meklé informaciju timekla lapas, lasa un skatas
izglitojosu saturu, lasa zinu portalus, klausas
maziku, ka ari térzé/sarakstas ar draugiem.
Nozimigi mazaka dala jauniesu un retak meklé
interneta lidzigi domajosus cilvekus vai ko-
menté un diskuté socialo tiklu platformas. Sa-
lidzino$i vismazaka dala jaunie$u (30%) raksta
emuarus. Visbiezak, proti, katru dienu un vai-
rakas reizes (vairakas stundas) diena, jaunies$i
klausas miziku, térzé. Sim aktivitatém seko

%0 Sternberg 1988; 2007.

informacijas meklé$ana timekla lapas, foto un
ierakstu novértésana socialajos tiklos, ko jau-
niesi dara vidéji katru dienu vai gandriz katru
dienu. Nakamas biezakas darbibas ir izglitojosa
satura un zinu portalu lasiSana, daliSanas ar
citu veidotiem ierakstiem, attéliem un draugu
profilu parlukosana. Savukart visretak - reizi
meénesi vai vél retak - jauniesi meklé interneta
sev lidzigi domajoSos un raksta emuarus.

Interneta lietosanas modeli

Lai identificétu t. s. interneta lieto$anas
modelus daudzveidigo aktivitasu klasta, tika
veikta faktoranalize - statistikas metode, ko
izmanto, lai attistitu teorétiskos konstruktus,
reducéjot lielaku skaitu sakotnéjo empirisko
mérjjumu uz mazaku skaitu visparinatakam
un sakotnégji sléptam (latentam) kombinaci-
jam jeb faktoriem.”’ Faktoranalize lava izdalit
vairakus - $aja gadijuma Cetrus - péc domi-
néjosam aktivitatém interpretéjamus faktorus
jeb interneta lietosanas dimensijas (sk. faktoru
slodzes 1. tabula).

Pirmais faktors jeb radosa dimensija ieklauj
interneta lietotajus, kas orientéti uz satura ra-
disanu (parsvara gan tie ir diezgan vienkar-
$i, pat triviali, ikdieniski teksti vai foto/video
materiali): So faktoru veido tadas aktivitates
ka dazadu tekstu un emuaru rakstisana, foto/
video uznemsana un augsSupielade interneta,
komentésana, diskutésana socialo tiklu plat-
formas, dalisanas ar citu veidotiem ierakstiem,
attéliem, ka arl ar jaunumiem par savas dzives
aktualitatém. Saja faktora ietilpst ari iepirk-
$anas un lidzigi domajosu cilveku mekléjumi
interneta.

Otrais faktors ietver aktivu interneta lieto-
$anu ar orientaciju uz sazinu un tiklosanos. Si
dimensija ieklauj $adas aktivitates: térzésanu,
draugu/pazinu profila parlukosanu, dalisa-
nos ar jaunumiem/rakstiem par savas dzives

21 Konkrétaja analizé izmantota galveno
komponensu (principal componets) metode,
faktoru skaits noteikts, balstoties uz kritériju,
lai faktoriem ipagveértibas ir > 1,0; kopéjo
faktoru saturiskas interpretacijas atvieglosanai
izmantota dispersijas maksimizéjosa (varimax)
rotacijas metode; faktoru interpretacija
veikta péc tam pazimém, kuru faktorslodzes
attiecigaja faktora ir > 0,4.

Akadémiska Dzve 60/2024/2025

145



aktualitatém, ka ari daliSanos ar citu raditiem
attéliem, attélu noveértésanu - tikSkosanu un
muzikas klausi$anos.

Tresais faktors - orientacija uz spélem
(viena vai vairaku spélétaju tiessaistes spélém)
un publisko komunikaciju (komentésana un
diskusijas socialo tiklu platformas).

Ceturtais faktors - informativi analitiska di-
mensija. Ta ietver orientaciju uz informacijas
meklésanu vai patérésanu - zinu portalu lasi-
$anu un satura parltkos$anu, e-gramatu, Zurna-
lu lasiSanu ekraniericés, dazadas informacijas
meklésanu timekla lapas, izglitojosa satura
lasi$anu vai skatisanos.

1. tabula. Interneta lieto$anas aktivitates: lietotaju ipatsvars, vidéjais biezums un faktoru analizes
rezultati (faktoru slodze)

Faktoru slodze

Lietotaju | Vidéjais |  F1. F2. F3. F4.
ipatsvars, | biezums | Radosie/ Uz Uz spélem Informa-
% (vid.)* | uzsatura | sazinuun | un publisko cijas
radiS$anu | tiklosanos | komunikaciju | meklétaji/
orientétie | orientétie orientétie patérétaji
Lasa, parliko saturu zinu | g, o 3,48 0,085 0,142 - 0,035 0,658
portalos
Lasa -gramatas, Zurnalus | g, 166 | 0159 | -0223 0,000 0,551
ekraniericés
Meklé dazadu interesé-
josu informaciju timekla 99,0 4,58 -0,091 0,266 0,015 0,706
lapas
Lasa, skatas izglitojosu 95,9 381 | 0,020 0,012 0,015 0,772
saturu
Sadarbojas ar kursabied-
riem/ klasesbiedriem,
veicot macibu uzdevu- 824 | 245 | 0344 | 0002 0,018 0,341
mus tie$saisté (izman-
tojot, piem., MS Teams
uc.)
Klausas muaziku, skatas
filmas, video tie$saisté vai 99,6 5,33 -0,137 0,575 0,229 0,175
lejupieladéjot
lepérkas interneta, 91,5 1,99 0,440 0,044 0,057 0,137
apmaksa rékinus
Novérté fotoattélus/
video/ierakstus (Like 88,9 4,24 0,355 0,640 -0,184 - 0,042
u. tml.) socialajos tikos
Dalas (Share) ar citu
veidotiem ierakstiem, 81,4 3,08 0,493 0,469 0,078 -0,018
attéliem, video

2 Vidéjais lietosanas biezums skala no 0 lidz 6, kur 0 nozimé, ka $im nolikam internetu nelieto, 1- lieto
retak neka reizi meénesi, 2 - lieto retak neka reizi nedéla, 3 - lieto reizi nedéla, 4 - lieto dazas reizes
nedéla, 5 - lieto katru dienu, 6 - lieto vairakas reizes katru dienu.

146

Akadémiska Dzive 60/2024/2025



Faktoru slodze
Lietotaju | Vidéjais F1. F2. F3. F4.
ipatsvars, | biezums | Radosie/ Uz Uz spélem Informa-
% (vid.)* | uzsatura | sazinuun | un publisko cijas
radiSanu | tiklosanos | komunikaciju | meklétaji/
orientétie | orientétie orientétie patérétaji
Publice tekstus sava 30,1 067 | 0,730 | -0,063 0,055 0,033
emuara
Komentg, diskuté socialo
tiklu platformas (piem., 56,8 1,89 0,381 0,061 0,647 0,041
Twitter, Discord u. tml.)
Uznem foto vai video
un aug$upieladé/strau- 69,4 1,60 0,703 0,215 0,047 - 0,036
me tos interneta
Spéle tieSsaistes spelesar | 5 ¢ 224 | 0,037 0,006 0,873 - 0,060
vairakiem spélétajiem
Spélé viena dalibnieka
(SinglePlayer) tie$saistes 68,4 2,31 0,021 0,059 0,829 -0,038
spéles
Térze (¢ato)/sarakstas
caur lietojumpro- 96,7 509 | 0,024 0,714 0,039 0,033
grammam ar draugiem,
radiem
Parliko draugu/pazinu | g ; 303 | 0505 | 0,504 - 0,016 0,068
profilus
Dalas ar jaunumiem/
raksta par savas dzives 71,9 2,51 | 0,459 0,418 0,008 0,059
aktualitatém saviem
draugiem
Meklé lidzigi domajosus
cilvékus un iepazistas ar 58,2 1,28 0,564 -0,014 0,334 0,046
jauniem cilvekiem

Piezime: faktori aprékinati, izmantojot galveno komponensu metodi (Principal Component Analysis),
piemérojot varimaksa rotaciju ar Kaizera normalizaciju. Treknraksta attélota faktoru slodze virs 0,4.

Nakamaja soli pazimju ($aja gadijuma akti-
vitasu) kopai, kas veido katru faktoru, tika ap-
rékinati kopas vidéjie biezuma raditaji katram
individam, ka ari centrétie vidéjie raditaji.”’

Individa piederiba kadai no dimensijam (fak-
toram) tika noteikta péc maksimalas pazimju
kopas vidéjas vertibas.

% Centrétajiem vidéjiem raditajiem ir virkne
prieksrocibu, lietojot tos turpmakiem
aprékiniem, ka ari sarezgitakos regresijas
modelos. Centrétie raditaji atSkiriba,
pieméram, no 7 ballu Laikerta skalas (kur
janem véra, ka vidéjais skalas punkts ir 4,
pret kuru attiecinamas citas vértibas) skaidri
norada, ka interpretacija vértiba 0 nozimeé
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vidéjo veértibu izlasé, tadéjadi negativas
vértibas atbilstosi atrodas zem vidéja,
pozitivas - virs vidéja izlasé. Centrétiem
mainigajiem ir zinama lidziba ar t. s.
standartizétajam Z vértibam, vieniga atskiriba
ir ta, ka centrétas vértibas netiek izteiktas
standartnovirzés (sk. Kraemer, Blasey 2004).

147




Tas deva iespéju raksturot ari katrai di-
mensijai piedero$o jauniesu ipatsvaru: no vi-
sas izlases kopas 15% jaunie$u dominé radosa
orientacija, gandriz tresdala (31%) orientéta uz
sazinu un tiklo$anos, 24% dominé orientaci-
ja uz spélém un publisko komunikaciju, bet
30% - visvairak izteikta piederiba informativi
analitiskajai dimensijai.

Lai péc sociali demografiskam pazimém
raksturotu jaunie$u grupas, kuram rakstu-
rigaks viens vai cits aktivitasu kopums, tika
izmantotas Skérstabulas un korigéto standarti-
zéto atlikumu - (Adjusted standardized residu-
als) vértibu aprékini** (sk. 1. tabulu pielikuma
155. Ipp.).

Jaunie$u grupa, kuri orientéti uz satura ra-
disanu, dominé sievietes. Nav statistiski nozi-
migu vecuma atskiribu, ka ari starp skoléniem
un studentiem, proti, $ads lieto$anas modelis
lidzigi izplatits minétajas sociali demografis-
kajas grupas. Skatoties macibu iestades, nozi-
miga limeni trikst universitasu studenti, bet
dominéjosa parsvara ir citu augstako izglitibas
iestazu studenti, ka ari profesionalas vidéjas
izglitibas iestazu audzékni. Nozimigi vairak
parstavéti jaunie$i no loti partikusam gime-
ném. Atbilstosi subjektivajam interneta lieto-
$anas paradumu vértéjumam salidzinajuma ar
vienaudziem $aja grupa dominé jauniesi, kas
internetu lieto vidéji mazak neka citi vienau-
dzi (vismaz atbilsto$i pasu respondentu skati-
jumam) un kas savas digitalas prasmes vérteé
ka tikpat labas ka vienaudziem vai pat vajakas.

Salidzinajums studéjoso grupa péc studiju
jomam kopuma neatklaj statistiski nozimigas
atskiribas, tomér iznémums ir inZenierzinat-
nes, razosanu un bavniecibu studéjosie, ku-
riem biezak raksturigs $is lietoSanas modelis,
un datorikas studenti, kuri $aja grupa nozimi-
ga limeni trukst. Péc macibu sekmju limena
$aja lietotaju modell nav nozimigu atskiribu.

2 Standartizétie atlikumi - starpiba starp
noveéroto un teorétiski sagaidamo biezumu
dalita ar sagaidamo standarta novirzi; asresid -
pievienotas atlikumveértibas koeficients. Ja
korigétais standartizétais atlikums (adjusted
standartized residual) ir > 1,96, tad pastav
batiskas atskiribas starp pazimes sadalijjumu
izlasé un ta ir batiski lielaka; ja tas ir < - 1,96,
tad ta ir butiski mazaka.

Sada interneta lietosanas modela vésture nav
parak ilga - dominé jauniesi, kuri sada veida
un intensitaté internetu lieto aptuveni gadu.

Uz sazinu/tiklo$anos orientéto vida izteik-
ti dominé sievietes un jaunakas grupas respon-
denti vecuma no 16 lidz 19 gadiem. Atbilstosi
vecuma grupai $is modelis ir tipiskaks gimna-
zijas skoléniem un koledzas studentiem, trikst
universitasu studenti.

Vairakums nak no vidgji partikusam gime-
ném, un butiski trakst tie, kas vérté savu veca-
ku gimeni ka mazak partikusu, ka ari tie, kas
dzivo loti partikusa gimené. Dominé jauniesi,
kas uzskata, ka lieto internetu tikpat daudz, cik
visi paréjie, un ari digitalas prasmes viniem ir
tadas pasas ka vienaudziem, draugiem, bet
trakst jauniesi, kuri atbilstosi pasvértéjumam
internetu lieto mazak neka vinu vienaudzi.
No studiju jomam $aja grupa butiski dominé
socialo zinatnu un komunikacijas studenti.
Atgkiribas péc macibu sekmju limena nav sta-
tistiski nozimigas. Dominé jauniesi, kuri sada
veida un intensitaté internetu lietojusi divus
tris gadus.

Uz spélem un publisko komunikaciju
orientéto grupa arkartigi nozimigi dominé
virie$i un jaunie$i vecuma lidz 19 gadiem,
tatad - skoléni. Nozimigi trikst augstskolu
studentu, bet batiska parsvara ir vidusskoléni
un, it ipasi, profesionalas vidéjas izglitibas ies-
tazu audzekni. Vienmerigi parstaveti jaunie$i
gan no partikusam, gan arl mazak partikusam
gimeném. Nozimigi dominé jauniesi, kuri at-
bilstodi pasvértéjumam internetu lieto vairak
un pat daudz vairak neka vinu vienaudzi un ari
savas prasmes verté ka labakas vai pat daudz
labakas salidzinajuma ar vienaudzu prasmém.
No studiju jomam bitiski mazak $ads modelis
raksturigs humanitaro zinatnu, ka ari komerc-
zinibu un administracijas, tapat veselibas ap-
ripes studentiem, toties butiska parsvara ir
datorikas studenti. Saja grupa ievérojami vai-
rak ir jauniesi ar salidzinosi zemakam sekmém
macibas - sakot no vidéjas atzimes 3, ietverot
grupu ar vidéjo atzimi 5-5,9 un ari grupu ar
vidéjo atzimi 6-6,9. Izteikti dominé jauniesi,
kuri internetu $ada intensitaté un veida lieto
jau ilgstosi - ilgak neka piecus gadus.

Un visbeidzot pédéjais faktors - interne-
ta lietoanas aktivitaSu dimensija, kas tika
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nodévéta par informativi analitisko orienta-
ciju. A Sis lietosanas modelis izteikti dominé
virie$iem, loti nozimiga parsvara tas raksturigs
gados vecakiem jauniesiem, atbilstosi - stude-
joSajiem. Ipasi dominé universitaSu studenti,
turpreti Joti butiski trakst profesionalas vidéjas
izglitibas iestazu audzéknu. Nav ar jaunie$i no
partikusam gimeném, toties nozimigi dominé
respondenti no tricigakim gimeném - ne pa-
rak partikusam vai vaji partikusam gimeném.
Butiska parsvara ir jauniesi, kas internetu lieto
mazak neka vienaudzi vai pat daudz mazak, bet
vienlaikus uzskata, ka vinu prasmes ir daudz
labakas neka vienaudziem. Lidzigi ka iepriek-
$¢jos faktoros nav nozimigu atskiribu starp
izglitibas jomam, vienigais iznémums - batiski
biezak §ads modelis raksturo dabaszinatnes un
matematiku studéjosos un jauniesus ar augstu
vidéjo atzimi (8-8,9 un 9-10), bet nozimiga
pakapé trukst jaunie$i, kam ir zemas sekmes
macibas. Sada interneta lietosanas veida domi-
nance ir raksturiga nedaudz isaku laiku neka
iepriek§ aplukotie modeli - vidéji divus tris
gadus, bet dalai jauniesu tikai pédéjos ménesus.

Attieksme pret interneta izmanto$anu
macibas

Interneta lieto$ana jauniesu vida var bat
lielaka vai mazaka méra apzinata. Saskana ar
psihologa Leva Vigotska (Lev Vygotskij) teoré-
tisko pieeju personibas veido$anos ietekme tris
nosacijumu grupas: 1) genétika, parmantotas
ipasibas; 2) aréja sociala vide; 3) refleksija, pas-
apzina. Aréja sociala vide lielakoties nav indi-
vida kontrolé, un ta veido individa prieksstatus
par pienemamiem uzvedibas modeliem un ie-
tekmé socialo paradumu veidosanos. Uzvedibas
modeli, arT macibas un kognitivaja sféra, tiek
apguti aréjo darbibu un operaciju internalizaci-
jas cela. Tresaja nosacijumu veida - refleksija —
individs, apzinoties savas darbibas un domasa-
nas pamatus, pats spéj noteikt savas darbibas
un psihisko, kognitivo procesu gaitu.”® Visi $ie
nosacijumi veido cilvéka psihologiskas sistémas.
Vigotskis uzsveéra, ka ar refleksiju individi spéj
radit sevi jaunas psihologiskas sistémas, par-
veidojot un nosakot sakarus starp psihiskajam
funkcijam, pieméram, tadam ka domasana un

% Vigotskij 1984, 237.

atmina. Saja tresaja psihiskas attistibas nosaci-
jumu limeni noteikta nozime ir ari dominéjo-
$ajai kultarai, kas rada ietvaru uzskatiem par
cilvéka psihes svarigakajam spéjam, pieméram,
izvirzot prieksplana jutas, iztéli, intuiciju vai in-
telektu vai ari, ka masdienas, radot prieksstatus
par cilveka domasanas procesu lidzibu ar in-
telektualajam tehnologijam. Tacu ar refleksijas
starpniecibu individs var $os prieksstatus kritis-
ki izvértét un pienemt tos vai noraidit.

Domasanas, izzinas procesu pasregulaciju
kognitivaja psihologija sauc par metakogniciju.
Ta var izpausties noteiktas nostadnés, pieneé-
mumos par vélamo izzinas procesu gaitu, to
meérkiem un lidzekliem. Metakognitivas no-
stadnes ietekmé cilvéka kognitivo stilu, proti,
to, ka cilvéks izmanto savas izzinas spéjas un
prasmes izzinas problému risinasana.”® So-
ciologiska skatijuma tas var nosaukt ari par
attieksmém jeb kognitivam orientacijam, jo
tas rodas pirms realas kognitivas darbibas un
nosaka to. Viens no pétijuma mérkiem bija
noskaidrot, kadas ir jaunie$u kognitivas orien-
tacijas saistiba ar interneta lieto$anu macisanas
konteksta. Tapéc respondentiem tika piedavats
noveértét apgalvojumus, kuri raksturo jauniesu
metakognitivos pienémumus. Ta tika noskaid-
rota respondentu orientacija uz padzilinato
maci$anos, uz palausanos uz internetu, dau-
dzuzdevumu veiksanas praksi, ka ari izklaidibu
un novér$anos uz citam aktivitatém. Parlieka
palausanas uz internetu macisanas procesa ir
uzskatama par bistamu informacijas sabiedri-
bas tendenci.”” Kognitiva atslodze (cognitive
off-loading) macibas padara macisanos parak
vieglu, kade] pazud prata attistibai nepiecie-
$amais trenins jeb “vélamas grutibas’, risinot
intelektualos uzdevumus; atminas atslodzes
ietekmé skoléns vai students mazak iegaumeé
un patur sava atmina, un tas noplicina doma-
$anas saturu.

Lidzigi ka aktivitasu tipologizé$ana, ari
metakognitivo attieksmju sistematizésanai tika
izmantota faktoranalize, kas lava skolénu un
studentu attieksmi pret interneta izmantosanu
macibas iedalit ¢etras dimensijas (sk. 2. tabulu
151. Ipp.).

% Sadler-Smith 2011.
¥ Carr 2020.
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Pirmo faktoru jeb intelektualo orienta-
ciju veido attieksmju kopums, kas raksturigs
jauniesiem, kuri internetu macibam izmanto
meérktiecigi ka lidzekli, neaizmirstot macisanas
dzilako jégu un meérki; $iem jauniesiem ir sva-
rigi macoties izprast témas batibu, lietu saka-
ribas, vini kritiski izvérté interneta atrodamo
informaciju.

Otrais faktors - internetpalavigie - ietver
pilnigu palausanos uz internetu un uzskatus,
ka musdienas svarigakais ir spét atri atrast in-
formaciju, ka macisanas no galvas ir novecojusi
un nevajadziga metode, ka nepieciesamibas ga-
dijuma visu informaciju var atrast interneta un
maci$anas galvenais merkis ir spét orientéties
liela informacijas plasma.

Tresais faktors ir orientacija uz vienlaici-
gu vairakuzdevumu veikSanu un sadarbibu.
Ta raksturiga pazime ir vairaku uzdevumu
dariana vienlaikus, proti, macoties raksturiga
novér$anas uz daudzam citam aktivitatém: ko-
municé$ana ar draugiem, izklaides portalu ap-
meklésana u. tml. Vienlaikus $iem jauniesiem
raksturiga orientacija uz sadarbibu ar kursa-
biedriem/klasesbiedriem, izmantojot interneta
resursus, un parlieciba, ka vini spéj mérktiecigi
izmantot internetu macibu nolukos.

Ceturtais faktors - izklaidigie - ieklayj ti-
kai vienu loti spilgtu pazimi/raksturojumu: iz-
mantojot internetu macibu nolikos, $is grupas
parstavjiem raksturiga nespéja koncentreéties
uz pamata nodarbosanos, par ko liecina bieza
novér$anas uz citam ar macibam nesaistitam
lietam/aktivitatém.

Intelektuala orientacija attieksmé pret
interneta nozimi macibas salidzinosi visspé-
cigaka ir 19% jauniesu, 23% var uzskatit par
internetpalavigajiem, 28% dominé orientacija
uz sadarbibu un vairakuzdevumu vienlaicigu
veik$anu, bet salidzinosi loti lielu dalu - 31%
jauniesu visspilgtak raksturo izklaidiba.

Isuma péc sociali demografiskam pazimém
raksturojot katrai orientacijai piedero$os jau-
nieSus, intelektuala orientacija uz interneta
lietosanu macibas nozimigi vairak izplatita
sievie$u vid@i, dominé gados vecako jauniesu
grupa, atbilsto$i - studéjosie, turklat izteikta
parsvara tie ir universitasu studenti, butiski
trikst profesionalas vidéjas izglitibas iestazu
audzékni (sk. 2. tabulu pielikuma 157. lpp.).
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Parsvara ir jaunie$i no partikusam gimeném.
Atbilstosi pasvértéjumam $o attieksmju kopu-
mu parstavosie jaunie$i internetu un tiessais-
tes servisus lieto mazak neka vienaudzi un ari
savas prasmes vérté ka vajakas neka vienau-
dziem. Salidzinajums péc studiju jomam ko-
puma neatklaj statistiski nozimigas atskiribas.
Macibu sekmju zina izteikti dominé jauniesi
ar loti labam un izcilam atzimém diapazona
no 8 lidz 10. Interneta lietoSanas modelus Saja
aspekta nav jéegpilni salidzinat.

Internetpalavigo grupa ir izteikta viriesu
dominance. Saja grupa nav statistiski nozimigu
vecuma, ka arl skolénu un studentu ipatsvara
atskiribu. Salidzino$i vairak parstaveti dazadu
augstskolu (iznemot universitasu) studenti, ka
ari jauniesi no vaji partikusam gimeném. In-
terneta un tiessaistes servisus, nemot véra pas-
vertéjumu, vini lieto pat mazak neka vienaudzi,
ari savas prasmes verté ka vajakas. Sekmes ma-
cibas, spriezot péc vidéjas atzimes (4-4,9 un
6-6,9), ir ievérojami zemakas neka iepriekséja
grupa, izteikti trukst izcilo atzimju Ipasnieku.
Lai ari netika Ipasi salidzinats, tomér jateic, ka
$aja orientacija loti izteikti dominé jauniesi,
kam ir ilgstosa interneta lietoSanas pieredze -
vairak neka piecus gadus.

Vairakuzdevumu daritaju un uz sadar-
bibu orientéto vidi nav nozimigu dzimuma
atskiribu, turpreti batiskas ir vecuma atskiri-
bas - izteikti dominé jaunaka vecuma grupa
jeb skoléni. Péc macibu iestades tipa izteikti
trikst studenti, bet loti nozimiga parsvara ir
profesionalas vidéjas izglitibas iestazu audzék-
ni. Butiska parsvara ir jauniesi no labi parti-
kusam gimeném. Atbilsto$i pasvértéjumam
internetu lieto tikpat daudz, cik vienaudzi, un
arl savas digitalas prasmes vérté ka lidzigas
citiem vienaudziem. Izteikti dominé jauniesi,
kam macibas vidéja atzime ir 6-6,9. Lai ari §i
orientacija raksturigaka jaunakam vecumam,
interneta lietoSanas pieredze ir diezgan ilga -
vairak neka piecus gadus.

Un pédéja - lielaka grupa - izklaidigie.
Interesanti, ka $§1 dimensija vienadi izplatita
visas jaunie$u grupas, jo salidzinot nav statis-
tiski nozimigu ne dzimuma, ne vecuma, ne ari
citu raksturojumu veidojo$u pazimju atskiri-
bu. Vienigi, spriezot péc subjektiva vértéjuma,
dominé jauniedi, kuri internetu lieto vairak
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2. tabula. Attieksme pret interneta izmanto$anu macibas: faktoru analizes rezultati
(faktoru slodze)

F1k. F2k. F3k. Vairak- F4k.
Intelektuala | Interneta uzdevumu Izklaidigie
orientacija palavigie veicéji / uz
sadarbibu
orientétie
Mac_ot_le_s es cenfos katra téma izprast lietu 0,801 0,055 — 0,066 0,013
visparigas sakaribas
Macoties man ir svarigi dzili izprast témas
saturu, lai nogkirtu batisko no nebatiska 0,795 0,032 0,000 0,012
Es kritiski izvértéju informaciju, kuru
atrodu macibam ar interneta parlaku 0,661 - 0,025 0,086 0,047
starpniecibu
Es_sl_)veju_merl,(t_leggl 1zmantot internetu 0,571 0,082 0,401 0,285
macisanas noltkiem
Internets padara maci$anos no galvas par
nevajadzigu un novecojusu maci$anas -0,119 0,748 0,018 -0,010

metodi

Misdienas ir svarigak spét atri atrast,
noveértét un sakartot informaciju neka -0,001 0,740 0,195 - 0,049
apgiit teorétiskas zinasanas

Labak neparpildit savu atminu ar
parak lielu informacijas daudzumu
un nepiecieSamibas gadijjuma atrast
informaciju interneta

0,083 0,718 -0,112 0,076

Macisanas galvenais mérkis ir spét atri
orientéties liela informacijas plasma un 0,280 0,483 0,298 0,116
apkopot to

Kad es macos, lietojot datoru, es varu veikt
vairakas aktivitates vienlaikus, pieméram,
komunicét pa mobilo telefonu, lasit zinas,
apmeklét izklaides portalus interneta

- 0,108 0,122 0,776 0,056

Kad es sastopos ar griitibam macibas, es
zinu, ka varu palauties uz sadarbibu ar 0,149 0,015 0,646 0,052
klases/kursa biedriem, izmantojot internetu

Kad es izmantoju digitalas ierices (datoru,
plansetdatoru) macibam, es biezi novérsos -0,033 0,037 0,073 0,937
uz citam, ar macibam nesaistitam lietam

Piezime: faktori aprékinati, izmantojot galveno komponensu metodi (Principal Component Analysis), piemérojot
varimaksa rotaciju ar Kaizera normalizaciju. Treknraksta attélota faktoru slodze virs 0,40.
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neka vienaudzi un ari savas digitalas prasmes
noveérté augstak par vienaudzu prasmém. Loti
interesanti, ka vieniga studiju joma, kas sa-
lidzinajuma ar citam ir biezak parstavéta, ir
humanitaras zinatnes un maksla.

Attieksmes pret interneta izmanto$anu
macibas un interneta lietosanas modeli

Pétijuma ietvaros un ari atbilstosi §i raksta
mérkiem svarigi bija parbaudit saistibu starp
interneta lietoSanas modeliem un jauniesu
attieksmém, ko raksturo $is metakognitivas
dimensijas. 3. tabula atspogulotie korelacijas
koeficienti (Spirmena rangu korelacijas koe-
ficients) norada uz to, ka pastav statistiski
nozimiga saistiba starp interneta lietosanas
modeliem kopuma un interneta izmantosanas
macibu nolikos tipiem. Ta, pieméram, nosa-
cita intelektuala orientacija interneta izmanto-
$ana pozitivi korelé ar orientaciju uz informa-
cijas iegiSanu/patérésanu. Savukart negativa
saistiba novérojama starp analitisko interneta

lietosanu macibu nolakos (intelektuala orien-
tacija) un aktivo, uz satura radiSanu orientéto
interneta lietosanas modeli, bet it ipasi ar akti-
vo interneta lieto$anu, kas orientéta uz sazinu
un spélém.

Pilniga uzticésanas un palausanas uz inter-
netu macibas (internetpalavigie) pozitivi korelé
ar orientaciju uz sazinu un spélém.

Orientacija uz sadarbibu, mérktieciga in-
terneta izmanto$ana macibas raksturiga trim
interneta lieto$anas modeliem. Iznémums ir
informacijas iegtisana/patérésana - $aja gadiju-
ma nepastav statistiski nozimiga saistiba starp
$im dimensijam.

Savukart izklaidiba, nespéja koncentréties
uz macibam, izmantojot interneta resursus,
raksturiga jauniesiem, kas interneta lietojuma
vairak orientéti uz sazinu un komunikaciju
interneta (aktivie “térzeétaji’, kas dalas ar in-
formaciju, tiksko utt.). Negativa saistiba nove-
rojama starp rado$o orientaciju (orientacija uz
satura radi$anu) un izklaidibu.

3. tabula. Interneta aktivitates un metakognitivas orientacijas: Spirmena rangu korelacijas

koeficients
Spirmena rangu F1. Orientacija | F2. Orientacija F3. Orientacija F4. Orientacija
korelacijas koeficients uz satura uz tiklo$anos un uz spélém uz informacijas
radiSanu sazinu un publisko meklésanu/
komunikaciju patérésanu
Fik Intelektuala - 0,086 0,007 - 0,143" 0,266"
orientacija
F2k. Internetpalavigie 0,006 0,020 0,117" - 0,007
F3k. Vairakuzdevumu
veicéji / uz sadarbibu 0,077" 0,127" 0,066™ - 0,011
orientétie
F4k. Izklaidigie - 0,042 0,164 - 0,003 - 0,001

Piezime: * korelacija ir nozimiga, p < 0,05; ** korelacija ir nozimiga, p < 0,01.
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Secinajumi
Pamatojoties uz veikto datu analizi, var
saskatit noteiktus modelus, ka jauniesi lieto
internetu, tas ir, noteiktus interneta lietosanas
tipus.

1. Atskiras dominéjosas aktivitates interneta,
kadas izmanto jaunie$i. Ir jauniesi, kuri
aktivi nodarbojas ar satura radiSanu inter-
neta. Tas parsvara ir “ikdieniskas” rado$as
aktivitates, tadas ka emuaru rakstiSana,
komentésana socialajos medijos, foto un
video materialu uznemsana un augSupie-
ladésana. Otra aktivitaSu grupa - tie, kas
veic tiklosanos un sazinu, izmanto socialos
medijus, dalas ar dzives jaunumiem. Tresa
grupa - tie, kas spélé spéles (gan vairaku
dalibnieku, gan viena dalibnieka) un aktivi
publiski komunicé. Ceturta aktivitasu gru-
pa ir saistita ar informacijas meklésanu un
iegiidanu, ieskaitot interneta informativo
portalu un e-zurnalu lasi$anu un izglitojo-
$a satura skati$anos.

2. Atskiriga ir jaunie$u attieksme pret maci-
$anos un interneta lieto$anu macibu pro-
cesa. Pirma grupa - skoléni un studenti,
kurus raksturo intelektuala attieksme un
padzilinata pieeja macibam. Vini spéj
meérktiecigi izmantot internetu macisanas
noliakos. Otro grupu veido jauniesi, ku-
riem ir raksturiga palausanas uz internetu
kognitivo uzdevumu veik$ana, vini daudz
izmanto internetu kognitivajai atslodzei.
Viniem ir ari raksturigs digitalas kultaras
mitu akcepts, pieméram, ka misdienas
svarigak ir spét atri atrast, novertét un sa-
kartot informaciju, nevis apgut teorétiskas
zinasanas. Tresaja grupa ietilpst jauniesi ar
tendenci uz vairaku uzdevumu veik$anu
vienlaikus un sadarbibu, bet ceturto grupu

VERES

raksturo nespéja koncentréties uz macibu

saturu un bieza novér§anas uz citam lietam

interneta.

3. Pastav sakaribas starp interneta lieto$anas
modeliem un jaunie$u kognitivo orienta-
ciju, lietojot internetu. Intelektuali orienté-
tie vairak izmanto internetu informacijas
meklésanai. Internetpalavigo vida dominé
datorspélu spélésana. Uz sadarbibu orien-
tétajiem visvairak raksturigas sazinas akti-
vitates, satura veido$ana un spéles interne-
ta, bet izklaidigajiem tipiska ir tiklo$anas
un komunikacija interneta.

Teorétiski metakognitiva orientacija ietek-
meé kognitivo stilu. Jo apzinataka ir $1 orienta-
cija, jo stipraka ir ietekme uz kognitivo stilu.
Jo mazak apzinata ir orientacija, jo lielaka ir
apkartéjas vides, ari tehnologiju, ietekme uz
intelektualo un interneta lieto$anas stilu. Gan
intelektuala, gan internetpalavigo orientacija
visai spécigi ietekmeé interneta lietosanas prak-
si; pirmo orientaciju var nosaciti raksturot ka
pozitivu, otro - ka negativu. Tresa (vairakuz-
devumu veicéji un uz sadarbibu orientétie),
ka ari ceturta (izklaidigie) orientacija ir “va-
jaka” - abam raksturigas mazak apzinatas me-
takognitivas izvéles. So orientaciju ietekme uz
interneta lietosanas modeliem nav tik spéciga,
un tas ir izskaidrojams ar to, ka §im grupam
piederosie jauniesi atrodas lielaka aréjas soci-
alas vides un tehnologiju ietekmé un viniem
raksturigo interneta lietoSanas modeli drizak
ietekmé individa tiesa interneta lietoSanas
prakse un stihiski izveidojusies paradumi.
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Pielikums

1. tabula. Lieto$anas modelu izplatibas salidzinajums dazadas sociali demografiskas grupas
(% un korigétie standartizeétie atlikumi)

% I. Orientacija II. Orientacija III. Orientacija | IV. Orientacija
izlase uz satura uz tiklo$anos un uz spélem un uz informacijas
radiSanu sazinu komunikaciju meklésanu/
patérésanu
% ASR* % ASR % ASR % ASR
Dzimums
Sievietes 49,8 18,9 52 43,9 13,4 8,3 -17,5| 29,0 -1,2
Viriesi 50,2 11,1 | -5,2 18,2 -134| 393 17,5 31,4 1,2
Vecums
16-19 gadi 50,1 15,0 0,1 33,9 3,1 30,2 7,2 20,8 -99
20-25 gadi 49,9 149 | -0,1 28,0 -3,1 17,4 -72 39,7 9,9
Statuss
Skoléni 52,8 15,7 1,0 33,0 2,3 30,2 7,7 21,1 | -10,2
Studenti 472 | 142 | -1,0| 287 -23 | 166 | -7,7 | 40,5 | 10,2
Macibu iestades tips, kura studé vai macas
Universitate 450 | 13,0 | =22 | 277 | -28| 176 | -57 | 41,7 | 99
Cita augstskola 6,5 21,4 2,1 32,1 0,3 12,2 -3,2 34,4 1,0
Koledza 1,5 20,8 0,8 45,8 1,6 4,2 -23 29,2 -0,1
Gimnazija 15,2 16,1 0,6 36,0 1,9 20,6 -1,3 27,3 -1,1
Vidusskola 20,3 124 | -1,5 32,7 0,8 28,2 2,1 26,8 -1,6
i;ohffisggsnfijfééféjés 14| 174 | 19 | 321 | 07 | 356 | 79 | 150 | -94
Vecaku gimenes particiba (subjektivs vértéjums)
Loti partikusi 10,1 21,5 2,9 25,3 -2,0 26,6 1,1 26,6 -1,3
Zinama méra partikusi 36,6 15,2 0,2 35,4 3,5 23,5 -0,3 25,9 -34
Vidéji partikusi 43,3 144 | -0,6 30,3 -0,6 24,2 0,4 31,0 0,7
Ne parak partikusi 8,3 9,9 -2,0 22,9 -2,5 20,8 -1,0 46,4 5,1
Nemaz nav partikusi 1,7 9,8 -0,9 26,8 -0,6 19,5 -0,7 43,9 1,9
Interneta un tieSsaistes servisu lietosana, salidzinot ar vienaudZiem
ax% (Efzg‘k neka 56 | 252 | 34 | 130 | -46| 221 | -05 | 397 | 24
Mazak neka vienaudzi 22,9 | 18,1 2,4 32,8 1,0 14,0 -61 35,1 2,8
Tikpat daudz, cik vienaudzi 51,5 140 | -1,3 35,6 5,0 20,1 -43 30,2 0,0
Vairak neka vienaudzi 16,7 | 11,9 | - 1,8 24,4 -31 | 423 9,3 21,3 | -4.2
Daudz vairak neka vienaudzi | 3,2 4,1 -27 9,5 - 4,1 60,8 7,6 25,7 -0,9
Digitalo prasmju salidzinajums ar vienaudZiem
‘Iz:ﬁgé(;’;g;as nela 22 | 157 | 02 | 275 | -06 | 157 | -14 | 412 | 17
Vajakas neka vienaudziem 13,1 | 20,3 2,8 35,2 1,7 17,3 -2,9 27,2 -1,2
a;ll’:é Cll";ll’:; cik 481 | 164 | 20 | 360 | 49 | 200 | -41 | 27,5 | -27
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%

I. Orientacija II. Orientacija

III. Orientacija

IV. Orientacija

izlase uz satura uz tiklosanos un uz spélém un uz informacijas
radiSanu sazinu komunikaciju meklésanu/
patérésanu
% ASR* % ASR % ASR % ASR
Labakas neka vienaudziem 27,7 11,7 | -2,6 25,7 -3,5 29,1 3,7 33,5 2,1
axgi Cllzg’:é‘las neka 88 | 84 | -27| 158 | -49 | 396 | 55 | 361 | 19
Studiju tematiskas jomas
g‘;kms‘;‘;itaras zinatnes un 227 | 161 | 1,0 | 355 | 27 | 109 | -28 | 375 | -1,
lsr:’fcolfrlr‘lizc EZ?;E;EEZ?“S YT y79 | 149 | 03 | 31,8 | L1 | 164 | -01 | 369 | -12
Komerczinibas,
administré$ana un tiesibu 10,0 12,8 | -0,4 28,4 0,0 10,1 -1,9 48,6 1,8
zinatne
Dabaszinatnes, matematika 114 | 12,0 | -0,7 24,8 -1,0 12,8 -1,2 | 504 2,4
Datorika 15,6 5,4 -3,6 21,4 -22 35,7 7,2 37,5 -09
g:fiﬁfggf‘;:es razofana 5| 195 | 19 | 180 | 29| 195 | 10 | 429 | 06
Lauksaimnieciba 0,1 0,0 -0,4 0,0 -0,6 0,0 -0,4 | 100,0 1,2
1\;%5131;})1;2 apripeunsociala | g |95 | 15 | 345 | 13 | 80 | -22 | 379 | -05
Pakalpojumi 2,0 18,2 0,5 40,9 1,3 9,1 -1,0 31,8 -0,8
Sekmes macibas (vidéja atzime semestri)
Mazak par 3 0,1 100,0 | 3,4 0,0 -09 0,0 -0,8 0,0 -09
3-3,9 0,6 0,0 -15 23,1 -0,6 69,2 3,9 7,7 -1,8
4-49 3,0 19,1 1,0 26,5 -0,8 41,2 3,4 13,2 -3,1
5-5,9 9,9 13,6 | -0,6 34,6 1,3 36,8 4,9 14,9 -53
6-6,9 20,8 14,8 | -0,1 28,4 -14 33,0 5,3 23,8 -35
7-7,9 29,3 15,7 0,6 33,5 1,7 21,7 -15 29,1 -0,8
8-8,9 28,2 14,1 | -0,7 32,4 1,0 15,5 -59 37,9 5,0
9-10 8,2 15,9 0,4 21,2 -30 12,2 -39 50,8 6,4
Interneta lieto$anas stazs ieprieks raksturotaja intensitaté

Tikai pédéjo ménesu laika 6,8 14,7 | -0,1 30,1 -0,2 13,5 -32 41,7 3,2
Aptuveni gadu 22,2 17,9 2,1 32,8 1,1 17,1 -4,1 32,2 1,1
2-3 gadus 31,6 | 146 | -04 33,4 1,8 17,7 -4,7 34,3 2,9
41lidz 5 gadus 15,6 16,1 0,6 31,4 0,3 23,9 0,0 28,6 -0,7
Vairak neka 5 gadus 23,8 | 12,3 | -2,0 | 253 -32 | 416 11,1 | 20,9 | -55

Piezime: * korigétie standartizétie atlikumi (adjusted standardized residuals).

156

Akadémiska Dzive 60/2024/2025




2. tabula. Attieksmju dimensiju salidzinajums dazadas sociali demografiskas grupas (% un
korigetie standartizétie atlikumi)

F1k. F2k. F3k. F4k.
Intelektuala Internetpalavigie Vairakuzdevumu IzKklaidigie
orientacija veicéji / uz sadarbibu
orientétie
% AASR* % ASR % ASR % ASR
Dzimums
Sievietes 21,4 2,6 17,8 -51 28,4 0,7 32,5 1,6
Viriesi 16,7 -2,6 27,3 51 26,9 -0,7 29,1 -1,6
Vecums
16-19 gadi 15,2 -4,5 22,2 -05 32,6 5,1 30,0 -0,7
20-25 gadi 23,1 4,5 23,1 0,5 22,3 -5,1 31,4 0,7
Statuss

Skoléni 14,7 -54 22,1 -0,7 32,6 55 30,6 -0,1
Studenti 24,3 54 23,4 0,7 21,5 -55 30,8 0,1

Macibu iestades tips, kura studé vai macas
Universitate 24,9 54 22,0 -0,6 21,4 -49 31,7 0,7
Cita augstskola 18,1 -0,2 34,3 2,9 22,9 -1,1 24,8 -14
Koledza 25,0 0,7 25,0 0,3 15,0 -1,3 35,0 0,4
Gimnazija 19,2 0,1 18,7 -15 29,2 0,6 32,9 0,7
Vidusskola 20,3 0,7 21,6 -0,5 27,7 0,1 30,3 -0,2

Profesionalas vidéjas

ot L 10,1 -64 23,5 0,6 36,5 5,7 29,9 -0,5
izglitibas iestade

Vecaku gimenes particiba (subjektivs vértéjums)

Loti partikusi 16,0 -12 24,5 0,6 31,5 1,3 28,0 -09
Zinama méra partikusi 15,3 -33 21,8 -0,7 32,3 3,6 30,6 -0,1
Vidéji partikusi 20,8 1,8 23,7 1,0 24,7 -2,6 30,8 0,1
Ne parak partikusi 29,1 3,4 16,5 -19 22,2 -1,6 32,3 0,4
Nemaz nav partikusi 25,0 0,9 33,3 1,5 2,8 -34 38,9 1,1
Interneta un tiessaistes servisu lietosana, salidzinot ar vienaudziem
Daudz mazak 21,0 0,6 33,6 2,9 26,9 -0,2 18,5 -30
Mazak neka vienaudzi 28,4 58 21,2 -09 21,6 -33 28,8 -1,0
Tikpat daudz 16,2 -33 23,3 0,7 30,0 2,4 30,5 -0,2
Vairak neka vienaudzi 15,5 -1,8 18,7 -2,0 29,2 0,7 36,7 2,6
Daudz vairak 12,1 -14 24,2 0,3 25,8 -0,3 37,9 1,3
Digitalo prasmju salidzinajums ar vienaudziem
Daudz vajakas 7,1 -2,0 23,8 0,2 23,8 -0,5 45,2 2,1
Vajakas 18,6 0,2 22,9 0,1 25,2 -09 33,3 1,0
Tikpat labas 16,8 -24 22,6 -0,1 28,9 1,3 31,7 0,9
Labakas 22,7 2,6 22,5 -0,1 25,8 -1,0 28,9 -11

Akadémiska Dzve 60/2024/2025 157



F1k. F2k. F3k. F4k.
Intelektuala Internetpalavigie Vairakuzdevumu Izklaidigie
orientacija veicéji / uz sadarbibu
orientétie

% AASR* % ASR % ASR % ASR

Daudz labakas 22,8 1,4 23,3 0,2 29,4 0,6 24,4 -1,9
Studiju tematiskas jomas

Hl_lmamtaras zinatnes un 24,5 0.1 14,5 _34 22,0 02 39,0 2.9
maksla
Socialas, komunikacijas 232 | -03 | 226 | -03 | 232 0.6 3,0 | 01
un informacijas zinatnes
Komerczinibas,
administrésana un tiesibu 20,9 -0,8 27,9 1,0 20,9 -0,1 30,2 -0,1
zinatne
Dabaszinatnes, 31,6 18 | 224 | -02 | 194 “05 | 265 | -10
matematika
Datorika 20,3 -1,3 29,7 2,0 21,6 0,0 28,4 -0,7
Inenierzinatnes, raosana | o | o, | 303 | g 16,0 “16 | 269 | -10
un buvnieciba
Lauksaimnieciba 0 -0,6 100 1,8 0 -0,5 0 -0,7
Veselibas apripe un 247 | 01 178 | -12 | 301 1,9 274 | -07
sociala labklajiba
Pakalpojumi 23,5 -0,1 35,3 1,2 17,6 -04 23,5 -0,7

Sekmes macibas (vidéja atzime semestri)
Mazak par 3 0 -0,7 0 -038 0 -09 100 2,1
3-3,9 18,2 -0,1 45,5 1,8 9,1 -1,4 27,3 0,2
4-49 3,1 -33 34,4 2,3 32,8 0,9 29,7 -0,2
5-5,9 12,0 -2,7 23,1 0,1 32,2 1,5 32,7 0,7
6-6,9 12,6 -3,7 30,4 4,2 31,9 2,2 25,1 -2,7
7-7,9 17,6 -1,0 22,9 0,1 26,9 -0,5 32,7 1,3
8-8,9 25,9 4,9 17,8 -33 23,9 -2,4 32,5 1,1
9-10 32,1 4,5 13,0 -3,1 26,5 -0,3 28,4 -0,7

Interneta lietoSanas stazs ieprieks raksturotaja intensitate

Tikai pédéjo ménesu laika 20,8 0,5 18,5 -1,2 22,3 -1,4 38,5 2,0
Aptuveni gadu 21,2 1,3 25,1 1,4 24,4 -1,7 29,3 -0,7
2-3 gadus 21,4 1,9 18,7 -2,9 24,8 -1,9 35,1 2,9
41lidz 5 gadus 20,0 0,5 18,7 -1,8 32,1 -1,8 29,2 -0,6
Vairak neka 5 gadus 12,8 -4,0 29,4 4,1 32,7 2,9 25,1 -3,1

Piezime: * korigétie standartizétie atlikumi (adjusted standardized residuals).
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