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Kopsavilkums
Rakstā analizēta sabiedrības integrācijas politikas īstenošana un nācijas veidošanās procesi Latvijā 

laika posmā no 1989. līdz 2023. gadam, skatot to caur latviešu kā etnolingvistiskās grupas apdraudētības 
fenomena teorētisko perspektīvu. 90. gadu etnisko grupu situācijas raksturošanai pēc valsts neatkarības 
atgūšanas izmantota Kanādas profesores Marijas Makendrū piedāvātā teorētiskā pieeja, kur viņa aplūko 
dažādu grupu attiecības dihotomijā “apdraudētais vairākums” un “pašpietiekamā minoritāte” Beļģijas, 
Katalonijas, Kvebekas un Ziemeļīrijas gadījumu izpētē. Analīze atklāj, ka 90. gados valsts īstenotā poli-
tika bija vērsta uz latviešu valodas stiprināšanu un PSRS laikā izveidotās valodas hierarhijas maiņu. 
Uz to bija vērsti visi galvenie integrācijas jomā pieņemtie likumi: Valodas likums (1989), Pilsonības 
likums (1994), Izglītības likums (1998). Īstenotās integrācijas politikas rezultāti šajos trijos galvenajos 
virzienos (valodas politika, pilsonības politika, mazākumtautību izglītības politika) atklāj, ka latviešu 
valodas pozīcijas nostiprināšanas mērķis lielā mērā ir sekmīgi īstenots, jo latviešu valodas zināšanu 
pašnovērtējums mazākumtautību vidū ir uzlabojies, būtiski ir uzlabojusies mazākumtautību jauniešu 
latviešu valodas prasme. Arī nepilsoņu īpatsvars Latvijā ir būtiski samazinājies (no 27% līdz 9%), un 
pāreja uz izglītību tikai valsts valodā notiek un tiks pabeigta līdz 2025. gadam. 

Raksturvārdi: integrācijas politika, apdraudētais vairākums, pašpietiekamā minoritāte, latviešu valodas 
zināšanas, apdraudētības sajūta.
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Summary
This article analyzes the  processes of society integration policy implementation and nation-

building in Latvia in the period 1989-2023 from the  theoretical perspective of ethnic Latvians feeling 
threatened. In order to describe the situation of ethnic groups in the 1990s after the country regained 
its independence, the theoretical approach proposed by Canadian professor Maria McAndrew has been 
used in which she examines the  relationship between different groups in the  dichotomy of “fragile 
majority” and “self-sufficient minority”. The approach was developed in the context of educational policy 
analysis in case studies from Belgium, Catalonia, Quebec and Northern Ireland, in all of which different 
solutions were sought in situations of a fragile majority in relations between certain conflicting groups.

The analysis reveals that the policy implemented by the state in the 1990s was aimed at strengthening 
the Latvian language and changing the language hierarchy established during the USSR period. The main 
laws adopted in the area of integration all had this aim: the 1989 Language Law; the 1994 Citizenship 
Law; the  1998 Education Law. The  results of the  integration policy implemented in these three main 
directions (language policy, citizenship policy, minority education policy) reveal that the  goal of 
strengthening the position of the Latvian language has been largely implemented successfully, as self-
assessment of knowledge of the  Latvian language among minorities has improved, and also Latvian 
language proficiency of minority youth has improved significantly. The  proportion of non-citizens in 
Latvia has decreased significantly (from 27% to 9%), and the  transition to education only in the state 
language is in process and is scheduled to be completed by 2025.

Keywords: integration policy, fragile majority, self-sufficient minority, Latvian language proficiency, 
feeling threatened.

Ievads
Sabiedrības integrācijas politikas īstenoša-

na un nācijas veidošanas turpināšana Latvijā 
laika posmā no 1989. līdz 2023. gadam ir rak-
sturojama no dažādu konceptuālu skatījumu 
viedokļa. Šajā rakstā teorētiskais skatījums uz 
īstenoto politiku balstās latviešu apdraudētības 
fenomena un ar to saistītās īstenotās politi-
kas analīzē. 90.  gadu etnisko grupu situācijas 
raksturošanai pēc valsts neatkarības atgūša-
nas ir izmantota Kanādas profesores Marijas 
Makendrū (Maria McAndrew) piedāvātā teo-
rētiskā pieeja,1 kur viņa aplūko dažādu grupu 
attiecības dihotomijā “apdraudētais vairākums” 
un “pašpietiekamā minoritāte” Beļģijas, Kata-
lonijas, Kvebekas un Ziemeļīrijas gadījumu iz-
pētē. Šī raksta autore uzskata, ka tieši latviešu 
valodas apdraudētības diskurss un latviešu kā 
titulnācijas apdraudētības sajūta ir bijusi sa-
biedrības integrācijas politikas pamatā pēdējo 
vairāk nekā 30 gadu laikā, aplūko trīs galvenos 
sabiedrības integrācijas virzienus ‒ valodas po-
litiku, pilsonības politiku un mazākumtautību 
izglītības politiku, skatot gan saistībā ar šīm 

 1 McAndrew 2013.

politikām definētos mērķus, gan izvērtējot īs-
tenoto politiku rezultātus.

Publiskajā telpā jautājums par sabiedrības 
integrācijas politikas rezultātiem Latvijā ak-
tualizējās saistībā ar Krievijas uzsākto pilna 
mēroga karu pret Ukrainu 2022. gada februārī. 
Diskusijās plaši izskanēja frāze, ka “integrācijas 
politika Latvijā ir izgāzusies”. Šīs diskusijas labi 
ilustrē Māra Zandera komentārs par Saeimas 
debatēm 2022. gada jūnijā, parādot, cik daudz-
veidīgi ir viedokļi par sabiedrības integrāciju 
un arī sabiedrības integrācijas izvērtējuma ak-
tualitāti.2 Autore savā rakstā pievēršas sabiedrī-
bas integrācijas mērķu un rezultātu analīzei un 
secina, ka viens no būtiskākajiem mērķiem, kas 
tika definēts kā valodas politikas, pilsonības 
politikas un mazākumtautību izglītības politi-
kas uzdevums, proti, stiprināt latviešu valodas 
pozīcijas, lielā mērā ir īstenots. Raksta rezultātu 
sadaļā aplūkoti galvenie likumi, kas pieņemti 
saistībā ar analīzei izvēlētajiem trīs politikas 
virzieniem, un izsekota šo likumu pieņemša-
nas loģika un pamatojums. Pēc politiķu mērķu 

 2 Zanders 2022.
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analīzes seko nodaļa, kurā sniegts ieskats īste-
noto politiku rezultātos, balstoties gan statisti-
kas, gan aptauju datos. Pirms analīzes rezultātu 
sadaļas sniegts datos balstīts pamatojums, kā-
dēļ apdraudētības sajūta ir bijusi etniskās po-
litikas centrā Latvijā 90. gados un lielā mērā ir 
arī joprojām un kā M. Makendrū piedāvātais 
jēdziens “apdraudētais vairākums”3 skaidro ne 
tikai Latvijas, bet arī Igaunijas izvēlētās integ-
rācijas politikas pieejas.

Apdraudētības sajūta kā etniskās 
politikas pamats

Viens no Latvijas integrācijas politikas bū-
tiskākajiem aspektiem, kas atklājas arī politiķu 
un mediju diskursos, pēdējo 30 gadu laikā ir 
latviešu kā etniskās grupas un latviešu valodas 
apdraudētība.4 2010. gada iedzīvotāju aptauja5 
parādīja šīs apdraudētības sajūtas izplatību 
Latvijas iedzīvotāju vidū. Saskaņā ar aptaujas 
rezultātiem 56% latviešu un 16% krievu Latvijā 
uzskatīja, ka latviešu valodas un kultūras pastā-
vēšana Latvijā ir apdraudēta. Simetriska jautā-
juma atbildēm par krievu valodas un kultūras 
Latvijā apdraudētību piekrita 11% latviešu un 
34% krievu. Var secināt, ka 2010.  gadā bažas 
par savas valodas un kultūras pastāvēšanu bija 
56% latviešu un 34% krievu. Savukārt padzi-
ļināto interviju diskursu analīze6 parāda, ka 
latviešu izpratnē viņu identitātes pamatu vei-
do tieši latviešu valoda un kultūra, kurai viņi 
saskata apdraudējumu. Var secināt, ka politiķu 
argumentācija un politiskās pozīcijas sakņojas 
iedzīvotāju bažās un ka lielā mērā Latvijā pie-
ņemtie likumi un īstenotā politika balstās tajās.

Jāuzsver, ka būtiska nozīme īstenotajā po-
litikā ir varas attiecību dinamikai starp abām 
grupām  ‒ latviešiem kā sabiedrības vairāku-
mam un krieviem kā lielākajai etniskajai mi-
noritātei Latvijā. Latvijai atgūstot neatkarību, 
mainījās abu grupu statuss valstī. PSRS laikā 
dominējošā etniskā grupa visā PSRS bija krievi 
un krievu valoda bija gan Padomju Savienības 

 3 McAndrew 2013.
 4 Šūpule et al. 2004; Zepa et al. 2006.
 5 Zepa, Kļave 2011, 31.
 6 Zepa, Kļave, Šūpule 2014.

lingua franca, gan “panākumu valoda”, kas 
sniedza izredzes iekļūt privileģētās varas un 
ekonomiskās drošības pozīcijās,7 bet valodas 
politika, jau sākot ar 1988.  gada LPSR Aug-
stākās Padomes lēmumu,8 bija mēģinājums 
šo valodu hierarhiju un lielā mērā arī etnisko 
grupu hierarhiju mainīt. 

Latvijas neatkarības atjaunošanas procesā 
latvieši no minoritātes kļuva par majoritāti savā 
valstī, savukārt krievi Latvijā kļuva par mino-
ritāti, tomēr ikdienas diskursīvo prakšu līmenī 
abas grupas ne vienmēr pieņēma savu statusu.9 
Piemēram, joprojām arī pēc 30 gadiem latviešu 
vidū izplatīta ir minoritātēm raksturīgā prakse 
sarunā pāriet uz “lielāku”, proti, krievu, valodu, 
kā arī norobežošanās un fokusēšanās uz savu 
etnisko kultūru un valodu. Savukārt daļa krie-
vu nespēj samierināties ar sava statusa maiņu 
no majoritātes uz minoritāti, viņi vēlētos krie-
vu valodu kā otru valsts valodu un dažādos 
veidos attaisno latviešu valodas nezināšanu arī 
pēc 30 gadiem neatkarīgā Latvijā.

Apdraudētas majoritātes un pašpietieka-
mās minoritātes diskursu fiksējuši arī pētnieki 
Igaunijā,10 kā arī pētnieki, kas pievērsušies tādu 
sabiedrību izpētei, kur nav viena izteikta domi-
nējošā majoritāte. Viens no šādiem pētījumiem 
ir M. Makendrū pētījums11 par izglītības po-
litikas pieejām Beļģijā, kur līdzvērtīgas varas 
attiecības ir flāmu un franču valodas nesējiem, 
Katalonijā, kur paralēli ir kataloņu un spāņu 
valoda, Kvebekā, kur līdzīgi kā Katalonijā pa-
ralēli tiek lietota angļu un franču valoda. Viņas 
izpētes laukā ir arī Ziemeļīrijas gadījums, kur 
spriedze izpaužas nevis lingvistiski starp da-
žādu valodu nesējiem, bet starp divu reliģiju 
pārstāvjiem ‒ katoļiem un protestantiem. Visos 
šajos gadījumos M. Makendrū piedāvātā teorē-
tiskā pieeja ir aplūkot dažādu grupu attiecības 
dihotomijā “apdraudētais vairākums” un “paš-
pietiekamā minoritāte”.

Attiecībā uz valodas statusu latviešu va-
loda 80.  gadu beigās (līdzīgi arī, piemēram, 
igauņu valoda) lielā mērā ir raksturojama kā 

 7 Brass 1991.
 8 Latvijas PSR Augstākā Padome 06.10.1988.
 9 Zepa, Kļave, Šūpule 2014.
10 Kalmus 2003.
11 McAndrew 2013.
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vairākuma valoda, kurai nepieciešama aiz-
sardzība, jo etnisko latviešu īpatsvars Latvijas 
teritorijā 1989.  gadā bija tikai 52% (1.  attēls) 
un latviešu skaita samazinājums gan īpatsva-
ra ziņā, gan arī absolūtos skaitļos (salīdzinā-
jumā, piemēram, ar 1935.  gadu) bija būtisks 

(1.  tabula). Vienlaikus krievu valoda Latvijā 
bija raksturojama kā mazākumtautības valoda 
ar vairākuma valodas spēku, jo bija izveidoju-
sies ilgstoša tradīcija starpkultūru komunikā-
cijā izmantot krievu valodu un krievu valodas 
lietotājiem Latvijā bija vājas latviešu valodas 

1. tabula. Latvijas iedzīvotāju skaits pēc tautības gada sākumā

1935 1989 2000 2023
Pavisam 1 905 936 2 666 567 2 377 383 1 883 008
Latvieši 1 467 035 1 387 757 1 370 703 1 175 902
Krievi 168 266 905 515 703 243 445 612
Citi 270 635 373 295 303 437 261 494

Avots: Centrālā statistikas pārvalde, 2024a.
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Avots: Centrālā statistikas pārvalde, 2024a.
1. attēls. Latvijas iedzīvotāju īpatsvars pēc tautības 1989. un 2023. gada sākumā, %

2. tabula. Iedzīvotāju īpatsvars pēc tautības valstspilsētās 2023. gada sākumā, %

Latvieši Krievi Cita tautība

Rīga 46,6 34,6 18,8
Daugavpils 21,0 46,9 32,1
Jelgava 61,6 24,2 14,2
Jēkabpils 63,3 23,9 12,8
Jūrmala 51,8 32,1 16,1
Liepāja 59,6 26,6 13,8
Ogre 73,4 17,2 9,4
Rēzekne 47,4 40,8 11,8
Valmiera 84,8 9,5 5,7
Ventspils 59,8 24,6 15,6

Avots: Centrālā statistikas pārvalde, 2024a.
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zināšanas.12 90.  gadu Latvijā krievu valodas 
lingvistiskā pašpietiekamība bija novērojama 
visās lielākajās Latvijas pilsētās  ‒ Rīgā, Dau-
gavpilī, Rēzeknē, Liepājā, Ventspilī, Jelgavā un 
Jūrmalā, jo lielākās pilsētas ir bijušas vispievil-
cīgākās vietas imigrācijai dažādos laikos, bet 
īpaši pēc Otrā pasaules kara, Latvijai atrodoties 
PSRS sastāvā.

Lai gan vairāk nekā 30 gadu laikā latviešu 
īpatsvars Latvijā kopumā ir palielinājies par 
10% (no 52% 1989. gadā līdz 62% 2023. gadā) 
(1. attēls), absolūtos skaitļos latviešu skaits to-
mēr ir samazinājies. Savukārt, lai gan krievu 
īpatsvars ir par 10% samazinājies, krievu va-
lodas lingvistiskā pašpietiekamība joprojām ir 
novērojama vairākās Latvijas lielākajās pilsētās, 
īpaši Daugavpilī, kur latvieši ir tikai 21% iedzī-
votāju (2. tabula). 

Ņemot vērā šīs atziņas par latviešu kā et-
niskās grupas un latviešu valodas apdraudētī-
bu, turpinājumā ir sniegts ieskats par latviešu 
valodas stiprināšanu kā Latvijas integrācijas 
politikas pamatprincipu, kas izpaudies dažādos 
integrācijas politikas virzienos Latvijā.

Integrācijas politikas galvenie virzieni 
un to mērķi

Trīs galvenie sabiedrības integrācijas poli-
tikas virzieni, jau sākot no 90.  gadu sākuma, 
ir bijuši: (1) valodas politika; (2) pilsonības 
politika un (3) izglītības politika (2.  attēls). 
Pirmkārt, Latvijas sabiedrības integrācijas po-
litikas pamatā pēdējo 30 gadu laikā ir bijusi 
latviešu valodas stiprināšana, nosakot latviešu 
valodu par vienīgo valsts valodu un definējot 
to par sabiedrības integrācijas pamatu. Par to 
liecina gan LPSR Augstākās Padomes lēmums 
vēl pirms Latvijas Republikas neatkarības at-
jaunošanas “Par latviešu valodas statusu”, kas 
pieņemts 1988. gada 6. oktobrī,13 gan Latvijas 
Padomju Sociālistiskās Republikas 1989. gada 
5.  maija Valodu likums,14 gan arī turpmākie 
likumi un grozījumi Latvijas Republikas Sat-
versmē. Attiecībā uz grozījumiem Satversmē 

12 Druviete et al. 2021.
13 Latvijas PSR Augstākā Padome 06.10.1988.
14 Latvijas PSR Augstākā Padome 05.05.1989.

jāpiemin 1998.  gada grozījumi,15 kas iekļāva 
Satversmes 4.  pantā teikumu “Valsts valoda 
Latvijas Republikā ir latviešu valoda”. Savu-
kārt 2014.  gada grozījumi16 iekļāva Satversmē 
ievada daļu, kas definē, ka “Latvijas valsts ir 
izveidota, apvienojot latviešu vēsturiskās zemes 
un balstoties uz latviešu nācijas negrozāmo 
valstsgribu un tai neatņemamām pašnoteikša-
nās tiesībām, lai garantētu latviešu nācijas, tās 
valodas un kultūras pastāvēšanu un attīstību 
cauri gadsimtiem, nodrošinātu Latvijas tautas 
un ikviena brīvību un sekmētu labklājību”, kā 
arī noteic, ka “uzticība Latvijai, latviešu valo-
da kā vienīgā valsts valoda, brīvība, vienlīdzī-
ba, solidaritāte, taisnīgums, godīgums, darba 
tikums un ģimene ir saliedētas sabiedrības 
pamats”. Arī 1999. gada Valsts valodas likuma 
1.  panta 5. punkts noteic,17 ka likuma mērķis 
ir nodrošināt “latviešu valodas ietekmes palie-
lināšanu Latvijas kultūrvidē, veicinot ātrāku 
sabiedrības integrāciju”.

Otrs galvenais Latvijas integrācijas politi-
kas virziens 90. gados ir pilsonības politika, un 
šeit būtiskākie ir divi likumi: Pilsonības likums 
(1994)18 un likums, kas nosaka nepilsoņu statu-
su (1995. gada 12. aprīļa likums “Par to bijušās 
PSRS pilsoņu statusu, kuriem nav Latvijas vai 
citas valsts pilsonības”).19 Saskaņā ar pēdējo 
minēto likumu nepilsoņi ir tie Latvijas Re-
publikā dzīvojošie, kā arī terminētā prombūt-
nē esošie bijušās PSRS pilsoņi un viņu bērni, 
kuri vienlaikus atbilst šādiem nosacījumiem: 
1992. gada 1. jūlijā viņi bija “pierakstīti Latvijas 
teritorijā, vai viņu pēdējā reģistrētā dzīvesvieta 
līdz 1992. gada 1. jūlijam bija Latvijas Republi-
kā, vai ar tiesas spriedumu ir konstatēts fakts, 
ka līdz minētajam datumam viņi ne mazāk kā 
10 gadus nepārtraukti dzīvoja Latvijas terito-
rijā”; kā arī šo personu nepilngadīgie bērni, ja 
viņi nav Latvijas vai citas valsts pilsoņi. 

“Latvijas Vēstnesī” publicētā oficiālā in-
formācija20 liecina, ka 1995.  gadā Latvijā bija 
724 234 nepilsoņi, kas veidoja 29% no Latvijas 

15 Saeima 15.10.1998.
16 Saeima 19.06.2014.
17 Saeima 09.12.1999.
18 Saeima 22.07.1994.
19 Saeima 12.04.1995.
20 Latvijas Vēstnesis 09.02.1995.
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iedzīvotāju skaita. Jāuzsver, ka tas bija milzīgs 
skaits iedzīvotāju, kas ieceļojuši Latvijā pēc 
1940. gada 17. jūnija. Lielākajai daļai no tiem 
bija vājas latviešu valodas zināšanas, jo, kā 
jau raksturots iepriekš, PSRS laikā Latvijā un 
visā PSRS dominējošā bija krievu valoda un 
no krieviski runājošajiem iebraucējiem netika 
sagaidīts, ka viņi apgūtu padomju republiku 
pamatiedzīvotāju valodu. Saskaņā ar “Latvijas 
Vēstnesī” publicētajiem datiem 1995. gadā 64% 
nepilsoņu bija krievi, 12% baltkrievi, 9% ukrai-
ņi, 4% lietuvieši un 3% poļi.

Savukārt Pilsonības likuma21 12. pants no-
teic naturalizācijas noteikumus, kas attiecas 
gan uz nepilsoņiem, gan citiem ārvalstnie-
kiem, kuri vēlas iegūt Latvijas pilsonību. Šie 
noteikumi paredz vairākas prasības, arī to, ka 
personai, kas vēlas naturalizēties, pastāvīgā 
dzīvesvieta ne mazāk kā pēdējos piecus gadus 
ir bijusi Latvijā un ka šī persona “prot latviešu 
valodu”. Latviešu valodas prasmes līmeni un to 
zināšanu pārbaudi nosaka atbilstošie Ministru 
kabineta noteikumi. Vairāki iepriekš veiktie 

21 Saeima 22.07.1994.

pētījumi22 parāda, ka tieši latviešu valodas zi-
nāšanu trūkums nepilsoņiem ir viens no galve-
najiem šķēršļiem Latvijas pilsonības iegūšanai. 
PMLP (2017)23 veiktais pētījums liecina, ka no 
visiem, kas kārtojuši latviešu valodas prasmes 
pārbaudi 2014.–2016.  gadā, vidēji 40% nav 
spējuši nokārtot šo eksāmenu. Vienlaikus ne-
pieciešamība veicināt latviešu valodas zināšanu 
apguvi gan nepilsoņiem, gan jauniebraucējiem 
bija ļoti būtisks pilsonības politikas mērķis Lat-
vijā, kas tika apspriests gan plašsaziņas līdzek-
ļos, gan arī politiķu vidū.24

Treškārt, arī izglītības politikas mērķis at-
tiecībā uz mazākumtautībām Latvijā tika defi-
nēts saistībā ar nepieciešamību veicināt latviešu 
valodas apguvi mazākumtautību jauniešu vidū 
un stiprināt latviešu valodas pozīciju. Būtiski 
uzsvērt, ka 90.  gados Latvijā pastāvēja divas 
paralēlas skolu sistēmas: viena, kurā skolēni 
mācījās tikai latviešu valodā, otra, kurā skolēni 

22 Baltijas Datu nams 1998; Baltijas Sociālo 
zinātņu institūts 2001; Šūpule et al. 2014; 
PMLP 2017.

23 PMLP 2017.
24 Zepa et al. 2006.
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mācījās tikai krieviski, un tajās tika realizētas 
arī atšķirīgas mācību programmas. Izglītības 
reforma mazākumtautību skolās Latvijā sākās 
jau 1995. gadā, kad 1995. gada 10. augusta li-
kums “Grozījumi Latvijas Republikas Izglītības 
likumā”25 noteica, ka pamatskolas līmenī divi 
mācību priekšmeti un vidusskolā trīs mācī-
bu priekšmeti ir jāpasniedz latviešu valodā. 
1998.  gada 29.  oktobrī Latvijas Republikas 
Saeima pieņēma jaunu Izglītības likumu,26 
kura 9.  panta pirmā daļa noteic, ka “valsts 
un pašvaldību izglītības iestādēs izglītību ie-
gūst valsts valodā”, un tika paredzēts, ka šis 
punkts stājas spēkā pakāpeniski: 1999.  gada 
1. septembrī ‒ attiecībā uz augstākās izglītības 
iestādēm. 1999.  gada 1.  septembrī valsts un 
pašvaldību vispārējās izglītības iestādes ar citu 
mācībvalodu uzsāk mazākumtautību izglītības 
programmu īstenošanu vai pāreju uz mācībām 
valsts valodā; 2004.  gada 1.  septembrī valsts 
un pašvaldību vispārējās un vidējās izglītības 
iestāžu desmitajās klasēs un valsts un pašval-
dību profesionālās izglītības iestāžu pirmajos 
kursos mācības tiek uzsāktas tikai valsts valo-
dā. Taču protestu rezultātā tika veikti pārejas 
noteikumu grozījumi,27 ka, sākot ar 2004. gada 
1.  septembri, vidusskolās “mācību satura ap-
guve valsts valodā tiek nodrošināta ne mazāk 
kā trijās piektdaļās no kopējās mācību stundu 
slodzes mācību gadā, ieskaitot svešvalodas”. Vēl 
pēc 14 gadiem tika pieņemti Izglītības likuma 
grozījumi,28 kas noteic, ka no 2021./2022. 
mācību gada visā vidusskolas posmā visi vis-
pārizglītojošie priekšmeti tiek mācīti latviešu 
valodā.

2022.  gada 29.  septembrī Saeima pieņēma 
grozījumus Izglītības likumā,29 kas paredz no-
slēgt pāreju uz mācībām tikai latviešu valodā 
trīs gadu laikā. Likuma pieņemšanu ietekmēja 
ne tikai tas, ka pāreja uz mācībām tikai lat-
viešu valodā jau tiek īstenota salīdzinoši ilgu 
laiku, bet arī Krievijas uzsāktais agresīvais karš 
Ukrainā un tā ietekme uz sabiedrības noskaņo-
jumu Latvijā. Turpinājumā ir sniegta analīze, 

25 Saeima 10.08.1995.
26 Saeima 29.10.1998.
27 Saeima 05.02.2004.
28 Saeima 22.03.2018.
29 Saeima 29.09.2022.

kā aplūkoto politikas virzienu mērķi ir Latvijā 
īstenojušies.

Integrācijas politikas rezultātu 
izvērtējums

Izvērtējot trīs identificēto integrācijas po-
litikas virzienu (valodas politika, pilsonības 
politika un izglītības politika) īstenošanu un 
tās rezultātus (3.  attēls), redzams, ka kopumā 
izvirzītie mērķi pakāpeniski 30 gadu laika pe-
riodā tiek īstenoti. Pirmkārt, kā parāda Latvie-
šu valodas aģentūras veiktās aptaujas,30 ir vē-
rojama latviešu valodas zināšanu uzlabošanās. 
1989.  gadā latviešu valodu neprata vairāk kā 
70% aptaujāto mazākumtautību pārstāvju, kam 
dzimtā valoda nav latviešu, bet 2000.  gadā  ‒ 
47%, savukārt 2019.  gadā tikai 12% vispār 
nezināja latviešu valodu. Ir nostiprinājusies 
arī latviešu valodas lietošana publiskajā komu-
nikācijā. Saskaņā ar Latviešu valodas aģentūras 
pētījuma rezultātiem mācību iestādēs 83% ap-
taujāto (no tiem, uz kuriem šis jautājums attie-
cas) sazinās tikai vai pārsvarā latviešu valodā, 
valsts un pašvaldību iestādēs  ‒ 80%, darbā 
apspriežu un sanāksmju laikā ‒ 78%, veselības 
aprūpes iestādēs ‒ 76%. Tātad izvirzītie mērķi 
valodas politikā pakāpeniski tiek īstenoti un 
latviešu valodas pozīcijas pēdējo 30 gadu laikā 
ir būtiski stiprinātas.

Otrkārt, aplūkojot nepilsoņu skaita izmai-
ņas Latvijā, redzams, ka, salīdzinot ar situāciju 
1995.  gadā,31 kad Latvijā bija 724 000 nepil-
soņu, kas veidoja 29% no Latvijas iedzīvotāju 
skaita, 2005. gadā32 nepilsoņu skaits jau bija sa-
mazinājies vairāk nekā uz pusi, bet 2023. gada 
sākumā33 Latvijā bija 175 000 nepilsoņu, kas ir 
vairs tikai 9% Latvijas iedzīvotāju. No vienas 
puses, nepilsoņu skaita samazināšanās tikai 
daļēji ir saistāma ar naturalizācijas procesu un 
latviešu valodas apguvi šajā grupā, jo laika pos-
mā no 1995.  gada 1.  februāra līdz 2023.  gada 
31.  decembrim pilsonību naturalizējoties ir 
ieguvuši 149 425 nepilsoņi.34 Lielāka ietekme 

30 Druviete et al. 2021, 56.
31 Latvijas Vēstnesis 09.02.1995.
32 PMLP 2017.
33 CSP 2024a.
34 PMLP 2024.
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uz nepilsoņu skaita samazināšanos ir dzims-
tības un mirstības faktoriem un migrācijai. 
No otras puses, šīs grupas būtiska samazinā-
šanās ir uzskatāma par pozitīvu tendenci, jo 
daļai nepilsoņu galvenais šķērslis pilsonības 
iegūšanai bija latviešu valodas zināšanu trū-
kums, un viņu aizbraukšana arī ir sava veida 
risinājums. Interesanti, ka naturalizācijas ie-
sniegumu skaits ir pieaudzis divas reizes pēc 
Krievijas pilna mēroga kara sākšanās Ukrainā. 
2020. gadā un 2021. gadā tika reģistrēti atbil-
stoši 669 un 562 naturalizācijas iesniegumi, bet 
2022. un 2023. gadā ‒ 1175 un 1280 naturali-
zācijas iesniegumi.35 Vienlaikus tomēr jāuzsver, 
ka, ņemot vērā nepilsoņu vecuma struktūru, 
redzams, ka kopumā nepilsoņu jautājums 
vairs nav ļoti aktuāls dienaskārtības jautā-
jums. Latvijas iedzīvotāju vecuma struktūras 
analīze saistībā ar pilsonības statusu parāda, 
ka nepilsoņu vidū ir ļoti maz bērnu un jau-
niešu  ‒ kopumā mazāk par 3%: vecumgrupā 
0–14 gadi ir 0,85% no visiem nepilsoņiem; ve-
cumgrupā 15–29 gadi ir 2% nepilsoņu, vecumā 
30–44 gadi ir 14%, vecumgrupā 45–59 gadi ir 

35 PMLP 2024.

27% nepilsoņu, bet vecumgrupā 60 gadi un 
vecāki ‒ 56% nepilsoņu.36

Treškārt, vērtējot izglītības reformas ma-
zākumtautību skolās rezultātus, redzams, ka 
laika posmā no 1995.  gada ir veikta pakāpe-
niska pāreja uz mācībām latviešu valodā. Sā-
kotnēji pārejas periods paredzēja bilingvālās 
izglītības pieeju mazākumtautību skolās, bet 
pēdējie izglītības politikas lēmumi jau paredz 
pilnīgu pāreju uz izglītību latviešu valodā 
līdz 2025.  gada 1.  septembrim. Aplūkojot iz-
glītības reformas ietekmi uz latviešu valodas 
zināšanām bērnu un jauniešu vidū, nav nolie-
dzams, ka tai ir bijusi izšķiroša loma latvie-
šu valodas zināšanu nodrošināšanā. Latviešu 
valodas aģentūras veiktās aptaujas37 liecina, 
ka mazākumtautību vidū vecumā no 18 līdz 
34 gadiem personām, kam dzimtā valoda nav 
latviešu, latviešu valodas zināšanas ir labākas 
nekā citās vecumgrupās (lielāks īpatsvars ap-
taujāto valodas pašvērtējumā norāda, ka viņu 
latviešu valodas zināšanas ir “ļoti labas” vai 
“labas”). Vienlaikus paralēli ir vērojams pro-
cess, ka latviešu jauniešu krievu valodas zinā-
šanas pakāpeniski pasliktinās. Tas nozīmē, ka 

36 CSP 2024b.
37 Druviete et al. 2021, 59.
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3. attēls. Īstenotās sabiedrības integrācijas politikas rezultāti (autores definējums)
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latviešu valodai un latviešiem kā apdraudēta-
jam vairākumam nelabvēlīgais valodu zināšanu 
asimetriskums pakāpeniski ir mazinājies, jo 
mazākumtautības labāk zina latviešu valodu, 
bet daļa latviešu vairs nezina un ikdienā nelieto 
krievu valodu. Tas maina arī krievu mazākum-
tautības situāciju, jo daudzās dzīves sfērās un 
lielā daļā Latvijas apdzīvoto vietu krievi Latvijā 
vairs nav uzskatāmi par lingvistiski dominējo-
šu, pašpietiekamu minoritāti. Vienlaikus (Rīgā, 
Daugavpilī) ir vērojamas arī situācijas, kad 
šāda krievu valodas pašpietiekamība joprojām 
ir sastopama, tomēr tā lielākoties ir izskausta 
no publiskās sfēras.

Secinājumi
Valsts īstenotā politika 90. gados bija vērsta 

uz to, lai mainītu latviešiem kā apdraudētajam 
vairākumam nelabvēlīgo valodu hierarhiju, kas 
bija nostiprinājusies PSRS laikā, un stiprinātu 
latviešu valodu. Uz to bija vērsti visi galve-
nie integrācijas jomā pieņemtie likumi: LPSR 
1989.  gada Valodu likums, Pilsonības likums 
(1994), Izglītības likums (1998). Īstenotās sa-
biedrības integrācijas politikas rezultāti šajos 
trīs galvenajos integrācijas politikas virzienos 
(pilsonības politika, valodas politika, mazā-
kumtautību izglītības politika) atklāj, ka mērķis 
stiprināt latviešu valodas pozīcijas ir lielā mērā 
sekmīgi īstenots, jo ir uzlabojies gan latviešu 
valodas zināšanu pašvērtējums Latvijas iedzī-
votāju vidū, gan arī būtiski uzlabojušās mazā-
kumtautību jauniešu latviešu valodas zināšanas. 
Ir arī būtiski samazinājies nepilsoņu īpatsvars 
Latvijā (no 27% līdz 9%), kā arī notiek pāreja uz 
izglītību tikai valsts valodā, kas pilnībā noslēg-
sies 2025. gadā. Tas ļauj secināt, ka integrācijas 

politikas īstenošana attiecībā uz izvirzīto mērķi 
stiprināt latviešu valodas situāciju noteikti nav 
uzskatāma par neizdevušos. Īstenotās politikas 
rezultātā ir stiprināta latviešu valodas izmanto-
šana publiskajā sektorā, tā ir priekšnosacījums 
pilsoņa statusa iegūšanai, tā ar katru gadu arī 
nostiprinās mazākumtautību vispārējā izglī-
tībā (augstākajā un profesionālajā izglītībā tā 
ir ieviesta jau ilgāku laiku, šobrīd norit pāreja 
pirmsskolas, sākumskolas un pamatskolas pos-
mā). Šāda politika nosaka to, ka paaudžu maiņu 
procesā pakāpeniski tiek izskaustas situācijas, 
kad krievu valodu Latvijā varētu uzskatīt par 
pašpietiekamu un krievu mazākumtautību par 
pašpietiekamu minoritāti. Vienlaikus latviešu 
valodas stiprināšana nav kaut kas jau paveikts 
un to ir nepieciešams turpināt, jo latviešu 
valoda citu valodu konkurencē, visticamāk, 
vienmēr būs valoda, kurai nepieciešama aizsar-
dzība. Diemžēl dažādu faktoru dēļ  ‒ Krievijas 
agresija Ukrainā, Krievijas naidīgā retorika pret 
Rietumu valstīm un īpaši Baltijas valstīm ‒, arī 
latviešu apdraudētības sajūta, visticamāk, nav 
būtiski mazinājusies. Kopumā izvēlētā teorētis-
kā pieeja aplūkot divu lielāko etnolingvistisko 
grupu  ‒ latviešu un krievu  ‒ valodas situāciju 
dihotomijā “apdraudētais vairākums” un “paš-
pietiekamā minoritāte” sniedza iespēju labāk 
izprast, kādēļ integrācijas politikas īstenošanā 
Latvijā tik liela uzmanība pievērsta tieši latviešu 
valodas stiprināšanas jautājumam. 

Šis raksts sagatavots projektā “Sabiedrības 
saliedētības vektori: no saliedētības ap valsts-
nāciju (2012–2018) uz saliedēto pilsonisko 
kopienu valsts, sabiedrības un indivīdu dro-
šības labā (2024–2025)” (Nr.  VPP-KM-SPA-
SA-2023/1-0002).
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